TEMA: DESPIDO INJUSTO - Ningun trabajador en situacion de discapacidad puede ser despedido o
terminado su contrato por razén de su discapacidad, a no ser que medie autorizacidn de la oficina
del trabajo, ademas que, a quienes fueran despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad sin contar con la autorizaciéon citada, tendrian derecho a una indemnizacién
equivalente a 180 dias del salario. / JUSTA CAUSA- Tal decisién no puede considerarse
discriminatoria, pues el empleador en todo caso, conserva la facultad de terminar el contrato de
trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite
autorizacién ante el Ministerio de Trabajo, pues el referido trdmite administrativo se requiere
cuando el despido tenga una relacion directa con la situacidon de discapacidad y no fue posible
implementar ajustes razonables. /

HECHOS: El demandante pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con la sociedad demandada, misma que termind sin justa causa por parte del empleador,
y que, le asiste derecho a la indemnizacién por despido sin justa causa en estado de debilidad
manifiesta y estando incapacitado; solicita la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, la indexacién y las costas procesales. El a quo condend a SEGURIDAD ATLAS LTDA., a pagar
al demandante indemnizacién de que trata los articulos 64 del CST, y 26 de la Ley 361 de 1997,
debidamente indexadas; declaré no probadas las excepciones propuestas por la demandada. El
problema juridico se circunscribe a establecer, el tipo de vinculo laboral que unié a las partes,
definido lo anterior, se pasard a estudiar si la terminacidn del contrato estuvo ajustada a derecho, y
si, es viable o no imponer la condena.

TESIS: (...) basta decir que le asiste razdn a la apoderada recurrente, pues si bien con la contestacion
de la demanda fue allegado en primera instancia, un documento denominado “CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO POR LA DURACION DE UNA OBRA O LABOR DETERMINADA”, lo cierto es
que dicho documento, solo da cuenta de 1 folio que se encuentra incompleto y sin la firma de sus
suscritores. (...) No obstante, (...) milita el mismo contrato suscrito por el empleador y el trabajador
y consta de dos folios, documental que fue debidamente incorporada al expediente y decretada por
el Despacho de Instancia como prueba trasladada del proceso. (...) Asi las cosas, considera la Sala
necesario MODIFICAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar que la modalidad
contractual convenida entre las partes fue por obra o labor contratada y no mediante contrato
laboral atérmino indefinido, pues en la demanda no se explica por qué a pesar de haber sido suscrito
por obra o labor contratada, se debe declarar que fue a término indefinido, ni tampoco se ejercid
despliegue probatorio para tal fin. (...) Para establecer si hay lugar o no al reconocimiento de la
indemnizacién por despido injusto y a la contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 de las
que se produjo la condena, se debe sefialar que esta ultima norma fue expedida para prevenir la
discriminacién de los trabajadores en situacién de discapacidad, sefialando que ningln trabajador
en situacion de discapacidad puede ser despedido o terminado su contrato por razén de su
discapacidad, a no ser que medie autorizacidon de la oficina del trabajo, ademas que, a quienes
fueran despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad sin contar con la
autorizacioén citada, tendrian derecho a una indemnizacidn equivalente a 180 dias del salario. (...) En
este caso se encuentra acreditado que SEGURIDAD ATLAS LTDA., dio por finalizado de manera
unilateral el contrato de trabajo suscrito con el demandante. Asi da cuenta el expediente digital de
primera instancia en el puede verse que el empleador le indicé de manera clara al trabajador el
motivo por el cual de manera unilateral daba por terminado el contrato de trabajo, citando para el
efecto la normatividad contemplada en el RIT y en el contrato de trabajo. (...) Frente al tema del
despido, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1818 del 10
de mayo de 2023, rememord lo dicho en sentencia con radicacion 35105 en la que se dijo lo



siguiente. “Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,
se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral del contrato de
trabajo. Una es cualquier violaciéon grave de las obligaciones y prohibiciones que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y otra es cualquier
falta grave calificada como tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos. (...) No se puede desconocer que el accionante si tenia quebrantos de
salud dada la gravedad del accidente de trabajo, sin embargo, también lo es que, cuando el contrato
de trabajo se funda en una causa objetiva o justa, tal decisién no puede considerarse
discriminatoria, pues el empleador en todo caso, conserva la facultad de terminar el contrato de
trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite
autorizacién ante el Ministerio de Trabajo, pues el referido tramite administrativo se requiere
cuando el despido tenga una relacion directa con la situacidon de discapacidad y no fue posible
implementar ajustes razonables. (...) Bajo ese panorama, no puede inferirse que el despido del
accionante es como consecuencia de un evento discriminatorio por su condicion de salud, sino de
una situacion en la que el actor obrd en contravia de las disposiciones contractuales que pacté con
su empleador, pues al suscribir el contrato de trabajo, el demandante conocié las faltas que se
calificaban como graves y asi las aceptd, de manera que el fenecimiento del vinculo de trabajo
obedecid a una justa causa. (...) Conforme las consideraciones, facticas, probatorias y de derecho
expuestas en precedencia, se REVOCARA la decisién de primer grado para en su lugar, absolver a
SEGURIDAD ATLAS LTDA. de las pretensiones incoadas en su contra por la parte actora(...)

MP. FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 06/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El seis (06) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede resolver
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia, en el
presente proceso ordinario laboral promovido por el sefior GERMAN DE DIOS
RAMIREZ RODRIGUEZ contra SEGURIDAD ATLAS LTDA., tramitado bajo el
radicado No. 05001-31-05-010-2015-00222-01.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declard
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopté el proyecto
presentado por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos.

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, el demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad demandada,
entre septiembre de 2009 y el 16 de febrero de 2012, que termin¢ sin justa causa por
parte del empleador, y que como consecuencia, le asiste derecho a la indemnizacion
por despido sin justa causa en estado de debilidad manifiesta y estando incapacitado.
También solicita la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
la indexacion y las costas procesales.

Como fundamentos de hecho de sus pretensiones, relata el demandante que fue
vinculado por la empresa SEGURIDAD ATLAS LTDA., mediante contrato de trabajo
a término indefinido el 01 de septiembre de 2009, el cual termind sin justa causa el
16 de febrero de 2012 por terminacion unilateral por parte del empleador.

Afirma que la labor desempefiada fue la de vigilante o custodio, devengando un
salario minimo para el afo 2009. Dice que fue contratado para desarrollar la labor en
el predio de la finca Villa Manuela ubicada en Puerto Salgar-Cundinamarca de
propiedad del sefior CARLOS FERNANDO AMADOR CHARTANO, y en cuyo interior
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se encuentra la antena de telecomunicaciones de sefial celular de la empresa
TELEFONICA, a la que SEGURIDAD ATLAS LTDA., prestaba seguridad, vigilancia,

manteamiento, operacion y control de sefal.

Senala, que prestaba sus servicios en la finca Villa Manuela, cuando tuvo un
accidente laboral el 21 de abril de 2010, y que como consecuencia de ello, el 14 de
septiembre de 2011, la ARL COLPATRIA le generd una serie de recomendaciones

médicas.

También afirma que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, le
calificd una Pérdida de Capacidad Laboral en (adelante PCL) del 37.93%.

Aduce que actualmente se encuentra en estado de debilidad manifiesta, debido a su
precario estado de salud, lo que le ha dificultado trabajar y sostener econédmicamente
a su familia, debido a que el accidente le ocasion6 un trauma lumbar con desarrollo
de fractura vertebral L1 por aplastamiento, lo que lo ha tenido incapacitado para
laborar y no obstante ello, la empresa demandada lo despidid sin justa causa
encontrandose incapacitado y sin haber solicitado permiso al Ministerio de Proteccion

Social.
2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo mediante sentencia del 13 de septiembre de 2022, conden6é a SEGURIDAD
ATLAS LTDA. a pagar al demandante la suma de $1°086.175 por la indemnizacién
de que trata el articulo 64 del CST y $3°400.200 por la indemnizacién de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sumas que ordend indexar al momento del pago.
Declaré no probadas las excepciones propuestas por la demandada y la condend en
costas en cuantia de 1 SMLMV.

Para arribar a tal decision, el juez argumentd que el contrato de trabajo puede ser
verbal o escrito, y que si bien en este caso la pasiva afirma que se traté de un contrato
por obra o labor determinada y aporta copia de un documento que en su sentir es el
contrato escrito, lo cierto es que tal documento no aparece suscrito por el
demandante, siendo ello suficiente para concluir que no medié la voluntad del
trabajador, por lo que al no estar acreditada la suscripcion del contrato, pero si
aceptada la prestacion personal del servicio entre las partes, se concluye que lo que
en realidad ocurrié fue un contrato de trabajo a término indefinido que se ejecuto
entre el 1 de septiembre de 2009 y el 16 de febrero de 2012.
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Seguidamente, expuso que para dar solucion al segundo problema juridico que tiene
que ver con la justa causa de finalizacion del contrato, que si bien la accionada
termind el contrato aduciendo el abandono del cargo del accionante, lo cierto es que
en el ordenamiento juridico dicho actuar no esta contemplado como una justa causa
de despido, no obstante, puede eventualmente configurarse la causal del numeral 10
del art. 62 del CST, esto es, la sistematica inejecucidn sin razones validas por parte
del trabajador de las obligaciones convencionales o legales, sin embargo, en este
caso, la causal aducida por la entidad accionada, tenia como fundamento una
supuesta falta grave calificada como tal en el contrato de trabajo, lo que le permitio
la toma de la decision notificada al trabajador el 16 de febrero de 2012.

De esta manera, dijo que en este caso no hay discusion entre las partes que el
trabajador demandante dejé de prestar sus servicios a la empresa demandada desde
septiembre de 2011 sin ninguna justificacion aparente, dado que no se encontraba
incapacitado o por lo menos ello no fue demostrado, en tanto la empleadora se enter6
de la falta de incapacidades del demandante y del certificado de reintegro laboral
emitido el 14 de septiembre de 2011 por la entonces ARP Colpatria, segun el cual,
el demandante no continué incapacitado después de la data referida, debiendo
reintegrarse a su labor con recomendaciones y restricciones médicas, sin que el
accionante hubiera retomado sus labores durante los dias que transcurrieron entre
septiembre de 2011 y el 16 de febrero de 2012, no obstante, afirma que frente a este
tipo de casos, la jurisprudencia especializada ha adoctrinado que no basta con la
sola inasistencia del trabajador a su lugar de trabajo o ejecutar la labor, sino que es
necesario por temas de justicia, que el empleador deba dar la oportunidad al

trabajador para que si existe justificacion alguna para su inasistencia, la demuestre.

Manifiesta que, en este caso, no puede darse lugar a la justificacion del despido con
base en la denominada falta grave, porque ella se deduce de un contrato de trabajo
que no contiene la firma del trabajador, de manera que, ante la inasistencia del
empleado a sus funciones, la empresa debid requerirlo, contactarlo y citarlo a efectos
de darle la oportunidad que justificara su conducta, hechos relevantes sobre todo en
casos como el presente, en el que el demandante se trata de una persona que
padecio un accidente de trabajo, que estuvo sometido a diversas incapacidades
hasta agosto de 2011, que tuvo una PCL conocida por su empleador y que ademas
recibié el concepto de la ARP el 14 de septiembre de 2011, en el que si bien se
ordena su reintegro, ello se hizo con recomendaciones médicas que debian acatarse

por la compaifiia, lo que demuestra que la condicion de salud del ciudadano no era

3
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optima, y pese a que no contaba con una incapacidad médica, el tiempo que dejo de
prestar el servicio, pudo corresponder a esa situacién de salud especial que pudo

haber corroborado el empleador, pero no lo hizo.

En cuanto a la presuncion de despido, sefiala que la misma puede desvirtuarse ,no
obstante, lo que considera se debe demostrar, es el hecho de padecer una situacion
de salud que impida el desarrollo normal de sus funciones, por lo que cuando se esta
ante una situacion en la que existen recomendaciones, incapacidades, un
diagndstico de una enfermedad causada por accidente que genera constantes
incapacidades, una calificacion de PCL que tiene lugar antes del despido, son
circunstancias que si se presentan, permiten al juzgado determinar si el demandante

es beneficiario del fuero de salud.

Estim6é que en este asunto, es evidente que el demandante se encontraba en
situacion de debilidad manifiesta que le impedia sustancialmente la ejecucion de sus
funciones, lo que se demuestra con el simple hecho que fue calificada su PCL segun
la calificacién, conocida por su empleador realizada en vigencia del contrato, y al no
haberse acreditado la justa causa de despido siendo esta una causal objetiva, es
evidente que la finalizacion del contrato ha de presumirse discriminatoria por razon

de la salud del demandante.

Finalmente, declar6 no probadas las excepciones propuestas por la accionada e
indicd que no habia lugar a hacer pronunciamiento alguno en cuanto a la
prescripcion, ya que dicha excepcion no fue propuesta en la contestacion de la
demanda.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

No conforme con la decision, la apoderada de la parte accionada la apela,
manifestando en primer lugar en cuanto al contrato de trabajo declarado por el juez
de instancia como un contrato a término indefinido, que una vez se hace la revision
del expediente, se constata que si reposa en el plenario el contrato de trabajo con la
firma del demandante, que da cuenta que entre las partes, se suscribié un contrato
por obra o labor determinada, siendo este un primer yerro en la sentencia, es decir,
la no verificacion completa del expediente digital, maxime que el demandante,
confesd haber firmado y entendido el contrato de trabajo.
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Seguidamente, expone en lo que tiene que ver con la justa causa de terminacién del
contrato de trabajo, que la jurisprudencia ha sefialado que cuando las faltas han sido
catalogadas previamente en pactos, convenciones y contratos como lo es en este
caso, el juez no debera calificar la justa causa, sino que lo unico por determinar, es
si en efecto ocurrieron o no los hechos que se le endilgan al trabajador, por manera
que, como el juez en la sentencia acepta que no hay discusion en cuanto a que el
demandante no se presento a trabajar y que no hubo justificacion para ello, en ese
sentido si se encuentra probado tal hecho, y el mismo se encuadra en la justa causa
que fue previamente calificada y catalogada como grave dentro del contrato de
trabajo.

Manifiesta que el juez de instancia incurre en varios yerros de interpretacion, no solo
del contrato, sino también de la carta de terminacién del mismo, ya que el despacho
solamente verifico la primera causal que esta en la clausula 5 del contrato, dejando
a un lado la segunda causal, es decir, que el contrato en su clausulado, trae las justas
causas de terminacion del contrato, mismas que fueron aducidas en la carta de
terminacién, en la que se le endilga al demandante, su falta de cumplimiento en los
términos establecidos de su labor, cumplir y acatar las normas de su empleador, faltar
al trabajo sin justa causa omitiendo el permiso, retirarse del trabajo durante las horas
de trabajo, es decir, todas las de la clausula 5 y todas las que estan dispuestas en el

contrato de trabajo.

Por lo anterior, estima que el empleador no tenia la obligacién de llamar, revisar o
presionar al demandante para que hiciera su trabajo, porque es el trabajador quien
debe cumplir sus deberes, e incluso su unico deber era hacer la labor para la cual
fue contratado, la cual de manera completamente voluntaria dejo de hacer, situacion
que esta probada y ni siquiera se discute en el proceso. Ademas, refiere que en este
caso el despido no es una sancion disciplinaria y por ello no era necesario seguir un
tramite para la aplicacion de sanciones disciplinarias, salvo que las partes asi lo
hayan pactado expresamente, como por ejemplo en el contrato, caso que no es el
actual, porque no existen esos pactos, de manera que como se trata de una
terminacién con justa causa demostrada, no tenia necesidad de escucharlo, llamarlo

o hacerle un tramite disciplinario.

Aduce, que en lo que refiere al estado de indefensién del demandante, también
existen bastantes yerros en la sentencia, el primero, es que no existia incapacidad

alguna del demandante al momento de la terminacion del contrato, el segundo, es
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que con la verificacién del proceso homaologo que presentd el demandante contra su
otro empleador el sefior Carlos Amador, se demuestra que el accionante estuvo
laborando para éste en el tiempo en que no prestd servicios para su representada, y
adicional, en ninguna parte se encuentra sefialado que la terminacion del contrato
del demandante hubiera sido por su estado de salud, por lo que el despido no puede
generarse como un despido discriminatorio, porque no tiene nada que ver con el
estado de salud del demandante, sino lo contrario, estaba esperando que volviera a
trabajar y no lo hizo, y tampoco lo justificé de ninguna forma, por tanto, también es
un yerro indicar que la terminacion del contrato tiene que ver con el estado de salud

porque la terminacién fue con justa causa.

Finalmente, en lo que tiene que ver con las excepciones propuestas, refiere que si
bien el Despacho dijo que no se pronunciaria sobre la excepcidén de prescripcion, la
Corte ha dicho que este tipo de excepciones pueden ser estudiadas de oficio y
definidas en la sentencia, situaciéon que tampoco ocurrid, por lo que solicita a este
Tribunal verificar este aspecto puntual y hacer referencia a la tacha de la testigo

(esposa del demandante), dado que tampoco fue resuelta en la sentencia.

4. DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, la apoderada judicial de la parte

demandada presento6 alegatos anotando resumidamente lo siguiente:

Respecto de |la apreciacion factica derivada de las pruebas arrimadas al proceso,

se puede concluir que la sentencia tiene los siguientes yerros:

A. Ausencia de valoracién del contrato por obra o labor que reposa en el
expediente a folio 255 suscrito por el demandante. (el Juez no reviso el
expediente completo)

B. Indebida valoracion de las documentales y del mismo contrato en el cual se
encuentran las justas causas para dar por terminado el contrato.

C. Al estar calificadas como graves las causas no le era dable al juzgador
determinar su gravedad, solo establecer si los hechos existieron.

D. En el proceso se demostrd con suficiencia que el demandante dejé de
laborar 151 dias sin justificacion.

E. El despido no es una sancion razon por la cual no era necesario iniciar el

proceso disciplinario para terminar el contrato por justa causa.
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F. El demandante no era una persona en estado de indefensién, en la medida
que no se encontraba incapacitado, como tampoco con restricciones

vigentes y la calificacion fue posterior a la terminacion.

Dentro del expediente digital reposaban documentales que no fueron valoradas por
el juez, como el contrato de trabajo del demandante, donde se pueden evidenciar no
solo la clase de contrato si no las obligaciones y prohibiciones.

También resto validez probatoria el despacho en relacion a las documentales que

dan cuenta que el demandante no es una persona con estabilidad reforzada.

LA FINALIZACION DEL CONTRATO DE TRABAJO DEL DEMANDANTE POR
PARTE DE SEGURIDAD ATLAS FUE CON JUSTA CAUSA COMPROBADA:

Frente a la pretension de indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo sin
justa causa del demandante, esta tampoco esta llamada a prosperar, pues de las
pruebas documentales, quedd claramente evidenciada la justa causa que dio lugar

a la finalizacién de este vinculo.

Causales del RIT:

REGLAMENTO INTERNO E TRABAJO

‘ Arhculo 54: Son obligaciones especiales del frabajador:
: _ ‘
L, Reoljzcr personclmente la labor en los términos eshpulodos observar los.'_' é

preceptos del reglomento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones dg’-- *

- manera particular le :p\porio la empresa y su representante segun el ordep
jerdrquico establecido. 3

Arficulo 56: Se prohibe @ los trabajadores: pot ek

* -4, Ealtar al trabgjo sin jjusta causa de lmpedimento o] permlso de la empreso B
excepto en los casos de huelga.

_ Paragrafo _

- 2: Retirarse de su trabajo duronte las. horos de servicio aun por breve hempo srn."_f .
_la autorizaciéon de los syperiores. ° 7 o A

* ..34: Abandonar éin'justo causa el sitio o puesto de trabajo. o

L ew

-
v.

s Arhculo 60y 61 Folfas Ijves y graves: . ~ 3
C La faifo total al trab H

o durante el dia sin excusa suficiente.

Contrato de trabajo:
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CLAUSULA QUINTA Son justas causas para dar por 1erm|nodo este confroto
“ unilateralmente, las erlumeradas en el Articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 y ,
ademdas por parte de EL EMPLEADOR , las siguientes faltas que para efecto sg- g
califican como graves: ‘ S

: . ,

“ee
PRTRY

". b) Abandonar sin autofizacién de sus superiores el sitio de trabajo que 3e hoyo.
. asignado al trabajador, o refirarse .de él sin haber sido debidomense
© ..reemplazado. ! . R

" p) El incumplimiento .o negativa de EL TRABAJADOR en relacién con’ cuolqunen :' :
'_orden impartida por EL |EMPLEADOR o3

Se encuentra demostrado que existe concepto de favorabilidad de ARL COLPATRIA
que ordend su reintegro desde el 14 de septiembre de 2011, por lo que el
demandante debia retornar a su cargo.

El demandante no se presentd a laborar desde el 14 de septiembre de 2011, sin
justificacion, la ultima incapacidad radicada en Atlas fue del 16 de agosto de 2011,
falto 152 dias.

El demandante ni fuera del proceso como tampoco en el debate probatorio demostrd
que se hubiese presentado a laboral, tampoco allego prueba de encontrarse
incapacitado luego del concepto de favorabilidad o de excusa valida que soportara

su ausencia injustificada.
En consecuencia, se configura las justas causas endilgadas.

Ahora en relacion con el estado de salud

El demandante el momento de la terminacion no se encontraba incapacitado, existe
concepto de rehabilitacion y la calificacion del PCL fue posterior a la terminacion del
contrato de trabajo.

Asi mismo, de acuerdo con el proceso en el cual la demandante demanda a otro
empleador en periodos que coinciden y superaran el tiempo de la compaiiia, es dable
entender que no es sujeto de proteccion.

Importante precisar que, al establecerse que la terminacion del contrato no obedecié
a ninguna circunstancia de salud, es claro que no existia razén para condenar a mi
representada a la indemnizacién de 180 dias de salario, por lo que esta condena

debera revocarse.
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Asi las cosas, ninguna de las pretensiones de la demanda tiene vocacion de
prosperidad, pues carecen de todo fundamento y deberan revocaras todas las

condenas.

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer en primer lugar, el tipo de
vinculo laboral que uni6 a las partes en contienda. Definido lo anterior, se pasara a
estudiar si la terminacion del contrato de trabajo que existié entre las partes, estuvo
ajustada a derecho, y si como consecuencia de ello, es viable o no imponer la
condena a la indemnizacion por despido injusto, asi como la indemnizacion

establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacién judicial
para conocer de la apelacién de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el Arts. 10
de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

Se resolvera el recurso de apelaciéon, atendiendo el principio de consonancia que
establece el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 en virtud del cual las decisiones de

segunda instancia se circunscriben exclusivamente a los asuntos objeto del recurso.

Antes de entrar a estudiar los asuntos objeto de apelacién, se ha de manifestar que
no es punto de controversia que el demandante estuvo vinculado laboralmente con
SEGURIDAD ATLAS LTDA., entre el 01 de septiembre de 2009 y el 16 de febrero de
2012 prestando sus servicios como vigilante o custodio de una antena de
telecomunicaciones. Que tuvo un accidente de trabajo el 21 de abril de 2010 y que
producto de dicho accidente, le fue dictaminada una PCL de origen laboral. Tampoco
es objeto de controversia que SEGURIDAD ATLAS LTDA., dio por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo con invocacion de una justa causa el 16 de
febrero de 2012. Estos hechos encuentran en lo manifestado por las partes, las que
al unisono efectuaron aceptacion de estos hechos en el libelo gestor y aceptados por

la accionada en la contestacion de la demanda.

Dicho lo anterior, el primer problema juridico por resolver en esta instancia, tiene que

ver con la modalidad contractual que unié a las partes en contienda, toda vez que
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el accionante afirma que se traté de un contrato a término indefinido, mientras que la

demandada aduce que se tratdé de un contrato por obra o labor determinada.

Sea lo primero sefialar que, en cuanto a la carga probatoria, el articulo 167 del CGP
dispone que “lncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

De esta manera, en los juicios de trabajo resulta de fundamental importancia
establecer la existencia del contrato de trabajo entre las partes, como fuente de la cual

devienen los derechos laborales que se reclaman.

El a quo, concluyo6 que el contrato de trabajo fue a término indefinido, por cuanto no
quedo acreditado que el demandante hubiera firmado el contrato que fue allegado
por la demandada con la contestacion de la demanda, por lo que se entendia que el
vinculo que unio6 a las partes fue a término indefinido, a lo que replica la accionada,

qgue en el plenario si reposa el contrato firmado entre las partes.

Basta decir en este punto que le asiste razén a la apoderada recurrente, pues si bien
con la contestacion de la demanda fue allegado a folios 96 del archivo 01 del
expediente digital de primera instancia, un documento denominado “CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO POR LA DURACION DE UNA OBRA O LABOR
DETERMINADA” con fecha de inicio el 01 de septiembre de 2009, lo cierto es que
dicha documental, solo da cuenta de 1 folio que se encuentra incompleto y sin la

firma de sus suscritores.

No obstante, a folios 285 a 286 ibid., milita el mismo contrato suscrito por el
empleador y el trabajador y consta de dos folios, documental que fue debidamente
incorporada al expediente y decretada por el Despacho de Instancia como prueba
trasladada del proceso con radicado 17380-31-12-001-2013-00185-00, tramitado en
el Juzgado Primero Civil de Circuito de la Dorada Caldas, dentro del proceso
instaurado por el demandante contra el sefior CARLOS FERNANDO AMADO
CHARTANO.

Dado lo anterior, no le queda dudas a esta Sala, que el verdadero contrato que unio
a las partes fue por obra o labor contratada, ya que asi fue convenido por las éstos,
maxime cuando el demandante en el interrogatorio de parte a pesar que manifesté

que poco sabe leer y escribir, confes6 que si firmé un contrato escrito con la

10
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demandada SEGURIDAD ATLAS LTDA., aunque no hace referencia a una
modalidad contractual en especifico.

Asi las cosas, considera la Sala necesario MODIFICAR la sentencia de primera
instancia, en el sentido de indicar que la modalidad contractual convenida entre las
partes, fue por obra o labor contratada y no mediante contrato laboral a término
indefinido, pues en la demanda no se explica por qué a pesar de haber sido suscrito
por obra o labor contratada, se debe declarar que fue a término indefinido, ni tampoco

se ejercié despliegue probatorio para tal fin.

Seguidamente se pasa a estudiar el tema de la indemnizacién por despido injusto
solicitada por la parte actora, mientras gozaba de estabilidad laboral reforzada, y si
de tal hecho puede derivarse la condena por concepto de indemnizacion deprecada,

pretension a la que accedio el juez de instancia.

Para establecer si hay lugar o no al reconocimiento de la indemnizacién por despido
injusto y a la contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 de las que se produjo
la condena, se debe sefalar que esta ultima norma fue expedida para prevenir la
discriminacion de los trabajadores en situacion de discapacidad, sefalando que
ningun trabajador en situacion de discapacidad puede ser despedido o terminado su
contrato por razén de su discapacidad, a no ser que medie autorizacién de la oficina
del trabajo, ademas que, a quienes fueran despedidos o su contrato terminado por
razon de su discapacidad sin contar con la autorizacién citada, tendrian derecho a una

indemnizacién equivalente a 180 dias del salario.

Del anterior precepto normativo, se extrae que hay dos situaciones por las cuales
puede haber lugar al reconocimiento de la indemnizacién, cuando el trabajador es
despedido o su contrato terminado por razén de su discapacidad sin contar con la
autorizacion del Ministerio de Trabajo, en ambos casos se requiere indiscutiblemente
que la causa del rompimiento laboral, sea la discapacidad que tiene el trabajador, por
lo que se procede a revisar en el asunto de marras si se dan estos supuestos para el
reconocimiento de las prestaciones solicitadas.

Pues bien, para entrar al analisis del asunto, es preciso indicar que en este caso se
encuentra acreditado que SEGURIDAD ATLAS LTDA., dio por finalizado de manera

unilateral el contrato de trabajo suscrito con el demandante. Asi da cuenta la

11



PROCESO: ORDINARIO LABORAL .
PARTES: GERMAN DE DIOS RAMIREZ RODRIGUEZ Vs SEGURIDAD ATLAS LTDA.
RADICADO: 05001-31-05-010-2015-00222-01

documental que reposa entre folios 19 a 21 y 110 a 112 del archivo N°1 del

expediente digital de primera instancia y que da cuenta de lo siguiente:

te

.Seguiidad Atflas, a partir del 16 de febrero del 2012 ha decidido dar” per
terminado por justa cdusa el contrato de trabajo que tiene suscrito con wsted s
“Esta ‘decisién; se fundamenta en lo preceptuado por las siguientes non'ncf::s-: .

. . “ » . b (34
REGLAMENTO INTERNQ DE TRABAJO

_ Arficulo 54: Son obligagiones especiales del trabajador:

1. Realjzar 'per.sonolm nte la labor en los términos estipulados; observar 'Iqs-','
precepfos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes € instrucciones dg”.

manera particular le i
jerdrquico establecido.

Arficulo 5§: Se prohibe }: los trabajadores: g

-4, Ealtar al trabajo sin justa causa de impedimento o permisb de la e_emprés_d,..-_
excepto en los casos de huelga. . : Py el

Pardgrafo

2: Reftirarse de su trabajo durante las.horas de servicio aun por breve ﬁe‘mpé,' srn.
la ouior'rzoci?n de los syperiores, ; :

34: Apondonpr snrg'just causa el sitio o puesto de trabaijo.

Articulo 60 y 61 Faltas leves y graves: .

C: La falta ioja_i'ol trab
CONTRATO INDIVIDUAL

'CLAUSU&A QUINTA: Son justas causas para dar por 1ermin<fdo este cor_ﬂrotq.

unilateralmente, las en

ademas por parte de EL EMPLEADOR , las siguientes faltas que para efgc_tq;‘se._-

cdlifican como graves:

- Bb) Abandonar sin auto
asignado al trabajac
-reemplazado. =

p) El incumplimiento .o
.orden impartida por EL

Las causales ‘en mencid

# ' La ARP Colpatrial
de 2011, ‘expresd
el 19 de-diciem
émbargo, usted

e "La ultima incapa
el 16 de agostd

" * ninguna incapad

Por'tal mofivo se evidet

En consecuencia y g
“obligaciones laborales

.de Febrero de 2012 dd

parta la empresa y su representante segin el brd_en' ;

e
.

- : 5.5

RIS
« %

durante el dia sin excusa suficiente. R :_"_."-. :

DE TRABAJO

umeradas en el Arficulo 7 del Decreto 2351 de 1965’y

Ce
¥

-

e e

fizacién de sus superiores el sitio de trabajo que se haycr -
or, o refirarse de él sin haber sido debidamente,”

NN
negativa de EL TRABAJADOR en relacién con’ Cualquiet. :
EMPLEADOR . g

>n se basan en los siguientes hechos: . v 8

emitié concepto medico de aptitud el 14 de sepﬁembqe’f"
ndo un concepto de Apto con recomendaciones hasta-
bre de 2011, Tipo de examen Retorno laboral, mas siny
ho retorné a sus labores. i
cidad registrada y radicada en seguridad atlas fue hasta ™
de 2Qll de ahi en adelante no se tiene soporte -de: k)
idad. > 8 Sah

o v ..

1Cian ausencias consecutivas por un total de 152 digs. .~

nte la grave violacién de sus consignas, ordenes y

y contractuales, la empresa ha decidido a pantir de) 16 L2

r por terminado unilateralmente y con JUSTA‘QAU§A U
& i« g

confrato de frobojo.
o _ | a
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‘Dando 'cum[?hmento gl Articulo 29 de la ley 789 de Diciembre de 2 002 (NUevo
Refqrmo Laboral) que modificé el articulo 65 del Cédigo sustantivo de trobcjo
-SEGURIDAD ATLAS ha ¢umplido satisfactoriamente con los pagos de Seguridad
Social y Parafiscalidad|durante toda su relacion laboral. Para cumplimiento de::
la normo se entregan constancias de los pagos sobre los salarios de los Ulhmbs

fres (3) meses anteriores a su retiro. Anexamos fotocopias.

La Empresa, sus directivos y personal le agradece lo colaboracioén 'y- SeI'VICDOS‘

prestados’ durante su permcmenc'o y le desea toda clase de éxitos en sus-
.nuevas actividades. S

Lo

Sirvase devolver, prendas y demds distintivos que lo ccrednen como emple()clo
nuestro, para dar trdmite a la I|qwdccuon de sUs prestaciones sociales. I

v .

Conforme a lo anterior, puede verse que el empleador le indicé de manera clara al

trabajador el motivo por el cual de manera unilateral daba por terminado el contrato

de trabajo, citando para el efecto la normatividad contemplada en el RIT y en el

contrato de trabajo.

Ahora bien, frente al tema del despido, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL1818 del 10 de mayo de 2023, rememoro lo

dicho en sentencia con radicacion 35105 en la que se dijo lo siguiente:

“sobre la hermenéutica del citado texto normativo ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse esta Corporacién, entre otras sentencias en la proferida el 18 de
septiembre de 1973, en la cual se dijo:

“Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion
unilateral del contrato de trabajo. Una es <cualquier violacion grave de las
obligaciones y prohibiciones que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo> y otra es <... cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>.

“En cuanto a la primera situacion contemplada por el numeral sefialado, es posible la
calificacion de la gravedad de la violacion (...)

‘En cuanto a la segunda situacion contemplada por el numeral referido, es claro que
la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentarios en que se
consagran esas faltas con tal calificativo...’

“El diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafola, edi-cion 1970 dice que
falta en su segunda acepcion es: <Defecto en el obrar, quebrantamiento de la
obligacion de cada una> y en cuanto a la violacion indicada: <Accion y efecto de
violar>, y define el verbo violar como <infringir> o0 quebrantar una ley o precepto’.

“Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que determina la diferencia entre
las dos partes del numeral indicado. La violacion de las obligaciones y prohibiciones

13
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a que se refieren los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, constituye
por si misma una falta, pero esa violacion ha de ser grave para que resulte justa
causa de terminacion del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, implica una violacion de lo dispuesto en tales actos, que si se califica
en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el contrato.

“En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacion de grave ha de constar en los actos que consagran la
falta...”

Segun lo indicado en precedencia, la falta endilgada al trabajador debe ser grave
para que la finalizacion del despido con justa causa produzca sus efectos, pues no
le es dable al juzgador, calificar la gravedad de la falta, si ella ha sido establecida en
el contrato de trabajo o el reglamento.

Para determinar si la terminacién del contrato de trabajo por parte de la empresa
SEGURIDAD ATLAS LTDA., estuvo o no ajustada a derecho, se haria necesario
acudir a lo contemplado en el Reglamento Interno de Trabajo y en el contrato de
trabajo, no obstante, al expediente no fue allegado el RIT, de lo que deviene que no
pueda constatarse en primer término si lo aducido en la carta de terminacion

constituye una falta catalogada como grave segun dicha normativa.

Pese a lo anterior, aunque el Juez no hizo el analisis de lo dispuesto en el contrato
de trabajo por no haber encontrado el documento que lo soportaba, esta Sala
analizara la documental obrante en folios 285 a 286 del archivo N°1 del expediente
digital de primera instancia, que si se encuentra suscrito por el accionante, con el fin
de constatar si lo aducido por la empresa demandada, es suficiente para dar por
finalizado el contrato de trabajo.

El contrato de trabajo suscrito entre las partes, consagra en la clausula 5° las justas
causas para dar por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral en los

siguientes términos:

QUINTA. Son justas causas para dar por terminado este contrato unilateralmente, las enumeradas en el Articulo 7 del Decreto 2351 de
1965y ademas por parte del EMPLEADOR, las siguientes faltas que para el efecto se califican como graves:

a) La violacion o incumplimiento por parte de EL TRABAJADOR de cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o
reglamentarias, en especial las estipuladas en la CLAUSULA PRIMERA DE este contrato

b) Abandonar sin autorizacion de sus superiores el sitio de trabajo que se haya asignado a EL TRABAJADOR, o retirarse de el sin haber
sido debidamente reemplazado.

14
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¢) No avisar a EL EMPLEADOR oportunamente antes del i
parano presentarse al servicio.

d) Recibir o aceptar propinas, regalos y toda clase de obsequios o presentes durante el ejercicio de sus labores o con motivo y por
causade estas. .

€) Hurtar, destruir o atentar en cualquier forma, EL TRABAJADOR contra los bienes y propiedades de EL EMPLEADOR, como también
contralos del cliente al cual presta sus servicios SEGURIDAD ATLAS LTDA. sin perjuicio en tales casos, de que contra el responsable se
ejerciten las acciones legales y judiciales a que haya lugar.

f) Cometer cualquier acto de crueldad, violencia moral, desobedencia, insubordinacion u ofensa contra sus superiores o contra alguno de
los miembros o compareros del puesto de trabajo asignado en que se hallare laborando EL TRABAJADOR.

g) Presentarse al trabajo embriagado o bajo la influencia de estupefacientes y toxicos, o consumir EL TRABAJADOR tales bebidas o
narcéticos durante el desempeio de sus labores.

h) Permitir que se cometan delitos contra las propiedades de EL EMPLEADOR 0 a la persona o empresa a la cual se le presta el servicio de
seguridad y vigilancia o tener conocimiento EL TRABAJADOR de la ocurrencia de tales hechos y no informarlos oportunamente a EL
EMPLEADOR o sus representantes.

) Rendir informaciones falsas o mentirosas ante EL EMPLEADOR o sus representantes.

j) Quedarse dormido EL TRABAJADOR durante la prestacion de servicio de seguridad y vigilancia u otro oficio encomendado.

k) Buscar EL TRABAJADOR la influencia o los favores de terceras personas, ya sean estos funcionarios administrativos al servicio de EL

nicio de turno o labor cualquier impedimento que tenga EL TRABAJADOR

frente alaempresa de que depende.

|)Permitir EL TRABAJADOR que durante la prestacion del servicio se violen érdenes o normas reglamentarias o tener conocimiento de tales
iregularidades o no informarle oportunamente a EL EMPLEADOR 0 a sus representantes.

m) Exhibirse EL TRABAJADOR con uniformes Yy sin causa justificada en bares o cantinas
de dotacion de la empresa en contra de los reglamentos y prohibiciones de esta.

n) Negarse EL TRABAJADOR a aceptar los traslados y destinaciones que EL EMPLEADOR o sus representantes le asignen para la
prestacion del servicio de vigilancia.

1) Revelar o suministrar sin autorizacién de EL EMPLEADOR o de sus superiores , a la prensa o terceras personas, cualquier informacion o
dato que EL TRABAJADOR haya obtenido por razén o con motivo del ejercicio de sus funciones en la empresa

0) Violar cualquier consigna especial que EL TRABAJADOR haya recibido para prestacion del servicio en determinados lugares o

establecimientos confiados a su vigilancia tales como las de abstenerse de fumar cuando le corresponda, custodiar bombas de gasolina,
laboratorios, depésitos con materiales inflamables, etc.

p) Elincumplimiento o negativa de EL TRABAJADOR en relacién con cualquier orden impartida por EL EMPLEADOR.
q) No colaborar o apoyar a las autoridades competentes en las diligencias que a ellos les corresponde por razén de sus funciones.

r) Ejecutar, asi sea por primera vez cualquier caso de trabajo remunerado o No, por cuenta propia o ajena durante la jornada laboral que sea
diferente a las actividades, servicios o labores senaladas por laempresa.

s) Dejar ingresar al puesto de servicio a personas extranas, sin autorizacién de ninguna naturaleza.

1) El trabajador que le sea solicitado el cambio, por incumplimiento de ordenes, consignas, normas establecidas por la empresa o el cliente o
hechos que atenten con la seguridad del puesto de trabajo o laempresa que representa.

y prostibulos o usar el uniforme, prendas y armas

En principio, la falta enrostrada al accionante, no se encuadra en las indicadas en el
referido contrato de trabajo, consistente es retirase del puesto de trabajo sin
autorizacion, pues no es que el demandante haya estado laborando y haya dejado
su puesto de trabajo, o que habiéndosele asignado un turno no se haya presentado
a cubrirlo, sino que lo sucedido fue que una vez cesaron las incapacidades y se
dispuso que podia seguir laborado aunque con algunas restricciones, no se presento
a la empresa a ponerse a disposicion para prestar el servicio, sino que simplemente
no se presento, dandose cuenta la empresa de tal hecho mas varios meses después,

por informe de la ARL en la que indicaba lo antes enunciado.

Lo anterior se encuentra acreditado en el proceso, con la confesion del demandante
en el interrogatorio de parte, pues éste manifiesta que una vez le fueron dadas las
recomendaciones médicas por parte de a ARL COLPATRIA, él no se las dio a ningun
superior, y aunque afirma que fue porque ningun superior se presento al predio donde
él trabajaba, esta excusa es peregrina, toda vez que el demandante debia saber
perfectamente donde quedaban las instalaciones de la empresa, y la forma de

comunicarse con ella.

Dicha declaracion guarda coherencia con las recomendaciones médicas que fueron
expedidas por la entonces ARP COLPATRIA, que reposa en folios 98 y 163 del
archivo N°1 del expediente digital de primera instancia, expedidas el 14 de
septiembre de 2011, con fecha de vigencia hasta el 19 de diciembre de la misma

anualidad y que consisten en lo siguiente: o



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
PARTES: GERMAN DE DIOS RAMIREZ RODRIGUEZ Vs SEGURIDAD ATLAS LTDA.
RADICADO: 05001-31-05-010-2015-00222-01

ARP COLPATRIA CONCEPTO - @ SOLPATR’A

MEDICO DE APTITUD LABORAL
[ Datos de Impresién ]
! Fecha ; Hora Usuarlo
! 20110 11:38:46 | NGUERRAC

| REGIONAL BOGOTA

BOGOTA  20711/009/7¢

D.C.

Empresa [SEGURIDAD ATLAS LTDA | Nt [890312749 ]

Trabajador  |GERMAN DE DIOS RAMIREZRODRIGUEZ | Documento | 7248694 |

Concepto [APTO CON RECOMENDACIONES ___ | Tipo Examen  {RETORNO LABORAL

Vigenclas R dacl (201172109,
Observaciones .
'Tmbaladorqueoamoormndado.cddmhlaboral.owwldodzo1010m1 .Wmmmmmmwm
[ recomendaciones: T )

|« DURANTE SUS LABORES SE DEBE PROCURAR MANTENER LA COLUMNA LUMBAR DENTRO DE LOS ANGULOS DE CONFORT

! (0 A 20 GRADOS DE FLEXION).

:+ ALTERNAR POSTURA SEDENTE CON LA DE PIE MINIMO CADA HORA.
| ** CAMINAR MAXIMO 60 MINUTOS CADA 4 HORAS.

' ++ PUEDE REALIZAR DESPLAZAMIENTOS PUNTUALES POR TERRENOS IRREGULARES TOMANDO LAS MEDIDAS NECESARIAS
' PARA EVITAR LESIONES SOBRE LA PARTE DEL CUERPO AFECTADA.

:+* EVITAR SUBIR Y BAJAR ESCALERAS U OTRAS SUPERFICIES EN FORMA HABITUAL.

| = MANIPULACION DE CARGA SIN ADECUADAS AYUDAS MECANICAS HASTA 5 KGS.
 +» LEVANTAMIENTO DE CARGA SIN ADECUADAS AYUDAS MecmucasAs H%s;?( g KG.

'+« TRANSPORTE DE CARGA SIN ADECUADAS AYUDAS MECANICAS .

i * REALIZACION DE MOVIMIENTOS SUAVES DE COLUMNA LUMBAR ENTRE 120 A 180 VECES HORA.

| ** PAUSAS ACTIVAS CADA 2 HORAS POR 10MINUTOS.

|+ CONTROL POR FISIATRIA PARA MANEJO DE DOLOR. :
i .
! »RECIBIR INDUCCION O REINDUCCION AL PUESTO DE TRABAJO DE ACUERDO A LOS PLANES ESTABLECIDOS POR LA

| EMPRESA, CON ENFASIS EN SALUD OCUPACIONAL.

-

| ++GUMPLIR CON LAS NORMAS DE SALUD OCUPACIONAL QUE SE HAN ESTABLECIDO POR LA EMPRESA DE ACUERDO AL
PANORAMA DE FACTORES DE RIESGO. :

! **'UTILIZAR TODOS LOS ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL REQUERIDOS PARA EL CARGO DE ACUERDO AL
{ PANORAMA DE FACTORES DE RIESGO.
i

| *"EXTENDER/EL CUMPLIMIENT) DE ESTAS RECOMENDACIONES A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS FUERA DEL TRABAJO.
'\ T~ | ,A

Esta version, también encuentra respaldo probatorio en el plenario, pues de ello da
cuenta la documental de folio 99 del archivo N°1 del expediente digital de primera
instancia, en el que se aprecia una carta dirigida por un médico asesor de la ARP,
que pone en conocimiento del Jefe de Servicio al Cliente de ATLAS LTDA., las
recomendaciones médicas del accionante, con carta dirigida el 03 de noviembre de
2011, pero con fecha de recibido del 18 de enero de 2012.

Asi entonces, la omisién del actor de ponerse a disposicion de la sociedad demanda,
después de haber cesado las incapacidades, se adecua a la figura del abandono del
cargo, respecto del cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, ha indicado en la sentencia SL1051-2020 lo siguiente:

“Aqui debe precisarse que el abandono del cargo al que se refiere la recurrente no
16
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constituye propiamente un modo de terminacion del contrato laboral ni una justa
causa de despido; ya que tal figura no existe en la legislaciéon laboral, pero si se
enmarca dentro de la causal 6 del articulo 62 del CST, al referir la violacion grave de
las obligaciones y prohibiciones que le incumben al trabajador. Asi se expuso en
sentencia CSJ SL 5861-2015 reiterada en la decision CSJ SL 1531-2019:

Y aunque, tal como lo expone el apelante en el escrito de la alzada, la
jJurisprudencia de esta Corte, en materia de abandono de cargo, ha indicado
que el mismo no constituye una justa causa para dar por terminado el contrato,
ni un modo de fenecimiento de éste, lo cierto es que también se ha precisado
que si la falta de prestaciéon del servicio por parte del trabajador no se
encuentra soportada de manera justificada en razones atendibles, razonables
y de peso, puede ser utilizada por el empleador para tales efectos. Sobre el
particular, en la sentencia CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 36902, esta Sala se
pronuncio asi:

“La terminacion unilateral del contrato de trabajo, se produjo por “abandono
del cargo”, que si bien en los términos definidos por la jurisprudencia “no
corresponde propiamente a un modo de terminacion del contrato laboral ni,
literalmente, a una justa causa de despido”, y que tal figura no existe en la
legislacion laboral, también se ha precisado que en esos casos se debe
imponer “el realismo”, porque la injustificada falta de prestacion del servicio,
puede ser utilizada por el empleador para tales efectos. (ver sentencias de 29
de octubre y 16 de diciembre de 1992, 15 de abril de 1996 y 5 de diciembre
de 2001, Radicados 5190, 5115, 8078 y 17215, respectivamente.

Esta Sala de la Corte en sentencia reciente, 9 de marzo de 2010 Radicado 35940,
en un caso de contornos similares al aqui examinado, inclusive contra el mismo fondo
demandado sostuvo:

“Ahora bien, esta claro que no se discute la ausencia del demandante a su trabajo
por el término de 90 dias, y pese a que intentd justificar tal inasistencia,
supuestamente por un permiso no remunerado que le otorgé el gerente y la jefe de
personal, ello no aparece demostrado por aquel en el proceso, quien era el que debia
asumir esa carga probatoria. En ese orden se concluye, que el actor no acredito la
motivacion que adujo para sustraerse del cumplimiento de la primera obligacion que
emerge del contrato de trabajo, cual es la prestacion personal del servicio para el
que fue contratado.

“Asi las cosas, el retiro sin previo aviso que dispuso la entidad demandada, mediante
el boletin de personal numero 00434 del 5 de marzo de 1969, motivado en el
‘ABANDONO DEL CARGO” del demandante, encaja perfectamente en la justa
causa de despido prevista en el articulo 48 del Decreto 2127 de 1945, pues, sin duda
alguna, la falta al trabajo durante 90 dias, constituye un reiterado y sistematico
incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones del trabajador, consignadas en
los articulos 28 y 29 ibidem”.

De otro lado, segun el articulo 62 del CST, el preaviso que reclama la parte recurrente
solamente es exigible al empleador cuando pretende sustentar la terminacién del

contrato en las causales sefialadas en los numerales 9 a 15 de dicha disposicién,
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entre las que no se encuentra la violaciéon grave de las obligaciones, que fue la que
el Tribunal encontr6 acreditada, al establecer que la demandante falt6 al trabajo sin
justificacion, pues encontrd desvirtuada la explicacién dada por la trabajadora al
respecto. En ese orden, al margen de que en la carta de terminacion del vinculo
también se hubiese invocado la causal referida en el numeral 10 de la norma
mencionada, lo cierto es que no fue este motivo el que se demostré en el proceso,
por lo que nada logra la censura, formulando un reproche frente a una causal del

despido distinta a la que sustentd la decision del colegiado.

Es mas, al formular las anteriores acusaciones, que resultan desenfocadas e
improcedentes, la recurrente deja de controvertir en debida forma el verdadero
soporte de la decision del Tribunal, esto es, que la ausencia del sitio de labores no
estuvo justificada en la autorizacién de vacaciones a la que se refiri6 la trabajadora,
pues encontrd que, por el contrario, la empresa de manera expresa le informé que no

aprobaba el tiempo de descanso que habia solicitado.”

En ilacion con lo anterior, el articulo 62 del CST establece lo siguiente:

“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

(...)

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”

De esta manera, el abandono del cargo que protagonizo el actor por largo tiempo, se
enmarca dentro de la causal 6 del articulo 62 del CST, al referir la violacién grave de
las obligaciones y prohibiciones que le incumben al trabajador, pues el actor acept6
la incursion en las conductas endilgadas, esto es, el abandono del cargo desde el
momento en que la ARP COLPATRIA dio la orden de reintegro al puesto de trabajo
con recomendaciones el 14 de septiembre de 2011.

Ahora el a quo argument6 que el despido fue ilegal por cuanto no se cit6 al trabajador
a escucharlo sobre las razones que pudo haber tenido para que una vez le cesaron

las incapacidades no se haya presentado a prestar el servicio.

Frente al anterior tema, es pertinente traer a colacion la reiterada jurisprudencia de
la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien en reciente

sentencia SL339-2023 indico lo siguiente:
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“Con todo, frente a esta tematica la Corporacién ha reiterado que el despido no tiene
caracter sancionatorio, de tal manera que, para adoptar una decision de tal indole, el
empleador no esta obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario,
salvo convenio en contrario, por ejemplo, en el contrato de trabajo, convencion
colectiva, o pacto colectivo y que, en los casos de la causal 32 del literal a) del articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, debe oir previamente al trabajador para que
ejerza su derecho de defensa (CSJ SL1981-2019, reiterada en CSJ SL2351-2020,
CSJ SL679-2021 y CSJ SL496-2021).”

Ahora, no desconoce la Sala la Sentencia SU-449 de octubre 15 de 2020, de la Corte
Constitucional, en la que se definio con certeza jurisprudencial, que en cualquier caso
de terminacion del contrato de trabajé con justa causa por pare del empleador, se
debe escuchara en descargos al trabajador, sin embargo el despido del actor ocurrio
16 de febrero de 2012 antes de la emision de la referida sentencia, por lo que no le
era exigible a la sociedad demandada en el momento del despido escuchar al
trabajador sobre las razones de su omision de ponerse a disposicion de la empresa
accionada después de haber cesado las incapacidades.

Y es que antes de la emision de la sentencia de unificacion antes referida en la
Sentencia C-593 de 2014, la Corte Constitucional, estudié entre otras normas legales,
la exequibilidad del Art. 115 del CST, subrogado por el articulo 10 del Decreto 2351
de 1965. Que establece: “Antes de aplicarse una sancion disciplinaria, el {fempleador}
debe dar oportunidad de ser oidos tanto al trabajador inculpado como a dos
representantes del sindicato a que este pertenezca no producira efecto alguno la
sancion disciplinaria que se imponga pretermitiendo este tramite” Aspecto que es muy
distinto a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, que es un asunto
reglado en el Art. 62 del CST que también fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-299 de 1998 antes referida, que es la que se debe
aplicar a este caso, sin que sea de recibo el argumento que a la terminacion del
contrato de trabajo por justa causa calificada como grave en pactos, el reglamento de
trabajo se le debe aplicar la preceptiva del procedimiento disciplinario que regula el
Art. 115 del CST, pues tal norma esta prevista es en el Nral 8 del Art. 62 del CST y no
en el 115.

Conforme lo explicado, concluye la Sala que no es viable acceder las pretensiones
de la demanda de indemnizacion por despido injusto, ya que la narracion factica
contenida en la carta de despido se encuentra plenamente demostrada, esto es, el
abandono del cargo por largo tiempo, lo que a juicio de la Sala, constituye falta grave
que da lugar a la terminacion del contrato de trabajo.
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Ahora, en lo concerniente a la indemnizacion por violacion a la figura de la proteccion
laboral reforzada, de la que se produjo también condena, el accionante en el hecho
noveno de la demanda afirma que para el momento del despido contaba con tal
proteccion laboral reforzada, de un lado, porque tenia una pérdida de capacidad
laboral sufrida con ocasion del accidente de trabajo y de otro, porque tenia
incapacidades meédicas vigentes, sin que se hubiese solicitado permiso para el
despido por parte del Ministerio de la Proteccién Social.

Al respecto, debe decirse que en este caso se encuentra acreditado que el
demandante cuenta con una PCL del 19.60% de origen laboral, dictaminada por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante dictamen del 27 de julio de 2012
(ver folios 197 a 205 del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia), es
decir que dicha calificacion fue emitida con posterioridad a la terminacién del vinculo
laboral del accionante, por lo que no pudo haber sido conocida por la empresa
demandada al momento del despido.

Por su parte, en lo que respecta a las incapacidades que aduce el sefior RAMIREZ
RODRIGUEZ se encontraban vigentes para el momento de terminacién del contrato,
ello no se encuentra probado, porque con la demanda unicamente fueron aportadas
las incapacidades que se generaron desde el momento del accidente de trabajo
ocurrido el 21 de abril de 2010, hasta el 16 de agosto de 2011, sin que con
posterioridad existan nuevas incapacidades. (Ver folios 33 a 44, 100 a 109 y 157 a
162 del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia).

Ahora, a pesar que el Despacho de primera instancia le dio la posibilidad al
demandante de allegar las incapacidades que no fueron aportadas con la demanda
y para ello no solo reabri6 el debate probatorio, sino que también se permitio oficiar
a distintas EPS con el fin de poder hallar la verdad real, ya que el accionante afirmo
contar con las pruebas que daban cuenta que para el momento del despido si se
encontraba incapacitado, lo cierto es que dicha carga no la cumplié el demandante,
pues no allegd ninguna nueva incapacidad, ademas de las que ya reposaban en el
plenario, de lo que deviene que, para el momento en que fue despedido el actor, esto
es, 16 de febrero de 2012, no tuviera incapacidades médicas recientes, tampoco
recomendaciones meédicas vigentes, ni dictamen de PCL, pues como se indicé en
precedencia, el dictamen emitido por la JNCI, fue proferido con posterioridad al

despido.
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No obstante, tampoco se puede desconocer que el accionante si tenia quebrantos
de salud dada la gravedad del accidente de trabajo, sin embargo, también lo es que,
cuando el contrato de trabajo se funda en una causa objetiva o justa, tal decision no
puede considerarse discriminatoria, pues el empleador en todo caso, conserva la
facultad de terminar el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva
y, para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de
Trabajo, pues el referido tramite administrativo se requiere cuando el despido tenga
una relacion directa con la situacion de discapacidad y no fue posible implementar
ajustes razonables. (Ver al respecto sentencia SL1818 del 10 de mayo de 2023).

Bajo ese panorama, no puede inferirse que el despido del accionante, es como
consecuencia de un evento discriminatorio por su condicién de salud, sino de una
situacién en la que el actor obré en contravia de las disposiciones contractuales que
pactdé con su empleador, pues al suscribir el contrato de trabajo, el demandante
conocif las faltas que se calificaban como graves y asi las aceptd, de manera que el
fenecimiento del vinculo de trabajo obedecid a una justa causa, conforme se indico
en lineas precedentes y por ello no le asiste derecho a la indemnizacion por despido
injusto, ni la indemnizacién establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Conforme las consideraciones, facticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, se REVOCARA la decision de primer grado para en su lugar, absolver
a SEGURIDAD ATLAS LTDA. de las pretensiones incoadas en su contra por la parte
actora, declarando probada la excepcion propuesta por la accionada denominada
‘BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DEL EMPLEADOR”, de manera que, por
sustraccion de materia, se hace innecesario pronunciamiento sobre los demas

puntos de la apelacion impetrados por la apoderada de la parte accionada.

Costas en primera instancia a cargo del demandante y a favor de la demandada
SEGURIDAD ATLAS LTDA., las que fijara el a quo.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacion.

7. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia del 13 de septiembre de 2022
proferida por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en
el proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por GERMAN DE DIOS
RAMIREZ RODRIGUEZ contra SEGURIDAD ATLAS LTDA., para en su lugar
ABSOLVER a la accionada de todas las pretensiones incoadas en su contra por la
parte actora por la prosperidad de la excepcion de ‘BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DEL EMPLEADOR”.

SEGUNDO: Costas en primera instancia a cargo del demandante y a favor de la
demandada SEGURIDAD ATLAS LTDA., las que fijara el a quo.

Sin costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes por EDICTO.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, por quienes en ella

han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
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