TEMA: NULIDAD DE TRANSACCION LABORAL- La promesa de reubicacién laboral basada en
informacidn inexacta o incompleta sobre la supuesta supresién del cargo constituye un error en la
motivacion con virtualidad suficiente para viciar el consentimiento. /

HECHOS: El actor laboré desde 24 de julio de 2009 hasta 19 de octubre de 2015 como Operador de
Medios Tecnolégicos. El gerente les comunicé que el cargo seria suprimido y les ofrecié dos
alternativas: despido sin justa causa, sin posibilidad de reingreso, o firma de una transaccidn con
bonificacién y promesa de nueva vinculacién como Jefe de Tripulacién. La empresa pagd un curso
de escolta (2831 de octubre de 2015) como requisito para el supuesto nuevo cargo, pero finalizado
el curso, la empresa ofrecié un cargo distinto, “Jefe de Tripulacién Técnico”, con menor salario y
funciones acumuladas. Es asi que el actor consideré que la terminaciéon no fue voluntaria sino
producto de presién y engaio, por lo que solicita declarar ineficaz el acuerdo transaccional. El
Juzgado Décimo Laboral de Medellin absuelve a G4S de todas las pretensiones. Concluye que el
acuerdo transaccional fue valido y voluntario, sin vicios del consentimiento, pues estima que no
hubo engaiio y que la oferta de reingreso era solo una expectativa. En consideracién a los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar i) si el acuerdo
de transaccién suscrito el 19 de octubre de 2015 es valido o si estuvo afectado por vicios en el
consentimiento; y ii) en caso de concluirse su nulidad o ineficacia, establecer si es procedente
ordenar el reintegro del demandante al cargo que desempefiaba o a uno de igual o mejor categoria.

TESIS: (...) En materia laboral, si bien la transaccion no exige formalidad ni aprobacién previa, su
validez estd condicionada por el articulo 15 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que prohibe la
renuncia de derechos ciertos e indiscutibles, permitiendo tUnicamente la disposicién sobre derechos
inciertos o discutibles, esto es, aquellos cuya existencia, alcance o cuantificacidon requiere un debate
jurisdiccional. Asi las cosas, la transaccién laboral es valida siempre que: i) verse sobre derechos
discutibles; ii) implique concesiones reales y reciprocas; y iii) el consentimiento se preste libre de
error, fuerza o dolo, segun los articulos 1502, 1508 y 1510 a 1516 del Cddigo Civil. (...) medida resulta
valido hacer referencia sobre la Sentencia CSJ SL, 4 abr. 2006, rad. 26071 (M.P. Isaura Vargas); en
esta decision, considerada hito fundacional en la materia (...) Este precedente destaca que el
ofrecimiento empresarial de bonificaciones o planes de retiro no constituye presidn ilegitima,
mientras el trabajador conserve la libertad de aceptar o rechazar la propuesta y no se vulneren
derechos minimos. (...)En ese mismo sentido, en la Sentencia CSJ SL33086-2008 (M.P. Luis Javier
Osorio) la Sala reiter6 que la eficacia de la transaccién depende de la voluntariedad del
consentimiento(...)Con ello reafirmé el alto tribunal que el examen judicial no se concentra en la
conveniencia econdmica del acuerdo, sino en la existencia de un consentimiento libre de vicios y en
el respeto de los limites del articulo 15 CST.(...) Adicionalmente en la sentencia CSJ SL, 16 oct. 2012,
rad. 8706 (M.P. Carlos Ernesto Molina), la Corte enfatizé: “...Por ello, no cualquier vicio es suficiente
para declarar la nulidad de una conciliacidn, sino que éste debe ser de tal magnitud o caracteristica
que brille al ojo ante una mera y simple lectura del contenido del acta, incluso, por qué no decirlo,
sin necesidad de acudir a otros medios probatorios. Aqui, rememaérese que “para que la violencia
llegue a viciar el consentimiento debe ser tan poderosa e irresistible que prive a la victima de ella
de su discernimiento y albedrio, hasta el punto de que sea el querer del violento el que se imponga
en la relacion del negocio juridico de que se trate, y el sojuzgado apenas sea un mero portavoz de
la persona que lo domina” (sentencia del 23 de abril de 1986, Sala Laboral) y estas caracteristicas,
como se ha anotado, precisamente son las que afloran por su ausencia del elenco probatorio
denunciado.”(...) La validez de la transaccién como negocio juridico bilateral que extingue
obligaciones y derechos litigiosos exige, conforme a los articulos 1502, 1508, 1510 a 1516 del Codigo
Civil, la concurrencia de los elementos esenciales del contrato: capacidad, objeto licito, causa licita



y, centralmente, consentimiento libre de error, fuerza o dolo. Estos requisitos adquieren especial
relevancia en materia laboral, debido a la presuncion de debilidad del trabajador y a la prohibicién
de renunciar a derechos ciertos (art. 15 CST), lo que exige un analisis mas estricto sobre la realidad
del consentimiento prestado. En esa medida, el acuerdo en la terminacién del contrato de trabajo
sera juridicamente eficaz solo si obedece a una voluntad libre y espontdnea, sin disconformidad
entre lo que el trabajador realmente queria y lo que declaré en el documento suscrito. Cuando esa
discrepancia se presenta, se configura un vicio del consentimiento que torna ineficaz el acto. La Sala
Laboral de la Corte Suprema de lJusticia, en decision SL787-2021, al analizar supuestos de
terminacion por mutuo acuerdo, reiteré que no puede haber divergencia entre la razén interna que
induce a la parte a realizar el acto y la exteriorizacién de su voluntad, pues, de existir, se afecta la
validez del consentimiento(...)Tradicionalmente, el Cédigo Civil contempla el error como vicio del
consentimiento Unicamente cuando recae sobre: la naturaleza del acto, la identidad de la cosa y
sobre la persona. Sin embargo, en escenarios laborales de terminacién negociada, la Corte Suprema
ha reconocido una categoria complementaria: el error en la motivacion, también denominado error
determinante en las razones subjetivas que llevaron al trabajador a celebrar el acuerdo. (...)se
configura Unicamente cuando la empresa induce (mediante afirmaciones, promesas o
representaciones imprecisas) una creencia equivocada en el trabajador sobre un hecho futuro
relevante, y esa falsa creencia resulta determinante para que el trabajador acepte finalizar el vinculo
laboral.(...) Asi, cuando la motivacién que induce al trabajador a aceptar el acuerdo se encuentra
distorsionada por una creencia errénea, que no corresponde a la realidad informada por el
empleador, y tal creencia resulta esencial para la decision adoptada, puede configurarse un vicio
de consentimiento que conduce a la ineficacia del acto. No obstante la Sala ha sido enfatica en que
el error en la causa: Debe recaer sobre un motivo real y determinante (...) Debe estar plenamente
probado (...) Debe vincularse a una representacién inducida (...) debe indicarse entonces que las
pruebas permiten establecer, entonces, que el actor suscribid el acuerdo transaccional bajo una
representacién equivocada sobre dos elementos que fueron decisivos para su consentimiento: la
supuesta desaparicion del cargo que venia ejerciendo y la promesa concreta de reenganche en un
oficio determinado que, en realidad, no existia en los términos en que fue ofrecido. La combinacién
de ambos factores revela una divergencia evidente entre la realidad interna de la empresa y la
informacidn suministrada al trabajador, lo que vicia la causa que lo llevé a suscribir la transaccién.
Asi pues, debe concluirse que la empresa indujo al actor a un error sustancial sobre moviles
determinantes del acuerdo, al presentarle como cierta la supresién del cargo de Operador de
Medios Tecnolégicos y al ofrecerle un cargo de Jefe de Tripulacidon que, para la fecha, no existia y
que fue reemplazado posteriormente por el de Jefe de Tripulacién Técnico, con condiciones mds
gravosas. Dichas circunstancias acreditan la existencia de un error en la motivacién susceptible de
invalidar la transaccidn conforme al articulo 1524 del Cédigo Civil y a los criterios fijados por la Corte
Suprema de Justicia para acuerdos de terminacién laboral.(...) En Teniendo en cuenta lo anterior, se
revocard la sentencia de primera instancia y en su lugar se declarara la nulidad del acuerdo
transaccional y como consecuencia de ello, se ordenarad el reintegro(...)

MP: ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
FECHA: 18/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Nulidad de transaccion laboral, la
promesa de reubicacion laboral
basada en informacion inexacta o
incompleta sobre la supuesta
supresion del cargo constituye un
error en la motivacion con
virtualidad suficiente para viciar el

Tema consentimiento.

Revoca Sentencia y accede a las

Decision pretensiones.

Ponente Andrés Mauricio Lopez Rivera

Lugar y fecha Medellin, 18 de diciembre de 2025

La Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin procede a emitir pronunciamiento frente
al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
relacion con la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario promovido por
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Diego Alexander Piedrahita Restrepo contra la sociedad G4S Cash

Solutions Colombia Ltda.

I. Antecedentes

El senor Diego Alexander Piedrahita Restrepo, actuando por
intermedio de apoderado judicial, promovi6é proceso ordinario laboral
contra la sociedad G4S Cash Solutions Colombia Ltda., con el fin
de que se declare la ineficacia de la terminacion del contrato de
trabajo suscrita bajo la modalidad de “mutuo acuerdo” al considerar
que este estuvo viciado por presion y engano en su consentimiento,
motivo por el cual solicité que se declare carente de efectos juridicos

el acta de transaccion que formalizo la desvinculacion laboral.

Como consecuencia de lo anterior, pidi6 que se ordene el
restablecimiento del contrato de trabajo desde la fecha de su
terminacion, sin solucion de continuidad, junto con el
reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir, las
prestaciones sociales (cesantias, intereses sobre las cesantias, primas
y vacaciones), el pago de los aportes al sistema de seguridad social
integral, tanto en salud como en pensiones, y de los aportes
parafiscales correspondientes al periodo de desvinculacion; la
indexacion de todas las sumas adeudadas ademas de las costas y

agencias en derecho.

Como hechos relevantes manifesté que laboro al servicio de G4S Cash
Solutions Colombia Ltda. desde el 24 de julio de 2009 hasta el 19 de
octubre de 2015, en la sucursal Medellin, mediante contrato de
trabajo a término indefinido. Explico que al momento de su
desvinculacion ocupaba el cargo de Operador de Medios

Tecnologicos, cuyas funciones consistian en el manejo operativo del
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cajero automatico y la atencion de las maquinas utilizadas para la

provision de dinero, sin portar armas de fuego.

Indico que el 19 de octubre de 2015, el senor Gabriel Palacio
Sanchez, en representacion de la empresa, le inform6 que, por
adecuaciones operativas internas, desapareceria el cargo de operador
de medios tecnologicos. Acto seguido, le presento dos alternativas: (i)
la terminacion del contrato por despido sin justa causa, con el pago
de la indemnizacion correspondiente y sin posibilidad de nueva
vinculacion; o (i) la suscripcion inmediata de un acuerdo
transaccional bajo causal de “mutuo acuerdo”, con la promesa de una

futura reubicacion laboral como jefe de tripulacion.

Aseguro que, debido a la presion ejercida por la empresa y sin
oportunidad real de asesorarse o reflexionar sobre las consecuencias
juridicas de la decision, acepto firmar el acta de transaccion ese
mismo 19 de octubre de 2015, a cambio del pago de una suma de
dinero. Senalo que también se le exigio tomar la decision de manera
inmediata, debido a supuestas ordenes impartidas desde la ciudad

de Bogota.

Relato que, para materializar la futura vinculacion prometida, la
empresa le indico que debia realizar un curso de reentrenamiento de
escolta, el cual efectuo entre el 28 y el 31 de octubre de 2015 en la
Academia de Seguridad Colombo Latina Ltda., el cual fue asumido
por el empleador. Anadid que, antes de la firma del acuerdo de
transaccion, la tripulacion que operaba el servicio estaba compuesta
por un jefe de tripulacion, un conductor escolta, un tripulante
recolector y un operador de medios tecnologicos; pero que
posteriormente la empresa creé el cargo de Jefe de Tripulacion

Técnico, a partir de octubre de 2015.

Pagina 3 de 32



Proceso Ordinario
Radicado 05001310501020160137901

Indicé que, al finalizar el curso, la empresa le comunicé que seria
vinculado en dicho cargo (jefe de tripulacion técnico), aunque las
funciones ofrecidas implicaban realizar tanto la labor de operador de
medios tecnologicos como la de jefe de tripulacion, con un menor
salario respecto al que venia devengando. Expuso que no acepto la
oferta por considerarla insegura, riesgosa y contraria a las
condiciones previamente pactadas. Ademas, puso de presente que un
companero, Jhon Fredy Aguirre Restrepo, si acepto el cargo de jefe de
tripulacion técnico el 11 de noviembre de 2015, pero renuncio el 10

de diciembre del mismo ano por la carga operativa.

Sostuvo que la terminacion del contrato no fue voluntaria, sino
inducida mediante engano y presion, lo que vicia su consentimiento
y torna ineficaz el acto de “mutuo acuerdo”. Por tal razon, afirmo que
debe declararse la nulidad de la transaccion y restablecerse la
continuidad del vinculo laboral, con el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir. Finalmente, manifesto que las
sumas adeudadas han perdido valor adquisitivo con el tiempo, motivo
por el cual solicité su indexacion segun la variacion del indice de

precios al consumidor.

Actuacion procesal

Mediante auto fechado el 25 de enero de 2017: se admitio la
demanda ordinaria y se ordeno dar el tramite correspondiente a la

misma conforme al procedimiento laboral que rige para el caso.

De la contestacion

1 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 002AutoQueAdmiteDemanda — Expediente Digital
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La sociedad G4S Cash Solutions Colombia Ltda.2, por intermedio
de apoderado judicial, aceptdo los hechos relacionados con la
existencia del vinculo laboral, el cargo desempenado por el actor como
Operador de Medios Tecnologicos, y la fecha de terminacion del
contrato ocurrida el 19 de octubre de 2015, bajo la modalidad de
mutuo acuerdo. Asimismo, admitié que fue el senor Gabriel Palacio
Sanchez quien comunico al demandante la decision empresarial y

quien gestiono la suscripcion del acuerdo transaccional.

Reconoci6 también que el demandante realizo el curso de
reentrenamiento de escolta, el cual fue asumido por la empresa
demandada y que posteriormente se le ofrecio la posibilidad de una
nueva vinculacion laboral en el cargo de Jefe de Tripulacion Técnico,
cargo que ya era desarrollado por algunos trabajadores desde octubre
de 2015, cargo el cual no aceptdé por cuestiones de seguridad al

considerar que era muy riesgoso.

Sin embargo, controvirtio de manera enfatica los hechos relacionados
con la supuesta presion, engano o falta de asesoria alegados por el
actor, asegurando que la firma del acuerdo transaccional fue libre,
consciente y voluntaria, destacando que el propio trabajador acudio
a una notaria a autenticar su firma y reconocer el contenido del
documento. En cuanto a las demas situaciones facticas manifesto

que no eran ciertas o que se tratan de opiniones de caracter personal.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en la
demanda y formulé como excepciones la que denominé: falta de
causa para pedir; inexistencia de las obligaciones demandadas;

buena fe y prescripcion.

2 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 005ContestacionDeDemanda — Expediente Digital
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En su defensa la sociedad demandada expuso que el actor laboro
desde 2009 hasta el 19 de octubre de 2015, fecha en la cual se
suscribio un acuerdo transaccional valido, celebrado de forma libre y
voluntaria por el trabajador, sin presion ni engano. Senalo que la
terminacion obedeci6 a un proceso interno de reestructuracion,
orientado a evitar la duplicidad de funciones entre el cargo de
Operador de Medios Tecnologicos y el de Jefe de Tripulacion, contexto
en el cual se ofrecio al actor una bonificacion superior a la

indemnizacion legal.

Indico que el senor Piedrahita acudio a una notaria a autenticar su
firma, hecho que descarta cualquier vicio del consentimiento. Afirmo
que nunca se pacto una obligacion empresarial de reubicarlo, sino
solo la posibilidad de evaluar una nueva vinculacion, la cual
efectivamente se le ofreci6 para el cargo de Jefe de Tripulacion

Técnico, oferta que el propio actor rechazo.

Manifesto que el demandante no cuenta con fuero de estabilidad, ni
acredito discapacidad, limitacion fisica o proteccion especial bajo la
Ley 361 de 1997. Asimismo, sostuvo que no existen hechos que

permitan declarar la ineficacia del acuerdo ni el reintegro solicitado.

II. Decision de primera instancia

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, mediante

sentencia proferida el 6 de octubre de 20233, resolvio:

ABSOLVER a la sociedad G4S CASH SOLUTIONS
COLOMBIA LTDA de todas las pretensiones elevadas por

Diego Alexander Piedrahita restrepo

3 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 30AudienciaArt80Radicado010201601379 - Expediente Digital
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Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y
en favor de la pasiva, tasando como agencias en derecho 2

SMLMYV del ario 2023.

El juez de primera instancia considero, al momento de adoptar su
decision, que la terminacion del contrato de trabajo mediante la
suscripcion del acuerdo transaccional del 19 de octubre de 2015 fue
un acto valido y eficaz, celebrado de manera libre, consciente y
voluntaria por el demandante, sin que se demostrara la existencia de
error, fuerza o dolo que viciaran su consentimiento. Destaco que el
trabajador recibio una suma superior a la indemnizacion legal por
despido sin justa causa, que conocia el alcance de la transaccion y
que incluso realizo el curso de capacitacion exigido para la eventual
nueva vinculacion, oferta que él mismo decidio rechazar. Con
fundamento en la prueba testimonial y documental, el despacho
concluyé que no hubo engano patronal, ni promesas imprecisas
capaces de afectar la voluntad del actor, y que la empresa actuo
dentro de su facultad de reestructurar cargos y funciones. Al no
acreditarse afectacion de derechos minimos ni vicio invalidante
alguno, el juzgado declaro que la transaccion no era nula ni ineficaz

y, por ende, absolvio a la parte demandada de todas las pretensiones.

III. Del recurso de apelacion

El apoderado judicial del demandante interpuso recurso de apelacion
solicitando la revocatoria total de la sentencia absolutoria. Sostuvo
que el juez de primera instancia incurrié en un error conceptual al
analizar la controversia, al considerar que construyé su decision
sobre la premisa equivocada de que el demandante pretendia ser
reintegrado al mismo cargo de Operador de Medios Tecnologicos,
cuando la demanda nunca planteo6 tal solicitud. Por el contrario, la
inconformidad del actor se centré en que la empresa le habria ofrecido

una nueva vinculacion como Jefe de Tripulacion, cargo distinto al que
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venia desempenando, y que esa promesa fue el motivo que lo llevo a

suscribir el acta de transaccion.

Explico que, segun lo declarado en juicio y lo informado por los
testigos Wilson y John Freddy, en la reunion del 19 de octubre de
2015 la empresa les anuncio la supresion del cargo de operador de
medios tecnologicos y les ofrecio que, si firmaban la transaccion,
serian vinculados como Jefe de Tripulacion, motivo por el cual incluso
debian realizar un curso de escolta el cual les fue pagado por la
empresa para desempenar dicho cargo, dados los requisitos de

manipulacion de armas.

Adujo que, una vez terminado el curso, la empresa no cumplié con la
oferta hecha, pues en vez del cargo prometido les ofreci6 un nuevo
puesto denominado Jefe de Tripulacion Técnico, que fusionaba dos
funciones (operador de medios tecnologicos y jefe de tripulacion) pero
por menor salario, y que dicha modificacion sustancial configur6é un
error en la motivacion del consentimiento del trabajador. Afirmo que,
de haber conocido la verdadera posicion laboral que se le asignaria,

el actor no habria aceptado la transaccion.

El apelante sostuvo que la Corte Suprema ha reconocido este “error
en la motivacion del contratante” como un elemento intangible que
puede viciar la voluntad, citando sentencias SL3827-2020, SL2251-
2022 y SL869-2023, en las que se trazdé una linea jurisprudencial
para casos analogos y en los cuales la Corte declard la nulidad del
acuerdo por existir un error determinante causado por una promesa

de vinculacion distinta a la que finalmente fue ofrecida.
Finalmente, alegd que el cargo de operador de medios tecnologicos no

desaparecio, como lo evidenciaria el hecho de que otros trabajadores

continuaron desempenandolo, lo cual demuestra que la informacion
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brindada por la empresa fue enganosa. Con base en todo lo anterior,
pidio la revocatoria de la sentencia y el reconocimiento de las

pretensiones formuladas.

IV. Alegatos de conclusion

El despacho judicial, ordeno correr traslado a las partes para alegar

de conclusion.

El apoderado de la parte actora solicito la revocatoria de la
sentencia absolutoria, afirmando que en el proceso quedo
plenamente demostrado un vicio en el consentimiento en la
suscripcion del acta de transaccion. Sostuvo que el Tribunal ya ha
resuelto casos idénticos con conclusiones favorables a los
trabajadores, declarando la nulidad relativa de la terminacion del
contrato por error inducido por el empleador. También indicé que la
Corte Suprema de Justicia decidio un caso sustancialmente igual de
un companero del actor, reiterando que la motivacion para aceptar la
transaccion constituyo un error determinante. Afirmé que el gerente
de la empresa ofrecio dos opciones: el despido sin justa causa sin
posibilidad de reingreso o la firma de un acuerdo transaccional con
futura vinculacion como jefe de tripulacion, promesa que motivo al
trabajador a aceptar el negocio. Sin embargo, tras realizar el curso de
escolta exigido y pagado por la empresa, se le ofrecio un cargo
distinto, el de jefe de tripulacion técnico, con funciones acumuladas
y menor remuneracion, lo cual demuestra engano y presion

empresarial.

Argumento que la terminacion del contrato no fue voluntaria, sino
forzada e inducida, razon por la cual el acuerdo carece de efectos y
debe declararse su ineficacia, ordenando el reintegro y el

reconocimiento de la continuidad del vinculo laboral. Finalmente,
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solicito la imposicion de costas en segunda instancia ante la eventual

revocatoria del fallo.

Por su parte, la apoderada judicial de G4S Cash Solutions
Colombia Ltda. solicito confirmar la sentencia absolutoria, al
considerar que no se probo ningun vicio del consentimiento que
permitiera anular el acuerdo de transaccion suscrito el 19 de octubre
de 2015. Sostuvo que, conforme lo senalo el juez de primera
instancia, cada caso debe analizarse de manera individual y con base
en las pruebas del expediente, pues, aunque existan antecedentes
con hechos similares, las conclusiones pueden variar segun el grado
de comprension de cada trabajador frente a la transaccion y las

condiciones de la eventual nueva vinculacion.

Afirmo que el propio interrogatorio del actor demuestra que éste sabia
que el cargo al cual aspiraba implicaba nuevas funciones, razon por
la cual realizo voluntariamente el curso de manejo de armas,
consistente con las nuevas exigencias del puesto ofrecido. Indico
ademas que los testigos dejaron claro que no se suprimio6 totalmente
el cargo de operador de medios tecnolégicos, sino que la
reestructuracion solo afecté a siete trabajadores convocados a la
reunion, y que el motivo principal era la reduccion de costos,
incluidos los salariales. Sostuvo que la promesa de una nueva
vinculacion nunca estuvo condicionada a que el actor desempenara
exactamente el mismo cargo previo, sino que implicaba ajustes
funcionales y salariales que eran conocidos, aceptados y esperados
por el trabajador. Por tanto, al firmar el acta de transaccion el
demandante actu6 de manera libre y consciente, sin engano ni

presion.
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En consecuencia, la empresa alegd que no se acredité ninguna
circunstancia que permitiera declarar la nulidad o ineficacia del

acuerdo, por lo que pidioé confirmar la decision de primera instancia.

En orden a decidir, bastan las siguientes,

V. Consideraciones

Dentro del presente proceso no son materia de discusion las
situaciones facticas relacionadas con: i) que entre el senor Diego
Alexander Piedrahita Restrepo y la sociedad G4S Cash Solutions
Colombia Ltda. existio un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 24 de julio de 2009; ii) el cargo desempenado por este
(operador de medios tecnologicos); iii) que el 19 de octubre de 2015
las partes suscribieron un acta de transaccion mediante la cual
acordaron la terminacion del contrato por mutuo acuerdo, recibiendo
el actor una bonificacién equivalente a $7.716.092; y iv) que, con
posterioridad a dicha firma, el trabajador realiz6 un curso de
reentrenamiento en escolta entre el 28 y el 31 de octubre de 2015,

cuyo costo fue asumido por la empresa.

Problema juridico

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y en consideracion a los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, corresponde a la Sala
determinar i) si el acuerdo de transaccion suscrito el 19 de octubre
de 2015 es valido o si estuvo afectado por vicios en el consentimiento;
y ii) en caso de concluirse su nulidad o ineficacia, establecer si es
procedente ordenar el reintegro del demandante al cargo que

desempenaba o a uno de igual o mejor categoria.
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VI. Marco normativo y jurisprudencial

Para abordar adecuadamente el estudio del caso y resolver los
problemas juridicos planteados, la Sala desarrollara el marco
normativo y jurisprudencial aplicable en torno a: i) la figura de la
transaccion como modo de terminacion del contrato de trabajo; ii) los
requisitos de validez del consentimiento y los vicios que pueden
afectarlo; y iii) la doctrina judicial sobre el error en la motivacion
como vicio del consentimiento en contextos de acuerdos suscritos

para finalizar el vinculo laboral.

1. La transaccion laboral y sus requisitos de validez

1.1 Naturaleza juridica de la transaccion

La transaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 y
siguientes del Codigo Civil, y consiste en un acuerdo de voluntades
mediante el cual las partes hacen concesiones reciprocas para
precaver un litigio o ponerle fin. En materia laboral, si bien la
transaccion no exige formalidad ni aprobacion previa, su validez esta
condicionada por el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
que prohibe la renuncia de derechos ciertos e indiscutibles,
permitiendo unicamente la disposicion sobre derechos inciertos o
discutibles, esto es, aquellos cuya existencia, alcance o cuantificacion

requiere un debate jurisdiccional.

Asi las cosas, la transaccion laboral es valida siempre que:
i) verse sobre derechos discutibles;

ii) implique concesiones reales y reciprocas; y

iii) el consentimiento se preste libre de error, fuerza o dolo, segun los

articulos 1502, 1508 y 1510 a 1516 del Codigo Civil.
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En torno a estos requisitos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha delineado una soélida linea jurisprudencial

que resulta plenamente aplicable al asunto sub examine.

En primera medida resulta valido hacer referencia sobre la Sentencia
CSJ SL, 4 abr. 2006, rad. 26071 (M.P. Isaura Vargas); en esta

decision, considerada hito fundacional en la materia, la Corte preciso:

“No sobra recordar (...) que no existe prohibiciéon alguna que
impida a los empleadores promover planes de retiro
compensados, ni ofrecer a sus trabajadores sumas de
dinero a titulo de bonificacion, por ejemplo por
reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un

mecanismo de coaccion.”

Este precedente destaca que el ofrecimiento empresarial de
bonificaciones o planes de retiro no constituye presion ilegitima,
mientras el trabajador conserve la libertad de aceptar o rechazar la

propuesta y no se vulneren derechos minimos.

En ese mismo sentido, en la Sentencia CSJ SL33086-2008 (M.P.
Luis Javier Osorio) la Sala reitero que la eficacia de la transaccion

depende de la voluntariedad del consentimiento, senalando que:

“(...) En otro orden de consideraciones, también tiene
asentado la Corte Suprema de Justicia que la consecuencia
de que una “conciliacion laboral” no esté suscrita o
aprobada por el respectivo funcionario competente, que la
autorice como garantia de proteccion de los derechos ciertos
e indiscutibles, consiste en que dicho acuerdo adquiere la
connotacion de una “transacciéon” que no requiere para Su
validez como lo pretenden hacer ver los recurrentes, del aval

de la autoridad competente, dado que basta que esa
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manifestacion de voluntad de las partes se haga en forma
consiente y libre de apremio, y no vulnere derechos ciertos
e indiscutibles del trabajador, para que aquella surta sus

plenos efectos legales {(...)”.

Con ello reafirmé el alto tribunal que el examen judicial no se
concentra en la conveniencia economica del acuerdo, sino en la
existencia de un consentimiento libre de vicios y en el respeto de los

limites del articulo 15 CST.

Adicionalmente en la sentencia CSJ SL, 16 oct. 2012, rad. 8706

(M.P. Carlos Ernesto Molina), la Corte enfatizo:
“(...) Con todo, si por amplitud se estudiara esta puntual
inconformidad, el ataque tampoco saldria avante, puesto
que del examen de los demds medios probatorios
denunciados emana con total nitidez que: (i) la terminacién
de los contratos de trabajo fue por “mutuo acuerdo”, en
pacto llevado a término con la conciliacién; (ii) los actores se
acogieron al plan de retiro voluntario propuesto por la
demandada; (iii) los demandantes fueron citados el 19 de
septiembre de 2001, por la demandada a una reunion de
trabajo, en las instalaciones del Hotel Morasurco; (iv) al
momento de suscribir las actas de conciliacion, los
promotores de la litis manifestaron su consentimiento puro
y simple, sin expresar, en el acto mismo de la conciliaciéon
reparo alguno. Entonces, no se equivocé el juzgador de
segundo grado, en la valoracién de los medios probatorios
denunciados, ya que de ellos no se vislumbra que al
momento de la firma de la conciliacion, el consentimiento de
los demandantes adoleciera de vicio alguno, cuya presencia
hubiera tenido la vocacion suficiente para destruir su
libertad y conciencia que la ley presupone en el agente para
crear, modificar o extinguir relaciones juridicas, y que
necesariamente conlleve, como lo pretenden los recurrentes,
a declarar la nulidad o ineficacia de la conciliacién laboral;

por el contrario, fluye de los mismos el consentimiento
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voluntario, sano, libre y espontaneo, ajeno por completo del
imperio de la coaccién fisica o moral, que segtin ellos, fue
provocada por el dador del laborio. Por ello, no cualquier
vicio es suficiente para declarar la nulidad de una
conciliacién, sino que éste debe ser de tal magnitud o
caracteristica que brille al ojo ante una mera y simple
lectura del contenido del acta, incluso, por qué no decirlo,
sin necesidad de acudir a otros medios probatorios. Aqui,
rememorese que “para que la violencia llegue a viciar el
consentimiento debe ser tan poderosa e irresistible que
prive a la victima de ella de su discernimiento y albedrio,
hasta el punto de que sea el querer del violento el que se
imponga en la relacién del negocio juridico de que se trate,
y el sojuzgado apenas sea un mero portavoz de la persona
que lo domina” (sentencia del 23 de abril de 1986, Sala
Laboral) y estas caracteristicas, como se ha anotado,
precisamente son las que afloran por su ausencia del elenco

probatorio denunciado.

Finalmente, y siguiendo la anterior linea, se destaca que en Sentencia

CSJ SL4636-2015, la Corte reitero:

“(...) Bajo la misma linea, conviene precisar que no existe
disposicion legal alguna que le reste existencia o validez a
un acuerdo suscrito entre trabajador y empleadora, por el
hecho de que se hubiera celebrado en las instalaciones de
esta ultima, de manera que dicha premisa tampoco
resultaba relevante para atribuir perse, vicio en el
consentimiento del trabajador con la entidad suficiente para

desquiciar el acto y predicar su invalidez.

Asi, desde cualquier dptica que se aborde el estudio de las
circunstancias alegadas por el censor, en torno a los
aspectos escriturales del acuerdo suscrito entre las partes,
ninguna conduce a la existencia de un yerro, menos aun con
la entidad de maytsculo, a partir del cual se pueda

configurar el vicio pretendido para dar al traste con aquél,
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y por tanto, no puede atribuirse al sentenciador de segundo

grado ese tipo de dislate (...)".

Lo anterior reiterado entre otras sentencias, proveidos SL2503-2017,

SL3144-2021 y SL5636-2021.

2. Requisitos de validez del consentimiento en la transaccion

laboral

2.1. Validez del consentimiento

La validez de la transaccion como negocio juridico bilateral que
extingue obligaciones y derechos litigiosos exige, conforme a los
articulos 1502, 1508, 1510 a 1516 del Codigo Civil, la concurrencia
de los elementos esenciales del contrato: capacidad, objeto licito,
causa licita y, centralmente, consentimiento libre de error, fuerza o

dolo.

Estos requisitos adquieren especial relevancia en materia laboral,
debido a la presuncion de debilidad del trabajador y a la prohibicion
de renunciar a derechos ciertos (art. 15 CST), lo que exige un analisis

mas estricto sobre la realidad del consentimiento prestado.

En esa medida, el acuerdo en la terminacion del contrato de trabajo
sera juridicamente eficaz solo si obedece a una voluntad libre y
espontanea, sin disconformidad entre lo que el trabajador realmente
queria y lo que declar6 en el documento suscrito. Cuando esa
discrepancia se presenta, se configura un vicio del consentimiento

que torna ineficaz el acto.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en decision SL787-

2021, al analizar supuestos de terminacion por mutuo acuerdo,
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reiter6 que no puede haber divergencia entre la razon interna que
induce a la parte a realizar el acto y la exteriorizacion de su voluntad,

pues, de existir, se afecta la validez del consentimiento asi:

“(...) no puede haber discrepancia entre la razén que induce
a la parte para contratar o adelantar un acto determinado
y la exteriorizacion o manifestacion de la voluntad»”. Todo
ello porque al hacer suyo el pensamiento de la Sala Civil de
la alta corporacién:

“La teoria del error como vicio del consentimiento se
desarrolla en el Cédigo Civil dentro de situaciones que,
ademds de objetivas, permiten recibir adecuadamente el
subjetivismo a través' de los motivos determinantes del
contrato. (...) Cuando el error acerca de otra cualquiera
calidad del objeto es subjetivamente para una de las partes
la causa impulsiva de la contratacion, "y este motivo ha sido
conocido de la otra parte’; (2Q, 1511). Se trata entonces
ciertamente de caracteristicas extrinsecas, pero de
importancia relativa tan profunda que sin ellas el acuerdo
de voluntades no se habria formado, o por lo menos se
habria producido en términos muy diferentes. Los dictados
de la equidad en casos tales deben permitir la rescision del
contrato”. (...)

3. Sobre el error en la motivacion como vicio del consentimiento

en acuerdos para finalizar el vinculo laboral

El analisis del error en la motivacion resulta determinante para el
estudio del caso, toda vez que el demandante sostiene que suscribio
el acta de transaccion bajo una falsa creencia generada por la

empresa respecto del cargo en el que seria reubicado.

Por ello, la Sala procede a sintetizar la linea jurisprudencial
consolidada en torno a este fenomeno, precisando su alcance,

requisitos y limites.

Tradicionalmente, el Codigo Civil contempla el error como vicio del
consentimiento unicamente cuando recae sobre: la naturaleza del
acto, la identidad de la cosa y sobre la persona. Sin embargo, en

escenarios laborales de terminacion negociada, la Corte Suprema ha
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reconocido una categoria complementaria: el error en la motivacion,
también denominado error determinante en las razones subjetivas

que llevaron al trabajador a celebrar el acuerdo.

Este tipo de error no recae sobre el contenido formal del contrato,
sino sobre las circunstancias extrinsecas que impulsan la decision
del trabajador, y se configura tnicamente cuando la empresa induce
(mediante afirmaciones, promesas o representaciones imprecisas)
una creencia equivocada en el trabajador sobre un hecho futuro
relevante, y esa falsa creencia resulta determinante para que el

trabajador acepte finalizar el vinculo laboral.

En concordancia con lo expuesto, resulta relevante traer a colacion
la nocion civilista del error en la causa, entendida como el yerro que
afecta el motivo determinante que impulsa al contratante a celebrar
el acuerdo, categoria regulada en el articulo 1524 del Coédigo Civil,
que dispone que la causa corresponde al motivo que induce a celebrar
el negocio juridico, y que su ausencia o ilicitud afecta la validez de

este.

Si bien la legislacion laboral no desarrolla expresamente esta figura,
la Sala de Casacion Laboral ha reconocido que, en el marco de
acuerdos destinados a finalizar el vinculo de trabajo, el trabajador
puede alegar error en la causa cuando demuestre que la motivacion
esencial que lo llevo a suscribir la transaccion como promesas de
reubicacion, conservacion del empleo o condiciones futuras se
soporté en una percepcion equivocada que resulté decisiva para su

consentimiento.
Asi, cuando la motivacion que induce al trabajador a aceptar el

acuerdo se encuentra distorsionada por una creencia erronea, que

no corresponde a la realidad informada por el empleador, y tal
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creencia resulta esencial para la decision adoptada, puede
configurarse un vicio de consentimiento que conduce a la ineficacia

del acto.

No obstante, la Sala ha sido enfatica en que el error en la causa:

« Debe recaer sobre un motivo real y determinante, no sobre
simples expectativas, apreciaciones subjetivas o descontentos
posteriores.

« Debe estar plenamente probado, sin que baste la afirmacion
del trabajador ni la conjetura sobre lo que hipotéticamente
habria decidido de conocer la situacion real.

. Debe vincularse a una representacion inducida, al menos de
manera indirecta, por el empleador, y no por la propia

interpretacion o suposicion del trabajador.

En suma, el error en la causa solo afecta el consentimiento cuando
se establezca con suficiencia que el trabajador actué bajo una
motivacion falsa, relevante y esencial, atribuible a la conducta del
empleador, y que, de no haber existido ese motivo viciado, no habria

accedido a la terminacion negociada.

Respecto al error en la causa en materia laboral, la Corte Suprema

de Justicia, en sentencia SL572 de 2018, expuso:

“... Entre los diferentes tipos de error dispuestos en la
legislacion, se encuentra el denominado error en la causa,
entendido como aquella falsa nociéon que se tiene frente a
los moéviles o motivos determinantes que dieron origen al
acto juridico, pues claramente éste debe tener una causa
real, segun las voces del articulo 1524 del C.C., por lo que
no puede haber discrepancia entre la razén que induce a la

parte para contratar o adelantar un acto determinado y la
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exteriorizacion o manifestacion de la voluntad, pues de no
incurrirse en un error de esta naturaleza la parte
claramente no contrataria o pactaria las condiciones en

términos diferentes.”

Bajo lo anterior, se advierte por parte de esta judicatura que la
demostracion del error en la causa corresponde exclusivamente a
quien lo invoca. Ello implica que, aun cuando eventualmente pueda
configurarse un vicio del consentimiento derivado de una motivacion
equivocada, la carga probatoria recae integramente en la parte que
alega tal circunstancia, sin que resulte procedente aplicar la regla
excepcional de la carga dinamica prevista en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso. En consecuencia, no compete al juez
suplir la ausencia de prueba del actor ni reconstruir hipotéticamente
la motivacion interna con base en presunciones o inferencias

subjetivas.

De igual manera, esta corporacion recuerda que el ofrecimiento
patronal de beneficios o incentivos econémicos para suscribir un
acuerdo de terminacion por mutuo consentimiento no configura, por
si mismo, un vicio del consentimiento. Sobre este aspecto la
legislacion y la jurisprudencia en nuestro pais han reconocido la
plena validez de este tipo de propuestas, independientemente de la
modalidad utilizada siempre que no se acredite presion ilegitima,

engano, fuerza o manipulacion.

Tampoco constituye irregularidad el hecho de que el empleador
establezca un plazo para aceptar la oferta, pues ello se enmarca en el
principio de autonomia de la voluntad, que ampara a las partes para
formular propuestas bajo condiciones especificas. De igual forma, el
trabajador conserva la facultad de aceptar, rechazar o incluso
negociar alternativas distintas, lo cual excluye la presuncion de

coaccion o menoscabo de su libertad decisoria.
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En armonia con lo expuesto, conviene destacar que la Sala de
Casacion Laboral ha reiterado la legitimidad de los planes de retiro
compensado y de las ofertas economicas encaminadas a facilitar la
terminacion concertada del contrato de trabajo. En efecto, en
sentencia SL2503-2017, la Corte precisoé que este tipo de propuestas
no constituyen, por si mismas, un mecanismo de presion indebida,
en tanto el trabajador conserva la plena libertad de aceptar, rechazar
o incluso proponer alternativas distintas, las cuales el empleador

puede valorar segun sus criterios organizacionales.

En esa misma linea, en la providencia rad. 36728 del 7 de julio de
2009, el alto tribunal destaco que los incentivos economicos ofrecidos
en contextos de reestructuracion o de reorganizacion empresarial
constituyen medios validos y juridicamente idoneos para poner fin a
la relacion laboral de manera negociada, asi como para resolver
diferencias surgidas en su desarrollo, siempre que no comprometan

derechos minimos e irrenunciables.

Por lo anterior debe senalarse que estas reglas resultan plenamente
aplicables al caso sub examine, en cuanto evidencian que la sola
presentacion de una oferta economica o de un plan de retiro no
desvirtua la voluntariedad del consentimiento, ni permite presumir
coaccion, salvo prueba concreta y suficiente de un comportamiento

ilicito por parte del empleador.

Caso concreto

Entrando al estudio del caso concreto, corresponde inicialmente a la

Sala examinar el acuerdo de transaccion celebrado entre las partes el

19 de octubre de 2015, documento que constituye el eje del litigio y
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cuya validez o invalidez determina la procedencia de las pretensiones

principales.

En el expediente obra el documento denominado “Acta de acuerdo
en la terminacion del contrato de trabajo y efectos
transaccionales”4, suscrito el 19 de octubre de 2015 por el senor
Diego Alexander Piedrahita Restrepo y la sociedad G4S Cash

Solutions Colombia Ltda.

ACTA DE ACUERDO EN LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO
Y EFECTOS TRANSACCIONALES

En la ciudad de Medellin, a los DIECINUEVE (19) dias del mes de octubre del afio dos
mil quince (2015), entre el sefior PIEDRAHITA RESTREPO DIEGO ALEXANDER,
mayor de edad, con C.C. 71.260.921, quien actia en nombre propio, de una parte, y
de la otra, el Doctor GABRIEL PALACIO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania N° 70.119.526 de Medellin, quien actia en
representacién de la sociedad G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA., se ha
celebrado el presente ACUERDO TRANSACCIONAL:

1. Las partes, en pleno uso de sus facultades de manera libre y esponténea por mutuo
acuerdo han decidido dar por terminado el contrato de trabajo que los unié desde el
VENTICUATEO (24) de JULIO de 2009, terminacién que se hara efectiva de manera
pura y simple a la finalizacién de la jomada laboral del dia DIECINUEVE (19) de
OCTUBRE de 2015, de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 61
del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Esta terminaciéon por mutuo acuerdo es irrevocable, no produce ningin tipo de
sancién o indemnizacién derivada de la forma de terminacion del contrato; por lo
anterior, se deja constancia que el contrato de trabajo que vinculé a la partes
finalizé el dia 19 de OCTUBRE de 2015 por mutuo acuerdo.

2. Por otra parte, de manera independiente y auténoma, EL EMPLEADOR ha decidido
conceder una bonificacién por los servicios prestados por EL TRABAJADOR por valor
de $7.716.092.00 m/cte suma ésta que no es constitutiva de salario ni factor
prestacional para ningln efecto legal en los términos de las normas vigentes.

3. Las partes acuerdan que el pago de la bonificacién por los servicios prestados, asl
como las demds prestaciones y acreencias laborales tiene el propdsito de
de forma definitiva cualquier diferencia al respecto asi como cualquier
eventual reclamacion relacionada con el pago de indemnizaciones por terminacién
de contrato, Indexaciones, sanciones y perjuicios, y en general cualquier clase de
acreencias laborales que pudiera derivarse del contrato de trabajo que vinculé a las
partes o cualquier suma o emolumento susceptible de transar o condiliar, asi como
eventuales reclamaciones sobre continuidad, coexistencia y/o concurrencia de
contratos, como eventuales reclamaciones derivadas de los beneficios legales,
extralegales y/o convencionales, reclamaciones relacionadas con derechos
indemnizaciones y/o bonificaciones por retiro, eventuales riesgos por indemnizacién
moratoria por pago de prestaciones, cualquier diferencia sobre la naturaleza salarial
0 no de los beneficios extralegales y/o convencionales que hubiera recibido el(a) EX
TRABAJADOR(A) por lo cual EX -EMPLEADOR G4S CASH SOLUTIONS
COLOMBIA LTDA. reconoce al EX -TRABAJADOR a titulo de SUMA
TRANSACCIONAL total, Gnica y definitiva $7.716.092.00 m/cte, la cual no tiene
incidencia salarial ni prestacional para ningln efecto, imputable 2 cualquier
diferencia que pudiera derivarse sobre eventuales indemnizaciones por despido,
bonificaciones por terminacién del contrato y en general cualquier diferencia laboral,
pues es decision TRANSAR de forma definitiva cualquier diferencia.

4. La suma de las cantidades anteriores, liquidacion y suma transaccional luego de las
deducciones de ley y las expresamente autorizadas por el EX TRABAJADOR, se
cancelara a este el dia 22 de Octubre de 2015 mediante transferencia electrénica a

En dicho instrumento las partes acordaron dar por terminado por
mutuo acuerdo el contrato de trabajo vigente desde julio de 2009; el
empleador reconocio al trabajador una bonificacion transaccional por
valor de $7.716.092; ambas partes declararon encontrarse a paz y

salvo por todo concepto derivado de la relacion laboral.

En el curso de la actuacion se recaudo y desplegd un acervo

probatorio compuesto por prueba documental, interrogatorios de

4 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 001Demanda — Fol. 21 a 23 — Expediente Digital
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parte y declaraciones testimoniales, cuyo analisis integral permitira
determinar la existencia de vicios en el consentimiento y la invalidez

del acuerdo transaccional cuestionado.

Para efectos metodologicos, la Sala iniciara con la valoracion de los

interrogatorios de parte, asi:

Declaracion del senor Diego Alexander Piedrahita Restrepo
(demandante)

El actor reconoci6 haber suscrito el acta de transaccion con la
empresa G4S en octubre de 2015. Explico que dicha firma se produjo
durante una reunion convocada por el gerente Gabriel Palacio, quien
segun su dicho les planteo dos alternativas: (i) aceptar la terminacion
unilateral del contrato con el pago de la indemnizacion legal
correspondiente, o (ii) suscribir un acuerdo transaccional a cambio
de una bonificacion econoémica y la promesa de ser reenganchados en
el cargo de jefe de tripulacion (JT). Indicé que opto por la segunda
opcion debido a su situacion economica y a la expectativa de
continuidad laboral. Anadi6 que, atendiendo a lo exigido para
desempenar el cargo ofrecido, la empresa asumio los costos de un
curso de escolta y manejo de armas, el cual aprob6. Sin embargo,
relatdo que al finalizar el curso se le informo que el cargo disponible
no era el de jefe de tripulacion, si no el de jefe de tripulacion técnico,
funcion que implicaba la fusion de tareas propias del JT y del
operador de medios tecnologicos, con una carga operacional superior
y un salario mas bajo que el esperado. Manifesté que ese cambio fue

determinante para rechazar la vinculacion.

También se practico la declaracion de parte de senora Natalia
Galeano Medina (representante legal de G4S Cash Solutions
Colombia Ltda.). En su intervencion la representante legal admitio

que la compania asumio el costo del curso de escolta, pero aclar6é que
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no existio compromiso formal de reubicar al demandante en un cargo
especifico una vez finalizado dicho entrenamiento. Sostuvo que la
transaccion suscrita el 19 de octubre de 2015 constituye un acuerdo
valido y plenamente eficaz, con efectos liberatorios frente a cualquier

obligacion derivada de la relacion laboral.

Respecto a la llamada realizada por la senora Elizabeth Londono,
(secretaria de gerencia), precis6 que dicha funcionaria no tenia
facultad alguna para comprometer condiciones contractuales, de
modo que cualquier conversacion sostenida por ella no podia
interpretarse como promesa laboral. Senalo ademas que, conforme a
la informacion revisada, el eventual cargo ofrecido correspondia al de
jefe de tripulacion técnico, funcion ajustada a procesos internos de
reorganizacion y optimizacion de costos, mas no a una modificacion

unilateral de las condiciones inicialmente prometidas.

Testimonios

Dentro del proceso también fueron recibidas las declaraciones de los
senores John Fredy Aguirre Restrepo y Wilson Alberto Galeano

Mejia, quienes comparecieron al estrado y manifestaron lo siguiente:

John Fredy Aguirre Restrepo relato que el 19 de octubre de 2015
fue citado, junto con otros companeros, a una reunion con el gerente
Gabriel Palacio. Alli se les presentaron dos documentos: uno de
terminacion de contrato y otro de transaccion, en dicha reunion se

encontraba el accionante.

Segun sus palabras “Nos dijeron que teniamos dos opciones: firmar la
terminacion del contrato y salir de la empresa, o suscribir la
transacciéon con una bonificacion y la promesa de reenganche como

jefes de tripulacion. En esa reunion estuvo presente el senior Diego
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Piedrahita. Todos aceptamos la transaccidon porque nos dijeron que
volveriamos como JT, para eso incluso nos mandaron a hacer el curso
de escolta en la Colombo Latina, el cual pagé la empresa” tras el curso
indico que no se cumplio con lo que les prometieron indicando que
“Nos dijeron que ibamos a ser jefes de tripulacion, pero cuando
volvimos, la secretaria Elizabeth nos informé que el puesto era otro: jefe
de tripulacion técnico, lo que significaba hacer dos trabajos en uno, con
un salario inferior. Por mi necesidad personal acepté, pero solo duré un
mes porque el horario era extenuante y no me dieron las condiciones
prometidas. Incluso me tocé recoger valores sin arma, exponiendo mi

seguridad. Renuncié al mes”

De los 6 companeros que citaron a la reunié solo uno decidié no
firmar la transaccion y decidio no continuar con la empresa,
menciono que en ningun momento la empresa les dio preavisos para

la finalizacion del contrato.

Por su parte, el senor Wilson Alberto Galeano Mejia indico que
presento demanda a la empresa por los mismos motivos del
accionante en el cual en las diferentes instancias finaliz6 de manera
favorable, realizé junto al accionante el curso de manejo de armas,
senald que el cargo técnico operador de medios tecnologicos siguio
existiendo posteriormente al 19 de octubre de 2015 habiendo en la
empresa todavia 4 personas con dicho cargo de nombres Pili Sarra
Sola, Julian Castano, Jorge Duque y Dani Rojas, segun sus palabras
dijo “El gerente nos dijo que el cargo de técnicos se acababa, pero que
st firmabamos la transacciéon, en un mes estariamos de nuevo
trabajando como jefes de tripulacion. Nos puso dos documentos en la
mesa, pero realmente solo nos mostré el de la transaccion; el otro
nunca nos lo dejoé ver. Nos dio media hora para decidir. Yo firmé, al
igual que Diego y otros companeros, porque teniamos deudas, hijos,

arriendo que pagar. Nos asegurdé que era lo mejor para nosotros”.
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Agregando que “El gerente nos habia dicho que el cargo de técnicos
desaparecia, pero eso no fue cierto. Después supimos que cuatro
comparneros siguieron en ese mismo cargo, lo cual demuestra que nos

mintieron para que firmdaramos”.

Indic6 que para el 19 de octubre no existia el cargo de jefe de
tripulacion técnico, manifesté que tras finalizar el curso de escolta
nos llamé la seriora Elizabeth Londono, secretaria de la gerencia. Nos
dijo que ya podiamos volver a la empresa, pero con unas condiciones
diferentes: no era como jefes de tripulaciéon, sino en un cargo nuevo que
llamaron jefe de tripulacion técnico. Ese puesto, en realidad, era hacer
dos trabajos en uno: lo que hacia un jefe de tripulaciéon, mas lo que
veniamos haciendo como técnicos. Y el salario era mucho menor, casit
el minimo. Yo le dije a mis companeros que eso no era lo que nos habian
ofrecido en la reunién. Diego Piedrahita, al igual que yo, decidié no

aceptar esas condiciones”.

Del analisis conjunto del material probatorio, conforme a los articulos
60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
autorizan al juez laboral a formar libremente su convencimiento,
atendiendo a los principios cientificos de la sana critica de la prueba
y a la conducta procesal de las partes, la Sala encuentra acreditados

los siguientes aspectos relevantes para resolver el caso:

En primer lugar, de la valoracion armonica de los interrogatorios de
parte, las declaraciones testimoniales y la documentacion aportada,
la Sala encuentra demostrada la configuracion de un error esencial
en la motivacion del demandante al suscribir el acuerdo de

transaccion del 19 de octubre de 2015.

En efecto, tanto el actor como los testigos John Fredy Aguirre

Restrepo y Wilson Alberto Galeano Mejia fueron claros y contestes en
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afirmar que, durante la reunion del 19 de octubre de 2015 dirigida
por el gerente Gabriel Palacio, se comunicé que el cargo de Operador
de Medios Tecnologicos seria suprimido por adecuaciones internas,
circunstancia la cual hacia inevitable la firma del acta si deseaban
mantener alguna expectativa de continuidad laboral. Esa informacion
resulto determinante en la decision del actor, quien acepto firmar el
acuerdo con base en la supuesta eliminacion del cargo y en la
promesa concreta de reingreso en el cargo de Jefe de Tripulacion

dentro del mes siguiente.

La Sala observa que dicha motivacion fue objetivamente inexacta por
cuanto en el proceso quedo acreditado, mediante los testimonios de
quienes en su momento fueron companeros de trabajo fueron
enfaticos en afirmar que en la empresa el cargo de Operador de
Medios Tecnologicos no desaparecio de la planta de personal, sino
que siguio siendo ejercido por otras personas después de la fecha de
la transaccion. Ello demuestra que la informacion entregada al
demandante no correspondia a la realidad, configurandose asi un
error en la causa determinante conforme al articulo 1524 del Codigo
Civil y a la doctrina reiterada respecto a ese aspecto en el caso que

aqui nos ocupa.

De igual manera, se acreditdo que en la reunion se les ofrecio a los
trabajadores el cargo de Jefe de Tripulacion, motivo por el cual la
empresa financio el curso de escolta y manejo de armas exigido para
desempenar dicho oficio. Sin embargo, culminada la formacion, se les
informo que el cargo disponible no era el previamente prometido, sino
uno distinto denominado "Jefe de Tripulacion Técnico", que
acumulaba funciones adicionales y comportaba condiciones
economicas mas desfavorables. El acervo probatorio permite concluir
que este cargo no existia para la fecha de la reunion del 19 de octubre

de 2015 y que fue configurado con posterioridad, lo cual coincide con
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lo afirmado por los testigos y con la declaracion de la propia
representante legal, quien explico que la denominacion correspondia

a ajustes internos.

Por lo anterior, debe indicarse entonces que las pruebas permiten
establecer, entonces, que el actor suscribi6 el acuerdo transaccional
bajo una representacion equivocada sobre dos elementos que fueron
decisivos para su consentimiento: la supuesta desaparicion del cargo
que venia ejerciendo y la promesa concreta de reenganche en un oficio
determinado que, en realidad, no existia en los términos en que fue
ofrecido. La combinacion de ambos factores revela una divergencia
evidente entre la realidad interna de la empresa y la informacion
suministrada al trabajador, lo que vicia la causa que lo llevo a

suscribir la transaccion.

Asi pues, debe concluirse que la empresa indujo al actor a un error
sustancial sobre moviles determinantes del acuerdo, al presentarle
como cierta la supresion del cargo de Operador de Medios
Tecnologicos y al ofrecerle un cargo de Jefe de Tripulacion que, para
la fecha, no existia y que fue reemplazado posteriormente por el de
Jefe de Tripulacion Técnico, con condiciones mas gravosas. Dichas
circunstancias acreditan la existencia de un error en la motivacion
susceptible de invalidar la transaccion conforme al articulo 1524 del
Codigo Civil y a los criterios fijados por la Corte Suprema de Justicia

para acuerdos de terminacion laboral.

Esta conclusion encuentra pleno respaldo en la linea jurisprudencial
reiterada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que ha analizado situaciones sustancialmente similares
incluso frente a la misma empresa hoy demandada en las sentencias
SL3827-2020, SL2251-2022 y SL869-2023. En tales providencias

se ha precisado que la promesa de reubicacion laboral basada en
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informacion inexacta o incompleta sobre la supuesta supresion del
cargo constituye un error en la motivacion con virtualidad suficiente
para viciar el consentimiento del trabajador y, en consecuencia,

invalidar el acuerdo transaccional.

En Teniendo en cuenta lo anterior, se revocara la sentencia de
primera instancia y en su lugar se declarara la nulidad del acuerdo
transaccional y como consecuencia de ello, se ordenara el reintegro
del senor Diego Alexander Piedrahita Restrepo al cargo que venia
ocupando al momento del despido o uno equivalente, el pago de los
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema de
seguridad social causados desde el 19 de octubre de 2015, hasta que

se haga efectivo el mismo.

Sobre la excepcion de prescripcion

La parte demandada propuso la excepcion de prescripcion de las
acreencias laborales reclamadas, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al respecto, observa la Sala que la terminacion del contrato de trabajo
objeto de controversia se produjo el 19 de octubre de 2015, mientras
que la demanda fue presentada el 2 de diciembre de 2016, esto es,
antes de que transcurriera el término prescriptivo de tres (3) anos
previsto en la normativa citada para el ejercicio de las acciones
laborales. En consecuencia, al no haberse superado el lapso legal de
prescripcion entre la fecha de finalizacion del vinculo y la
presentacion de la demanda, se concluye que las acreencias
reclamadas no se encontraban afectadas por el fenémeno extintivo,
razon por la cual la excepcion de prescripcion no esta llamada a

prosperar.
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En consecuencia, se condenara a la convocada a reintegrar al
demandante al cargo que ocupaba y a pagarle los salarios,
prestaciones sociales y demas acreencias dejadas de sufragar desde
aquella fecha, hasta cuando se produzca efectivamente el reintegro,
con base en el ultimo salario basico mensual equivalente a

$1.134.919 (Fol. 39 contestacion demanda).

Se aclara que las condenas aqui impartidas deberan indexarse, dada
la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano y el derecho del
actor a recibir el valor real debido tal como se solicito dentro del libelo

genitor.

las costas en esta instancia se imponen a cargo de la sociedad G4S
Cash Solutions Colombia Ltda. y a favor del demandante. Las
agencias en derecho se fijan en el equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo

1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

En meérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin, y en su lugar DECLARAR la nulidad
relativa del acuerdo de transaccion y terminacion del contrato de
trabajo suscrito el 19 de octubre de 2015 entre el senor Diego
Alexander Piedrahita Restrepo y la sociedad G4S Cash Solutions
Colombia Ltda., por encontrarse viciado por error en la causa o en

los motivos determinantes del consentimiento, y DISPONER el
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restablecimiento del contrato de trabajo al mismo estado en que se
hallaba antes del acto viciado, conforme a las consideraciones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad G4S Cash Solutions
Colombia Ltda. Al reintegro del senor Diego Alexander Piedrahita
Restrepo al cargo que desempenaba al momento de la terminacion
del vinculo laboral, sin solucion de continuidad, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad G4S Cash Solutions
Colombia Ltda. a pagar al senor Diego Alexander Piedrahita

Restrepo, las siguientes acreencias:

a) Los salarios dejados de percibir desde el 19 de octubre de 2015 y
hasta cuando se produzca efectivamente el reintegro, en valor
mensual inicial de $1.134.919

b) Las prestaciones sociales y demas acreencias laborales dejadas de
percibir desde las mencionadas calendas, calculadas con base en el
salario referido.

Las sumas anteriores deberan ser indexadas conforme al indice de
precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE, desde la fecha

de su causacion y hasta el pago efectivo.

CUARTO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.
QUINTO: Costas en ambas instancias a cargo de la sociedad G4S

Cash Solutions Colombia Ltda. En esta sede, se fijan agencias en

derecho a favor del demandante en el equivalente a un (1) salario
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minimo legal mensual vigente, conforme al Acuerdo 1887 de 2003 del

Consejo Superior de la Judicatura.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por

secretaria por el término de un dia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA

Magistrado Ponente.

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Andres Mauricio Lopez Rivera
Magistrado
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Maricela Cristina Natera Molina
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jair Samir Corpus Vanegas
Magistrado
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