TEMA: INTERESES MORATORIOS —COLPENSIONES si incurrié en una mora al momento de reconocer
la pensién de vejez de la actora; sin embargo como la prestacidn pensional reconocida fue en razén
a la Ley 71 de 1988, encuentra la Sala que COLPENSIONES, no podia reconocerla previamente, en
razéon a que en su momento no podia realizar la sumatoria de tiempos de servicio publico no
cotizado a una entidad de previsién social o al I.S.S, con semanas de cotizacién efectivamente
realizadas, en aras de completar los 20 afos de aportes exigidos, debe tenerse en cuenta, que la
mencionada sumatoria solamente fue permitida en razén al cambio jurisprudencial./

HECHOS: La parte demandante solicitd que se conde a COLPENSIONES reconocer y pagar los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 14 de mayo de 2011, hasta el 6 de
junio de 2016, por las mesadas pagadas con retardo entre el 14 de mayo de 2011y el 31 de enero
de 2015, monto que solicita sea debidamente indexado. El Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Medellin, decidié absolver a Colpensiones de las pretensiones formuladas en su contra. A esta Sala
le corresponde como problema juridico: i) Determinar si es procedente ordenar a Colpensiones,
efectuar el pago de los intereses moratorios, de ser asi, ii) Establecer si las sumas correspondientes
por intereses de mora deben ser pagadas debidamente indexadas.

TESIS: La Honorable Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias CSJ
SL1615-23 y SL99-2024, afirmé que los intereses moratorios a los que hace alusion el articulo 141
de 1993, ostentan un caracter resarcitorio, ya que los mismos no tienen el objetivo de sancionar a
la Administradora de Fondo de Pensiones que incurra en mora, sino que los mismos se imponen
para disminuir los perjuicios ocasionados al pensionado en la dilacién del pago de las mesadas
pensionales. (...) La Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha dejado sentando frente a la
imposicién de los intereses moratorios del Art.141 de la Ley 100 de 1993, “no estd sujeta a estudiar
la conducta de la administradora de pensiones o si su actuar estuvo fundado en la buena fe, pues
es ajeno al contexto en que se haya centrado la discusién del derecho pensional, por lo que, en ese
entendido, solo basta que se verifique la tardanza en el pago de la mesada pensional” (CSJ SL3893-
2022, CSJ SL4932-2020 y SL1440-2018). (...) Se resalta que hay casos que excepcionalmente
configuran la exoneracién de la imposicidn de intereses moratorios sefialados en el articulo 141 de
la Ley 100 1993, entre ellos: (i) si existe controversia frente a quienes son los beneficiarios de la
pension; (ii) cuando existe un apego minucioso de la Ley; (iii) si el reconocimiento de la prestacién
obedece a un cambio de criterio jurisprudencial como quiera que la Administradora de Fondos de
Pensiones no pudo prever el nuevo criterio respecto a la prestacion pensional (CSJ SL1678-2023).
(...) En sentencia SL3680 de 2018, |la Sala de Descongestion de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, resolvio el recurso de casacion interpuestos por la aqui demandante contra la sentencia
proferida el 15 de agosto de 2012 por el Tribunal Superior de Medellin, la cual ordend revocar y
condenar al ISS hoy COLPENSIONES a reconocer y pagar pension de jubilacion por aportes, desde el
12 de junio de 2011, el retroactivo pensional y e indexacidn. La Corte expresé que no hay lugar a
imponer condena por intereses moratorios del art.141 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la negativa
de la entidad se fundd en un estricto acatamiento de la Ley, que en su momento no permitia la
sumatoria concedida por lo que el actuar de la entidad se sujeté al término legal, su otorgamiento
obedece al cambio de criterio jurisprudencial sobre la posibilidad de sumar tiempos de servicio
publico no cotizado a un entidad de previsidn social o al I.S.S. (...) En sentencia CSJ SL2808 de 2018,
la Sala De Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que “toda sentencia debe
tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o en recurso, con la Litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en la contestacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia”. (...) Por lo tanto, ha de recordarse que la pretensidn concreta del actor en la presente
demanda es que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses moratorios



contemplados en el art.141 de la Ley 100 de 1993, desde el dia 14 de mayo de 2011 hasta el 6 de
junio de 2016, por las mesadas pagadas con retardo entre el 14 de mayo de 2011y el 31 de enero
de 2015, (...) Conforme estas actuaciones adelantadas en sede administrativa, debe destacarse que,
en el reconocimiento de pensién dado en sede administrativa por COLPENSIONES, fue en razén al
régimen de transicion especificamente por cumplir los requisitos de la Ley 71 de 1988, es decir, 20
afios de servicio y 55 afos, estableciéndose como fecha de efectividad el 14 de mayo de 2011. Por
lo que, en principio se tiene que COLPENSIONES si incurrié en una mora al momento de reconocer
la pensién de vejez de la actora, la cual se efectud a través de resolucidn del 5 de enero de 2015, es
decir, mas de tres afios después a la fecha en que cumplia los requisitos para el reconocimiento de
la mesada pensional. Sin embargo, como la prestacién pensional reconocida fue en razén a la Ley
71 de 1988, encuentra la Sala que COLPENSIONES, no podia reconocerla previamente, en razén a
gue en su momento no podia realizar la sumatoria de tiempos de servicio publico no cotizado a una
entidad de previsién social o al I.S.S, con semanas de cotizacidon efectivamente realizadas, en aras
de completar los 20 afios de aportes exigidos, debe tenerse en cuenta, que la mencionada sumatoria
solamente fue permitida en razén al cambio jurisprudencial realizado por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en providencia CSJ SL 4457-2014 y CSJ SL6297 de 2014. (...) Ahora
frente al pago del retroactivo causado entre 14 de mayo de 2011 al 31 de enero de 2015, la actora
indicé que esta fue pagada el 6 de junio de 2016; no obstante, revisadas las pruebas aportadas en
la resolucidon VPB 172 del 5 de enero de 2015, COLPENSIONES dispuso el pago del retroactivo y
mencioné en su numeral tercero, que esta seria ingresada a la ndmina del periodo de enero;
resolucidn que no conocid la actora hasta en mayo de 2015, cuando se notificé a la entidad
demandada. Se evidencia que la demandante acepté que COLPENSIONES, si consigné el retroactivo
pensional y la mesada pensional de enero de 2015, pero que estos fueron devueltos por la entidad
bancaria. (...) Asi las cosas, la mora en el pago efectivo del retroactivo pensional se ocasiond a una
situacién ajena a la demanda puesto que COLPENSIONES si consignd dentro del término establecido
en la resolucién VPB 172 del 5 de enero de 2015 y a la entidad financiera enunciada, conforme lo
aceptd la demandante, ademas, dentro de los hechos de la demanda ni en las pruebas aportadas,
se evidencia que la actora hubiera solicitado nuevamente el pago de estos emolumentos a
COLPENSIONES, incluso presentd un recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén contra la
mencionada resolucidn, el cual fue resuelto por COLPENSIONES a través de la resolucién GNR
274969 de fecha 7 de septiembre de 2015, donde se ordend la reliquidacidn de su pensién de vejez.
(...) Conforme lo mencionado, para que opere la excepcidén de cosa juzgada se requiere (i) identidad
de personas o sujetos, (ii) identidad de objeto o cosa pedida y (iii) identidad de causa para pedir; de
manera que, al presentarse nuevamente dichos elementos dentro de una posterior proposicién
planteada ante los estrados judiciales, pone de presente la imposibilidad juridica de efectuar
pronunciamiento alguno, dado que ya se habia decidido judicialmente. Teniendo en cuenta lo
mencionado, encuentra la Sala que en el presente caso no es procedente declarar la excepcién de
Cosa Juzgada, en razén a que no existe identidad de objeto ni identidad de causa del presente
proceso, con el resuelto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL3680 de 2018. (...) De
conformidad con lo discurrido, se revocara parcialmente el numeral primero de la decision de
primera instancia, en razén a no declarar probada la excepcion de cosa juzgada y en los demas se
confirmara integramente la sentencia de primera instancia, pero conforme la motivacidn expresada
en la presente providencia

MP: MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
FECHA: 31/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SENTENCIA

Medellin, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO 05-001-31-05-010-2018-00621-01
DEMANDANTE | MAGOLA GUTIERREZ VANEGAS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO |PENSIONES - COLPENSIONES -
INTERESES MORATORIOS ART. 141 DE

TEMA LA LEY 100 DE 1993
REVOCAR PARCIALMENTE Y
DECISION CONFIRMAR.
I.- ASUNTO

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala Séptima de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los Magistrados JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS,
ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA y MARICELA NATERA
MOLINA, el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia
proferida el 19 de julio de 2023, por el Juzgado 10° Laboral del Circuito

de Medellin, por lo cual se procede a dictar la respectiva sentencia;

II.- HECHOS
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La demandante, para fundamentar las pretensiones de la demandal,

manifesto las razones facticas que se resumen a continuacion:

2.1. Manifestd, que mediante resolucion VPB 172 de 2015, se le
reconocio pension vitalicia de vejez, con un disfrute desde el 14 de mayo
de 2011 con una mesada de $789.689, resolucion que le fue notificada

el 25 de mayo de 2015.

2.2. Indico, que presentdé recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la resolucion VPB 172 del 1 de junio de 2015, donde
solicito la reliquidacion, el pago de intereses moratorios del art.141 de
la Ley 100 de 1993 y la devolucion de aporte al sistema de salud por

no haber podido disfrutar de su amparo.

2.3. Expreso, que el 24 de noviembre de 2015 le fue notificado la
respuesta a sus recursos mediante resolucion GNR 274769, por lo que
se presentd a la sucursal la resolucion para reclamar sus mesadas
pensionales y retroactivo reconocidos el 26 de mayo de 2015, las cuales

no le fueron canceladas hasta el 6 de junio de 2016.

II.- PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte demandante solicito
que se conde a COLPENSIONES reconocer y pagar los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 14 de mayo de
2011, hasta el 6 de junio de 2016, por las mesadas pagadas con retardo
entre el 14 de mayo de 2011 y el 31 de enero de 2015, monto que

solicita sea debidamente indexado.

IV.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida el 18 de octubre de 20182, donde se ordené

la notificacion y traslado de la demanda a COLPENSIONES.

1 01ExpedienteOrdinariolL aboral.pdf Pag. 3 -
2 01ExpedienteOrdinarioLaboral.pdf Pag.33
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contestéo la demanda aceptando todos los hechos
expuestos por la demandante; sin embargo, se opuso a todas las
pretensiones incoadas en su contra®, indicado que la actora fue
cobijada por el régimen de transicion y que su prestacion econémica
fue reconocida por la Ley 71 de 1988, la cual no consagroé el pago de

intereses moratorios que depreca la demandante.

Senalo que, solo se causan mora o retardo en el pago de las respectivas
mesadas pensionales, cuando se ha expedido un acto administrativo
mediante el cual se ordena el reconocimiento y pago de las
prestaciones, por lo que estos solo precedente a partir de la fecha en

que se ha expedido el acto administrativo.

Formul6 como excepciones de mérito: la improcedencia de intereses de
mora, la improcedencia de la indexacion, la prescripcion, la buena fe,

la imposibilidad de condena en costas y la compensacion.

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia de fecha 19 de julio de 20234, el Juzgado 10 Laboral
del Circuito de Medellin, decidio:

“PRIMERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones
formuladas en su contra por MAGOLA GUTIERREZ VANEGAS, declarando

probadas las excepciones de cosa juzgada e inexistencia de la obligacion.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante. Se fijan como
agencias en derecho $100.000.

El Juez de primera instancia, indicé que conforme la Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, los intereses moratorios pueden ser
reconocidos a todas las prestaciones pensionales otorgadas con
posterioridad a la entrada en vigor del régimen actual de pensiones SL

1482 de 2023.

3 01ExpedienteOrdinariol aboral.pdf P4g.41
4 12ActaAudienciaArt80CPTSS.pdf
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Refirio, que conforme las pruebas aportadas, se evidencia que la actora
solicito la pension de vejez el 24 de agosto de 2010, segun la resolucion
VPB 172 de 2015 y a través de la resolucion 22875 del 31 de agosto
2011, le fue negada la pension, expresandole que no habia cumplido
los requisitos de la Ley 797 de 2003, por haber cotizado solo 1028.14

s€manas.

Ademas, se tiene que la actora inicié un proceso ordinario laboral en
contra del I.S.S, con el propodsito de que se le reconociera pension de
vejez el cual fue adelantado por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Medellin, el cual absolvio a COLPENSIONES y que fue confirmada por
el Tribunal Superior de Medellin; decision ante la cual se interpuso

recurso de casacion.

Senalod, que estando pendiente el recurso de casacion, COLPENSIONES
emitio la resolucion VBP 172 de 2015, donde reconoci6 la pension por
aportes a la demandante en aplicacion al régimen de transicion y por
ser beneficiaria de la Ley 71 de 1988, teniendo en cuenta las semanas

cotizadas al I.S.S y los tiempos trabajados en el sector publico.

Considero, que es razonable que dicho reconocimiento se hubiera dado
en ese momento, en razén a que la pension se dio con la sumatoria de
tiempos en el marco de la Ley 71 de 1988, lo que solo se empezd a
efectuar a partir de la variacion jurisprudencial introducida con la
sentencia CSJ SL4457 de 2014, donde se establecio la acumulacion de
los tiempos en la pension por aportes, situacion ante la cual se abstuvo
hasta la expedicion del acto administrativo del 2015, con base a la

lectura exegética de la norma.

Situacion que concuerda, con lo mencionado en sentencia CSJ SL3680
de 2018, donde se resolvio el recurso de casacion interpuesto por la
actora contra el fallo del Tribunal Superior de Medellin donde confirmo
la negativa de la pension de vejez a la actora en su primer proceso, el
cual termin6é casando la mencionada decision y reconociendo la
pension de vejez bajo el marco normativo de la Ley 71 de 1988, con un

valor ligeramente superior al reconocido por COLPENSIONES.
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Destaco, que en la mencionada providencia la Corte Suprema de
Justicia, se pronuncié sobre el reconocimiento de los intereses
moratorios, negando su adjudicacion indicando que COLPENSIONES,
se cinod a un estricto cumplimiento de la Ley, para negar la prestacion
dado que en ese tiempo no se permitia la sumatoria de tiempos publicos
y privados en el marco de la Ley 71, situacion que cambio en marco del
cambio jurisprudencial, decision que consideré que hace transito a

cosa juzgada, toda vez que resuelve la misma pretension.

VI. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la sentencia fue adversa a todas las pretensiones de la
demandante, se conocera el Grado Jurisdiccional de Consulta de la
sentencia, en virtud de lo establecido en el articulo 69 del C.P.Ty S.S.,

modificado en articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

VII. ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal concedida en auto de 04 de julio de

20245, se presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

7.1. PARTE DEMANDANTE

Expres6 que oportunamente solicitéo ante el I.S.S su pension de vejez,
la cual le fue negada mediante resolucion 022875 del 31 de agosto de
2011, aduciendo la imposibilidad de sumar los tiempos publicos y
privados, resolucion la cual fue recurrida a través de un proceso
ordinario laboral, donde tanto en primera instancia como en segunda

instancia, resolvio negar la pension de vejez de la actora.

Indico, que en mayo de 2015 se encontraba realizando unos tramites
en la EPS, donde evidencio que se encontraba afiliada a SURA EPS por
cuenta de COLPENSIONES, al dirigirse a la entidad se da cuenta que
mediante resolucion VPB 172 de 5 de enero de 2015, se decidio

conceder la pension de vejez reclamada y se reconocio el pago del

5 05AvocaTrasladoAleqgar.pdf
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retroactivo causado, el cual no fue materializado sino mas de un ano

después.

Adujo, que COLPENSIONES habia dispuesto el pago en febrero de
2015, pero como se enter6 en mayo de 2015, la entidad bancaria
devolvio los dineros a COLPENSIONES y no fue hasta el 6 de junio de

2016, que se hizo efectivo el pago.

Respecto la cosa juzgada indico que el tercer elemento necesario, para
declarar la cosa juzgada, identidad de causa, no se configura en razon
a que el asunto que hizo su transito hasta la sede extraordinaria de
casacion, los intereses eran deprecados, si se quiere, de manera
accesoria a una pretension central como era el reconocimiento
pensional por la negativa a la sumatoria de los tiempos publicos y

privados.

A diferencia del presente caso, donde el reconocimiento que fue
sustentado por la entidad en términos completamente diferentes a los
expuestos por el fallador de primera instancia, pues su sustento se da
en la recuperacion del régimen de transicion conforme al Decreto 3800
de 2003 y el Decreto 3995 de 2008, normas plenamente vigentes al

momento de la causacién del derecho.

7.2 COLPENSIONES

Senalo, que los intereses moratorios, inicamente aplican en aquellos
eventos en los que se presenta mora en el pago de pensiones causadas
en vigencia del sistema general de pensiones cuyo reconocimiento
tenga su origen en la Ley 100 de 1993. En los demas casos, y en
aquellos que se refieren a reajustes pensionales, no proceden dichos

intereses.

Tampoco es posible reconocer intereses moratorios sobre la suma
correspondiente al valor del retroactivo, por cuanto la Ley no lo permite,
pues como se anoto, los mismos se generan en el caso de una mora en

el pago de mesadas pensionales.
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Concluyo, expresando que los intereses moratorios previstos la Ley 100
de 1993, se reconocen cuando se presenta mora en el pago de las
mesadas de una prestacion que ya ha sido reconocida, situacion de la
cual nada se aduce en el escrito de la demanda, maxime si se tiene en
cuenta que mediante Resolucion VPB 172 del 5 de enero de 2015,
Colpensiones reconocio la pension de vejez, con fecha de inclusion a
nomina el 1 de febrero de 2015, la cual se ha venido pagando en debida

forma y de manera ininterrumpida.

VIII. CONSIDERACIONES

Conoce la Sala del presente asunto, en virtud del grado jurisdiccional
de consulta, corresponde como problema juridico: i) Determinar si es
procedente ordenar a COLPENSIONES, efectuar el pago de los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 14 de mayo de
2011, hasta el 6 de junio de 2016, de ser asi, ii) Establecer si las sumas
correspondientes por intereses de mora deben ser pagadas

debidamente indexadas.

Para efectuar un desarrollo metodico en la resolucion del caso, esta
Corporacion abordara (i) Procedencia del reconocimiento de los
intereses moratorios del Art.141 de la Ley 100 de 1993, y (ii) caso

concreto.

8.1. Procedencia del reconocimiento de los intereses moratorios

del Art.141 de la Ley 100 de 1993

La Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en las sentencias CSJ SL1615-23 y SL99-2024, afirmo6 que
los intereses moratorios a los que hace alusion el articulo 141 de 1993,
ostentan un caracter resarcitorio, ya que los mismos no tienen el
objetivo de sancionar a la Administradora de Fondo de Pensiones que
incurra en mora, sino que los mismos se imponen para disminuir los
perjuicios ocasionados al pensionado en la dilacion del pago de las

mesadas pensionales.
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El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 en su paragrafo 1°, el cual fue
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, establece que el
tiempo para resolver la solicitud de reconocimiento pensional no podra
ser superior a 4 meses después de radicada la solicitud con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho, terminé que
fue reafirmado por la Corte Constitucional en sentencia CC T-774 de

2015.

Igualmente, el articulo 4 de la Ley 700 de 2001, se establecio que los
operadores del sistema general de pensiones tendran un plazo no
mayor a 6 meses a partir de que se eleve la solicitud de reconocimiento
para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las

mesadas correspondientes.

Frente esta situacion la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia ha dejado sentando frente a la imposicion de los
intereses moratorios del Art.141 de la Ley 100 de 1993, “no estd suyjeta
a estudiar la conducta de la administradora de pensiones o si su actuar
estuvo fundado en la buena fe, pues es ajeno al contexto en que se haya
centrado la discusion del derecho pensional, por lo que, en ese
entendido, solo basta que se verifique la tardanza en el pago de la
mesada pensional” (CSJ SL3893-2022, CSJ SL4932-2020 y SL1440-
2018).

Por ultimo, se resalta que hay casos que excepcionalmente configuran
la exoneracion de la imposicion de intereses moratorios senalados en
el articulo 141 100 1993, entre ellos: (i) si existe controversia frente a
quienes son los beneficiarios de la pension; (ii) cuando existe un apego
minucioso de la Ley; (iii) si el reconocimiento de la prestacion obedece
a un cambio de criterio jurisprudencial como quiera que la
Administradora de Fondos de Pensiones no pudo prever el nuevo

criterio respecto a la prestacion pensional (CSJ SL1678-2023).

(ii) Caso concreto

En el caso puesto en consideracion, son hechos exentos de debate

conforme los hechos aceptados y las pruebas aportadas:
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e Que la seniora MAGOLA GUTIERREZ VANEGAS, nacié el 6 de
junio de 1995, conforme registro civil 200628376.

e Que el Instituto Seguro Social, a través de resolucion
No.22875 de 31 de agosto de 20117, no concedid la pension
de vejez solicita por la sefiora MAGOLA GUTIERREZ
VANEGAS, donde le manifestaron que no cumplia con los
requisitos exigidos para acceder a la pension en razoéon a que

tenia la totalidad semanas cotizadas.

e Resolucion GNR 236490 del 19 de septiembre de 20138,
Colpensiones confirmo6 en todas y en cada una de sus partes
la resolucion No.22875 del 31 de agosto de 2011, conforme el

recurso presentado por la demandante.

e Resolucion VPB 172 de 5 de enero de 20159, expedida por
COLPENSIONES, donde revoca la resolucion No. 22875 de 31
de agosto de 2011, reconoce y ordena el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez a partir el 14 de mayo de 2011 e
indica que la prestacion junto con el retroactivo sera
ingresada en la némina que se pagara en febrero de 2015 en
la central de pagos del banco popular C. P. 2DA QUINCENA
DE MEDELLIN LA PLAYA CR 46 50 77.

Motivo su decision indicando que la actora cumple con los
requisitos del régimen de transicion en concreto con los
establecidos en la Ley 71 de 1988, estableciendo que el
disfrute de la prestacion se da desde el 14 de mayo de 2011.

e Que el 25 de mayo de 201519, la demandante se presento en
calidad de interesado con el fin de notificarse la resolucion

VPB172 del 5 de enero de 2015, por el cual se resuelve el

® GEN-ANX-CI-2018 12762784-20181009085937.pdf P4ag.5
" GRF-AAT-PJ-2015_4917569-20160317031758.pdf

8 GRF-AAT-RP-20136800369759-1380581253971.PDF

® GEN-RES-C0-2015_4646796-20150525051316.pdf

10 GEN-DDI-AF-2015_4646796-20150525051317.pdf
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recurso de apelacion y se revoca la resolucion 22875 del 31

de agosto de 2011.

e Resolucion GNR 274769 del 7 de septiembre de 201511,
expedida por COLPENSIONES, donde reliquido el pago de la
pensién de vejez a favor de la seiora MAGOLA GUTIERREZ
VANEGAS, establecido como retroactivo la suma de $175.184,
el cual le informan que sera ingresado en la nomina de

septiembre de 2015.

e FEl 13 de octubre de 201512, la demandante se presento a
COLPENSIONES con fin de notificarle la resolucion N° GNR
274769 de 2015, por la cual se ordena la reliquidacion de una

pension mensual vitalicia.

e El 12 de abril de 2016, COLPENSIONES le informé a la
demandante, que, en la némina de mayo de 2016, se
procedera a realizar el reintegro de las mesadas de enero de
2015 a la entidad POPULAR oficina de MEDELLIN LA PLAYA,
por un total de $39.848.18613.

e Comprobante de consignacion No.124728779 del banco
popular!4, con fecha 6 de junio de 2016, donde la demandante

consigna $39.848.186.

e Que en sentencia SL3680 de 201815, la Sala de Descongestion
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resolvio
el recurso de casacion interpuestos por la senora MAGOLANA
GUTIERREZ VANEGAS, contra la sentencia proferida el 15 de
agosto de 2012 por el Tribunal Superior de Medellin, la cual
ordeno revocar y condenar al ISS hoy COLPENSIONES a
reconocer y pagar pension de jubilacion por aportes, desde el

1° de junio de 2011, en cuantia inicial de $796.748,06 y a

11 GRF-AAT-RP-2015 4903313-20150907112035.pdf
12 GEN-RES-C0-2015 9758607-20151013045315.pdf
13 GEN-RES-C0-2015 9872262-20160506105222.pdf
14 01ExpedienteOrdinariolL aboral.pdf P4g.30

15 DJT-SEN-CS-2018 12762784-20181009085937.pdf
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pagar la suma de $91.059.844, por concepto de retroactivo

pensional y ordeno el pago de la indexacion.

Dentro de la motiva de la sentencia, la Corte expresé que no
hay lugar a imponer condena por intereses moratorios del
art.141 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la negativa de la
entidad se fundo6 en un estricto acatamiento de la Ley, que en
su momento no permitia la sumatoria concedida por lo que el
actuar de la entidad se sujeto al término legal, su
otorgamiento obedece al cambio de criterio jurisprudencial
sobre la posibilidad de sumar tiempos de servicio publico no

cotizado a un entidad de prevision social o al [.S.S.

Resolucion SUB 280856 de 26 de octubre de 201816, expedida
por COLPENSIONES, mediante la cual se dio alcance a la
resolucion VPB 172 de 2015 y a la resolucion No.274769 de
2015, en cumplimiento al fallo proferido por la Corte Suprema
de Justicia del 29 de agosto de 2019 y en consecuencia
reliquida la pension de vejez de la sennora MAGOLA
GUTIERREZ VANEGAS, por un valor para 1 de junio de 2011
de $796.149 y establece como retroactivo la suma de
$2.409.578, el cual sera ingresado en la némina del periodo

de noviembre de 2018.

Que el 6 de noviembre de 2018, la demandante se presento
ante COLPENSIONES para ser notificada de la resolucion N°
SUB 280856 del 26 de octubre de 2018, mediante la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econémicas en el RPMPD,

en cumplimiento de una sentencial”.

Teniendo en cuenta los hechos acreditados dentro del proceso y las

pruebas aportadas, se procedera a resolver el grado jurisdiccional de

consulta, resaltandose que esta situacion se analizara teniendo en

cuenta el principio de congruencia consagrado en el articulo 281 del

C.G.P, el cual ha sido desarrollado por la Corte Suprema de Justicia en

16 GRF-AAT-RP-2018 13347538 10-20181026043247.pdf

17 GEN-DDI-AF-2018 14043872-20181106050948.pdf
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providencia CSJ SL683 de 2020 “..es el promotor del proceso quien
marca el thema decidendum, por virtud de que el principio dispositivo del
derecho procesal, en materia de los juicios del trabajo y de la seguridad social,
esta gobernado por la regla que impone al interesado en la resolucién de un
conflicto juridico de esta naturaleza, el deber de precisar al incoar el proceso,
el tema de decisién y establecer los hechos en que funda su pretension (...) la
errada o falta apreciacion de la pieza procesal de la demanda inicial, puede
generar un error de hecho con el cardcter de manifiesto que genere la

vulneracién del principio en comento”.

Ademas, en sentencia CSJ SL2808 de 2018, la Sala De Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha establecido que “toda sentencia debe tener
plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o en recurso, con la Litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en la contestacién, sin

omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia”

Por lo tanto, ha de recordarse que la pretension concreta del actor en
la presente demanda es que se condene a COLPENSIONES a reconocer
y pagar los intereses moratorios contemplados en el art.141 de la Ley

100 de 1993, desde el dia 14 de mayo de 2011 hasta el 6 de junio de

2016, por las mesadas pagadas con retardo entre el 14 de mayo de
2011 yel 31 de enero de 2015, a su vez que el pago de las mencionadas

se realice con su respectiva indexacion.

Teniendo en cuentas las pretensiones aludidas por la demandante,
debe destacarse que el I.S.S a través de resolucion 022875 del 31 de
agosto de 2011, nego por primera ocasion la pension de vejez solicitada
por la actora, en ella se destacé que la Gnica normativa que permite
acumular el tiempo laborado al servicio del estado y no aportado a la
Caja de Prevision, tiempos aportados a cualquiera caja o fondo de
prevision social y periodos cotizados al I.S.S en calidad de trabajador
del sector privado, es el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que modifico
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y que sumado todos los tiempos
cotizados por la actora, no logra a cumplir los requisitos de la pension

de vejez.

Ademas, se consigno, que la actora no cumple con los requisitos de
pension en los regimenes establecidos en Decreto 758 de 1990, Ley 71

de 1988, por lo que para acceder a la pension debera seguir cotizando.
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Contra la mencionada resolucion la demandante, presento recurso de
reposicion, el cual fue resuelto por COLPENSIONES a través de
resolucion GNR 236490 de 19 de septiembre de 2013, donde se
confirmo en todas sus partes la resolucion No.22975 del 31 de agosto

de 2011.

Posteriormente COLPENSIONES, emitio la resolucion VPB 172 de S de
enero de 201518, donde decidi6 revocar la resolucion No. 22875 de 31
de agosto de 2011, reconociendo y ordenando el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez a partir el 14 de mayo de 2011 e indica que
la prestacion junto con el retroactivo sera ingresada en la némina que

se pagara en febrero de 2015 en la central de pagos del Banco Popular

C P 2DA QUINCENA DE MEDELLIN LA PLAYA CR 46 50 77.

Motivo su decision indicando que la actora cumple con los requisitos
del régimen de transicion en concreto con los establecidos en la Ley 71
de 1988, estableciendo que el disfrute de la prestacion se da desde el
14 de mayo de 2011, por lo que ordeno pagar la pension a partir de esa
fecha, y con un retroactivo de $38.308.113 e indica que el valor de la

mesada sera reajustado al momento del pago, segun el IPC.

Conforme estas actuaciones adelantadas en sede administrativa, debe
destacarse que en el reconocimiento de pension dado en sede
administrativa por COLPENSIONES, fue en razén al régimen de
transicion especificamente por cumplir los requisitos de la Ley 71 de
1988, es decir, 20 anos de servicio y 55 anos de edad, estableciéndose

como fecha de efectividad el 14 de mayo de 2011.

Por lo que, en principio se tiene que COLPENSIONES si incurrié en una
mora al momento de reconocer la pension de vejez de la actora, la cual
se efectuo a través de resolucion del S de enero de 2015, es decir, mas
de tres anos después a la fecha en que cumplia los requisitos para el

reconocimiento de la mesada pensional.

18 01ExpedienteOrdinariol aboral.pdf Pag.9-17
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Sin embargo, como la prestacion pensional reconocida fue en razon a
la Ley 71 de 1988, encuentra la Sala que COLPENSIONES, no podia
reconocerla previamente, en razén a que en su momento no podia
realizar la sumatoria de tiempos de servicio publico no cotizado a una
entidad de prevision social o al I.S.S, con semanas de cotizacion
efectivamente realizadas, en aras de completar los 20 anos de aportes
exigidos, debe tenerse en cuenta, que la mencionada sumatoria
solamente fue permitida en razon al cambio jurisprudencial realizado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

providencia CSJ SL 4457-2014 y CSJ SL6297 de 2014.

Por lo tanto, si bien hubo una mora en el reconocimiento de la pension
de vejez solicitada por la actora, esta fue en ocasion a una causal de la
exoneracion del pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, como quiera que el reconocimiento de la prestacion

obedecio a un cambio jurisprudencial.

Ahora frente al pago del retroactivo causado entre 14 de mayo de 2011
al 31 de enero de 2015, la actora indic6 que esta fue pagado el 6 de
junio de 2016; No obstante, revisadas las pruebas aportadas en la
resolucion VPB 172 del 5 de enero de 2015, COLPENSIONES dispuso
el pago del retroactivo y menciono en su numeral tercero, que esta seria
ingresada a la nomina del periodo de enero, las cual se pagaria en
febrero de ese ano en la central de pagos del Banco Popular C P 2DA
QUINCENA DE MEDELLIN La Playa CR 46-50-77, resolucion que no
conocio la actora hasta en mayo de 2015, cuando se notifico a la

entidad demandada.

Conforme el hecho séptimo de la demanda se evidencia que la
demandante acepto que COLPENSIONES, si consigno el retroactivo
pensional y la mesada pensional de enero de 2015, pero que estos
fueron devueltos por la entidad bancaria, situacion que reiterd
nuevamente en los alegatos de conclusion presentados en segunda
instancia, donde anadi6 que dicha devolucion se dio por la entidad pese

a la multiple insistencia.
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Asi las cosas, la mora en el pago efectivo del retroactivo pensional se
ocasion6 a una situacion ajena a la demanda puesto que
COLPENSIONES si consign6é dentro del término establecido en la
resolucion VPB 172 del 5 de enero de 2015 y a la entidad financiera
enunciada, conforme lo acepto la demandante, ademas, dentro de los
hechos de la demanda ni en las pruebas aportadas, se evidencia que la
actora hubiera solicitado nuevamente el pago de estos emolumentos a
COLPENSIONES, incluso presenté un recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la mencionada resolucion, el cual fue
resuelto por COLPENSIONES a través de la resolucion GNR 274969 de
fecha 7 de septiembre de 2015, donde se ordeno la reliquidacion de su

pension de vejez.

Posterior a esto, lo tinico que consta respecto el pago del retroactivo es
una respuesta a un PQR con fecha 12 de abril de 201619, donde
COLPENSIONES le informé a la sefiora MAGOLA GUTIERREZ
VANEGAS, que verificados lo datos de la nomina de pensionados se
concluye, que en la nomina de mayo de 2016, que se hace efectiva en
junio de esa misma anualidad, se procedera a realizar el reintegro de
las mesadas de enero de 2015 y el retroactivo, situacion que
efectivamente se realizé por la entidad demandada conforme se

evidencia en los recibos aportados por la demandante?29.

Ahora, respecto la excepcion de cosa juzgada, la Sala de Casacion
Laboral en providencia CSJ SL5226 de 2017, recuerda que “prevé la
existencia de la cosa juzgada bajo las reglas de las tres identidades,
esto es que exista coincidencia de objeto, causa y sujetos; tal institucion
se funda en el principio del non bis in idem, que se erige para darle fuerza
vinculante a las determinaciones adoptadas por los juzgadores, bajo la
certeza de que aquellas se vuelven definitivas e inmutables, y por tanto,
los litigios no pueden reabrirse, pues de ser asi se lesionaria gravemente
el orden social y la seguridad juridica, al no poderse concretar las

situaciones de derecho”.

Es decir, conforme lo mencionado, para que opere la excepcion de cosa

juzgada (i) identidad de personas o sujetos, (ii) identidad de objeto o cosa

19
20 01ExpedienteOrdinarioLaboral.pdf
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pedida y (iii) identidad de causa para pedir; de manera que, al presentarse

nuevamente dichos elementos dentro de una posterior proposicion planteada
ante los estrados judiciales, pone de presente la imposibilidad juridica de

efectuar pronunciamiento alguno, dado que ya se habia decidido

judicialmente
Sentencia CSJ SL3680 de | Proceso rad.
2018, SALA DE | 05-001-31-05-010-2018-00621-
DESCONGESTION N° 1, SALA | 01
DE CASACION LABORAL DE | Juzgado 10° Laboral del Circuito
LA CORTE SUPREMA DE | de Medellin
JUSTICIA.

Partes MAGOLA GUTIERREZ | MAGOLA GUTIERREZ VANEGA
VANEGA contra el I.S.S hoy | contra COLPENSIONES.
COLPENSIONES.

Objeto Reclama que se declare le | Se ordene a COLPENSIONES
asiste derecho a acceder a la | reconocer y pagar los intereses
pension de vejez y en | moratorios del art. 141 de la
consecuencia, se le condene al | Ley 100 de 1993, desde el 14 de
pago, con sus mesadas | mayo de 2011, hasta el 6 de
adicionales, intereses | junio de 2016, por las mesadas
moratorios o la indexacién. | pagadas con retardo entre el 14

de mayo de 2011 y el 31 de enero
de 2015, monto que solicita sea
debidamente indexado.

Causa Que nacié el 5 de junio de | Que mediante resolucion VPB

1955, por lo que, en el 2010,
cumplio 55 anos de edad, que
aporté durante muchos anos
al sistema de pensiones y que
alcanzo mas de 1000 semanas
cotizadas con el fin de
pensionarse.

Preciso que la Corte
Constitucional, por medio de
la Sentencia CC C-1056 de
2011, declaré inexequible el
art.18 de la Ley 797 de 2003,
por lo que tenia derecho a
pensionarse  conforme el
acuerdo 049 de 1990.

172 de 5 de enero de 2015,
COLPENSIONES 1le reconoci6
PENSION DE VEJEZ a la
demandante, la cual le fue
notificada el 25 de mayo de 2015.

Resolucion ante la cual presento
recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién solicitando
la reliquidacion, el pago de los
intereses moratorios y la
devolucion de aportes al sistema
de salud, la cual le fue resuelta
en resolucion GNR 274769 de
noviembre de 2015.

Que el 26 de mayo se presento a
la sucursal donde
COLPENSIONES indic6 en su
resolucion debia reclamar sus
mesadas pensionales y
retroactivo, los cuales fueron
devueltos a COLPENSIONES y
solo hasta el 6 de junio de 2016,
fueron puestos de nuevo a
disposicion de la actora

Teniendo en cuenta lo mencionado, encuentra la Sala que en el
presente caso no es procedente declarar la excepcion de Cosa Juzgada,
en razon a que no existe identidad de objeto ni identidad de causa del
presente proceso, con el resuelto por la Corte Suprema de Justicia en

sentencia CSJ SL3680 de 2018.
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Si bien, en la sentencia SL 3680 de 2018, la Corte reconoce la pension
de vejez a la demandante y estudia la procedencia de los intereses
moratorios, este se hace frente a ese reconocimiento de pension de vejez
declarado por la Corte, en este caso, el reconocimiento de los intereses
moratorios solicitados por la demandante es en razéon al reconocimiento
realizado en sede administrativa por COLPENSIONES a través de la
resolucion VPB 172 de 5 de enero de 2015 y frente al pago del

retroactivo reconocido en la mencionada resolucion.

De conformidad con lo discurrido, se revocara parcialmente el numeral
primero de la decision de primera instancia, en razén a no declarar
probada la excepcion de cosa juzgada y en los demas se confirmara
integramente la sentencia de primera instancia, pero conforme la
motivacion expresada en la presente providencia. No se condenara en
costas en esta instancia, al surtirse el Grado Jurisdiccional de

Consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de

la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE, el numeral primero de la
sentencia consultada proferida el 19 de julio de 2023, por el Juzgado
10 Laboral del Circuito de Medellin, en el sentido de declarar como no

probada la excepcion de cosa juzgada.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada,
consultada proferida el 19 de julio de 2023, por el Juzgado 10 Laboral
del Circuito de Medellin, conforme lo expuesto en la parte

considerativa.

TERCERTO: SIN CONDENA EN COSTAS, al surtirse el Grado

Jurisdiccional de Consulta.
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CUARTO: NOTIFICAR esta sentencia a travées de EDICTO,
atendiéndose a los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA

Magistrada Ponente

Y b

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS

Magistrado
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