TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL - consiste en volver a liquidar el monto o valor de la pensién
para incluir factores o conceptos salariales que no fueron tenidos en cuenta, con lo que se
incrementa el IBL, lo que a su vez incrementa la mesada pensional. / INTERESES DE MORA -
(PRINCIPIO DE CONGRUENCIA) - toda sentencia debe tener plena coincidencia entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en la
contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia

HECHOS: El demandante pretende se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
reliquidacién de la pension de vejez que viene percibiendo, el retroactivo pensional, la indexacion.
(...) El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: Si el
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacidon pensional teniendo en
cuenta el IBL de toda la vida laboral. En caso positivo, si hay lugar al retroactivo e intereses
moratorios.

TESIS: (...) siendo el punto capital el IBL, tenemos que la pension de vejez reconocida al sefior Jorge
Enrique Rojas Sanchez fue causada el 02 de agosto de 1998, fecha de cumplimiento de los 60 afios
de edad, conforme lo exige la ley 71 de 1988, ademads que para esa calenda ya tenia mas que
superado el requisito de tiempo de servicios, con lo cual, a todas luces para el 1° de abril de 1994,
le faltaban menos de 10 afios para causar su derecho pensional, aspecto que lleva a dejar sentado
gue la disposicién normativa aplicable es el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como
lo ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas providencias, como la SL5567- 2021,
en la que para responder el punto de inconformidad aqui planteado, la Corte puntualizd: “Conforme
lo anterior, para la data de entrada en vigencia del sistema general de pensiones -1.2 de abril de
1994, al actor le faltaban menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional, el cual causé el 8 de
noviembre de 2003, de modo que el ingreso base de liquidacién del demandante se rige por lo
dispuesto en el inciso 3.2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y no conforme al articulo 21 ibidem
como lo aduce la censura”. De acuerdo con lo anterior, de ninguna manera puede establecerse
como lo menciona el recurrente, de que el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, remite o
lleva a que también deba aplicarse lo dispuesto en el articulo 21 Ibidem. Establece el inciso 3° de la
Ley 100 de 1993, que a los beneficiarios del régimen de transicidn que les hiciera falta menos de 10
afios para adquirir el derecho, el IBL se calcula con “el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de precio al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE".(...) Ahora, debe sefialarse que el extinto ISS, hoy COLPENSIONES en la resolucion
No 5239 del 26 de septiembre de 2005, sélo tuvo en cuenta “el promedio de lo devengado o
cotizado durante el tiempo que le hiciere falta, desde la entrada en vigencia el Sistema de Seguridad
Social y el cumplimiento de la edad minima requerida, actualizado con el indice de precios al
consumidor (I.P.C.), obteniéndose un ingreso base de liquidacién de $230.058, al cual se le aplica el
monto que le corresponde, en este caso el 75%, dando una mesada de $260.100, conforme lo
dispuesto por el paragrafo segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993”, es decir, soslayo hacer el
calculo del IBL de toda la vida laboral, por lo que, desde aqui se puede concluir que le asiste razén
al demandante en la suplica incoada. Asi las cosas, calculado por la Sala el IBL, con base en la historia
laboral obrante en el expediente, se obtiene la suma de $518.056,86 como IBL en toda la vida
laboral, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 75 %, la cual tampoco se encuentra en discusion,



se obtiene una mesada pensional de $388.543 para el afio 1998, suma inferior a la que calculé el a
quo, y a lavez superior a la que reconocio el otrora ISS, hoy Colpensiones en la Resolucion No 05237
del 26 de septiembre de 2005, que lo fue de $260.100, debiéndose en consecuencia confirmar la
decisién de instancia. (...) Concerniente al retroactivo, con arreglo al articulo 283 del CGP la condena
se extendera hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, debiendo determinar la Sala
modificar este aspecto en la presente la decision. Ello asi, realizadas las operaciones matematicas
por las mesadas causadas entre el 20 de octubre de 2013 y el 29 de febrero de 2024, se obtiene por
concepto de retroactivo pensional un valor de $ 58.683.631(...) Finalmente, respecto a los intereses
de mora; al revisar la fijacion del litigio de que trata la audiencia del articulo 77 del CPTSS, da cuenta
la Sala que gira en torno de la reliquidacion pensional y, de manera consiguiente, a la prosperidad
o no de las pretensiones esgrimidas en el libelo genitor, Téngase en cuenta la sentencia CSJ SL2808-
2018: “toda sentencia debe tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en la contestacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia” por lo que, no fue atinada la decisién del a quo en impartir una
condena sobre un concepto que no fue pretendido, lo cual conlleva indefectiblemente a revocar la
condena de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Asi las cosas, considera la
Sala, que no es procedente hacer el estudio de la causacion de los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993; y es que de hacerlo constituird un quebranto a los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica
gue les asiste a las partes en contienda; por manera que, con el fin de garantizar dichas garantias
constitucionales, lo que sigue es revocar parcialmente la sentencia confutada.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

FECHA: 18/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: JORGE ENRIQUE ROJAS SANCHEZ

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 029

Asunto: RETROACTIVO PENSIONAL- IBL REGIMEN DE TRANSICION

En Medellin, a los dieciocho (18) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlla como magistrado
sustanciador, quien actia como magistrado sustanciador, procede a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la misma entidad, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por JORGE ENRIQUE
ROJAS SANCHEZ en contra de COLPENSIONES, radicado bajo el n.° 05001-31-05-010-
2018-00631-01 (0O2-23-364).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior JORGE ENRIQUE ROJAS SANCHEZ
persigue que se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la reliquidacion de
la pensién de vejez que viene percibiendo, el retroactivo pensional, la indexacién, lo ultra y

extra petita, y las costas del proceso.

Fundd sus pretensiones en que el sefior Jorge Enrique Rojas Sanchez es pensionado por parte
del extinto ISS, hoy Colpensiones, a través de la resolucion No 5239 del 26 de septiembre de
2005, bajo los presupuestos de la Ley 71 de 1988, con una mesada pensional de $260.100, a
partir del 17 de septiembre del 2000, para lo cual tuvo en cuenta 1.234 semanas; que el ISS,

no realizo la liquidacion del IBL con el promedio de lo cotizado en toda la vida laboral; que el
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20 de octubre de 2016 realizo6 reclamacion del reajuste pensional, pero le fue negado por
COLPENSIONES a traves de la Resolucion GNR343139 del 18 de noviembre de 2016, bajo
el argumento de que no se generaron otros valores por reconocer como pension de vejez; que
contra la anterior resolucion, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién el 02 de
diciembre de 2016, siendo resueltos desfavorablemente mediante resolucion GNR369157 del
06 de diciembre de 2016, y resolucion VPB3467 del 27 de enero de 2017, respectivamente.
(Fols. 1 a 11 archivo No 001).

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 23 de octubre de
2018 (fl. 101 archivo No 001), ordenando su notificacion y traslado a la accionada
COLPENSIONES, la que contestdé la demanda el 16 de noviembre de 2018 mediante
mandatario judicial (FIs. 106 a 112 archivo No 001), oponiéndose a las pretensiones elevadas
con fundamento en que la demanda carece de los presupuestos legales y facticos para
acceder a la reliquidacién pensional, puesto que la misma se liquidé conforme la norma
aplicable al caso concreto, tal como qued6 consignado en la resolucion No 5239 de septiembre
de 2005. Como excepciones de mérito rotuld las de inexistencia de la obligacién de pagar
reliquidacion pensional, inexistencia de la obligacién de reconocer intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993, prescripcion, buena fe de Colpensiones, imposibilidad de

condena en costas, y compensacion.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 25 de octubre de 2023 (FIs. 1 a 2 archivo No 22 con audiencia virtual, archivos No
20y 21), con la que el cognoscente de instancia declaré que al demandante le asiste derecho
a la reliquidacion de la pension de vejez, condenando a Colpensiones a reconocer y pagar la
suma de $60.366.246 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 20 de octubre
de 2013 y el 30 de septiembre de 2023, a raz6n de 14 mesadas anuales; condené a los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, a patrtir del 21 de febrero de 2017
y hasta la satisfaccion de la obligacion; autorizé a Colpensiones a realizar los descuentos en
salud; orden6 que a partir del 1 de octubre de 2023, se siga reconociendo una mesada
pensional de $1.607.313, junto con los aumentos anuales; declar6é probada parcialmente la

excepcion de prescripcion, y gravo en costas a Colpensiones.

Su decision se basd en que no es objeto de discusién que el sefior Jorge Enrique Rojas
Sanchez fue pensionado por el ISS, a través de Resolucion No 5239 de 2005, a partir del 17
de septiembre de 2000, en cuantia inicial de $260.100, con aplicacion del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siéndole aplicable la ley 71 de 1988; que en lo

relacionado con la reliquidacion pensional, precisé que para los beneficiarios del régimen de
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transicion a quienes les faltare menos de 10 afios para pensionarse a la entrada en vigencia
la ley 100 de 1993, como el caso del causante, le corresponde calcular el IBL del tiempo que
le hiciere falta o el de toda la vida laboral, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 36, inciso 3°
de la citada ley 100.

Que en el caso concreto el sefior Jorge Enriqgue Rojas Sanchez cumplio los 60 afios de edad
el 02 de agosto de 1998, fecha para la cual ya contaba con mas de los 20 afios exigidos por
la Ley 71 de 1988, por lo que el IBL debia corresponder al tiempo que le hiciere falta entre la
vigencia de la ley 100 de 1993 y el cumplimiento de la edad o el de toda la vida laboral,
aplicando el que le resulte mas favorable; empero, como el extinto ISS, hoy COLPENSIONES,
en la resolucion No 5239 de 2005 sélo aplicé el IBL del tiempo que le hiciere falta, hay lugar a
gue se haga nuevamente la liquidacién del IBL de toda la vida laboral. Asi las cosas, dijo que
una vez realizado los célculos de rigor, arrojo un IBL de $ 676.588, al que se le aplica una tasa
de reemplazo del 75%, dando como resultado una mesada inicial de $507.441 para el afo
2000, es decir, superior al liquidado por el ISS, y asi, haciendo prosperar la reliquidacién
pensional. En ese orden, previo a concretar el valor del retroactivo, hizo alusion a la excepcion
de prescripcion, declarando probada la misma de manera parcial frente a las diferencias
causadas con anterioridad al 20 de octubre de 2013, ya que la reclamacion se elevo el 20 de
octubre de 2016.

Ordend que Colpensiones pague la suma de $60.366.246 por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 20 de octubre de 2013 y el 30 de septiembre de 2023; ordend los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en raz6n a que, sin justificacién
alguna le fue negada la reliquidacion con el IBL de toda la vida laboral, siendo legalmente
aplicable, y ello asi, ordend los intereses moratorios desde el 21 de febrero de 2017 y hasta
cuando se haga el pago efectivo, y a lo ultimo precis6 que a partir del 01 de octubre de 2023,
se debe seqguir reconociendo una mesada pensional de $1.607.313, junto con los reajustes

anuales.

1.4 Apelacion. La decisién adoptada fue apelada por Colpensiones, la que manifesté que no
esta de acuerdo y por ello solicité que se revoque el fallo y se absuelva a Colpensiones de
todas las pretensiones, y en razon a que COLPENSIONES liquidé en debida forma la pension
del demandante mediante resolucion GNR343139 del 18 de noviembre de 2016, tomando el
IBL de los ingresos durante los ultimos 10 afios, y arrojé una mesada pensional igual a la que
venia devengando el demandante; que mediante resolucion VPB3467 del 2017 realiz6 estudio
de la reliquidaciéon tomando el IBL de toda la vida laboral, el cual arroj6 una mesada pensional
igual a la que venia devengando, esto es, equivalente a un salario minimo, por lo que, no es

procedente la reliquidacion; en cuanto a los intereses moratorios, dijo que no proceden cuando
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se condena a una reliquidacion pensional, de conformidad con una interpretacion teleoldgica,

y en esa medida, se desdibuja la finalidad de los intereses moratorios.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta fueron admitidos por esta corporacion el 07 de noviembre de 2023 (carp. 02, doc. 02),
y mediante el mismo auto, se corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusién por
escrito, de estimarlo del caso, siendo que oportunamente Colpensiones presento alegaciones
solicitando que se revoque la decision de instancia, teniendo en cuenta que la liquidaciéon del
IBL la realiz6 en debida forma como lo dej6é consignado Colpensiones en la resolucién
GNR405347 del 2014, ademas de que no son procedentes los intereses moratorios en
tratAndose de reajustes pensionales.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el trdmite en esta instancia, sin
observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S.,
el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada, asi
como también se revisara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 ibidem, para lo cual se plantea el estudio del

siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: ¢Si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional teniendo en cuenta el IBL de toda la vida laboral? En caso positivo ¢Si

hay lugar al retroactivo e intereses moratorios?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera REVOCATORIO PARCIALMENTE y MODIFICATORIO, atendiendo
a que el IBL en tratandose de beneficiarios del régimen de transicion a quienes les falte menos
de 10 afios para adquirir el derecho, es el correspondiente al inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, lo que conlleva a realizar un nuevo calculo del IBL de toda la vida laboral,
mismo que resulté mayor al reconocido por el ISS, por lo que, prospera la reliquidacion; sin
embargo, se revoca la condena por intereses moratorios, debido a que no fue objeto de

pretension, ordenandose en su lugar la indexacion.
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2.4 Hechos no controvertidos. No es objeto de controversia que el sefior Jorge Enrique Rojas
Sanchez nacio el 02 de agosto de 1938 (Fol. 69 archivo No 001); que mediante Resolucién No
5239 del 26 de septiembre de 2005 (Fols. 16 a 18 archivo No 01), le fue reconocida la pensién
de vejez al sefior Jorge Enrique Rojas Sanchez, a partir del 17 de septiembre del 2000, en
cuantia de $260.100, como beneficiario del régimen de transicion y con aplicacion de la Ley
71 de 1988; igualmente, que a través de la resolucion GNR343139 del 18 de noviembre de
2016 (fl. 26 a 30 archivo No 01), le fue negada la reliquidacion pensional; asimismo, que el 02
de diciembre de 2016 el actora presento6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
la resolucion GNR343139 del 18 de noviembre de 2016, los cuales fueron resueltos de manera
negativa mediante Resolucion GNR369157 del 06 de diciembre de 2016 y Resolucion
VPB3467 del 27 de enero de 2017, respectivamente (Fols. 31 a 48 archivo No 01).

2.5 Ingreso base de liquidacion régimen de transicién. Ahora bien, siendo el punto capital
el IBL, tenemos que la pensién de vejez reconocida al sefior Jorge Enrique Rojas Sanchez fue
causada el 02 de agosto de 1998, fecha de cumplimiento de los 60 afios de edad, conforme lo
exige laley 71 de 1988, ademas que para esa calenda ya tenia mas que superado el requisito
de tiempo de servicios, con lo cual, a todas luces para el 1° de abril de 1994, le faltaban menos
de 10 afios para causar su derecho pensional, aspecto que lleva a dejar sentado que la
disposicion normativa aplicable es el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como
lo ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas providencias, como la SL5567-

2021, en la que para responder el punto de inconformidad aqui planteado, la Corte puntualizo:

“Conforme lo anterior, para la data de entrada en vigencia del sistema general de
pensiones -1.° de abril de 1994, al actor le faltaban menos de 10 afios para adquirir el
derecho pensional, el cual causé el 8 de noviembre de 2003, de modo que el ingreso
base de liquidacion del demandante se rige por lo dispuesto en el inciso 3.° del articulo
36 de laLey 100 de 1993 y no conforme al articulo 21 ibidem como lo aduce la censura”.

De acuerdo con lo anterior, de ninguna manera puede establecerse como lo menciona el
recurrente, de que el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, remite o lleva a que

también deba aplicarse lo dispuesto en el articulo 21 Ibidem.

Establece el inciso 3° de la Ley 100 de 1993, que a los beneficiarios del régimen de transicion
gue les hiciera falta menos de 10 afios para adquirir el derecho, el IBL se calcula con “el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del

indice de precio al consumidor, segun certificacion que expida el DANE’.

Ahora, como la postura de la entidad de seguridad social se encaja en que se liquidé en debida

forma el IBL, debe decirse que en el caso concreto al sefior Jorge Enrique Rojas Sanchez, se
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le reconocio la pension de vejez aplicandole el régimen de transicion del articulo 36 de la ley
100 de 1993, con remision a la Ley 71 de 1988, por lo que, la causacion de la prestacion lo fue
al cumplimiento de los 60 afios de edad, esto es, el 02 de agosto de 1998, por haber nacido el
mismo dia y mes del afio 1938 (Fol. 69 archivo 01), fecha para la cual contaba con 1.234
semanas (Fol. 43 archivo No 01- Resolucion 5239 del 26 de septiembre de 2005), lo que
conlleva a establecer que entre el 01 de abril de 1994 y el 02 de agosto de 1998 transcurrieran
4 afios, 4 meses y 1 dia, y por ello, siguiendo el criterio jurisprudencial vertido, debia haberse
liquidado el IBL con el promedio de esos 4 afios, 4 meses y 1 dia (el tiempo que le hiciere falta)
o el de toda la vida laboral si es superior el tiempo que cotizd el actor al sistema general de

pensiones.

Ahora, debe sefialarse que el extinto ISS, hoy COLPENSIONES en la resolucién No 5239 del
26 de septiembre de 2005 (Fol. 16 a 18 archivo No 01), solo tuvo en cuenta “el promedio de lo
devengado o cotizado durante el tiempo que le hiciere falta, desde la entrada en vigencia el
Sistema de Seguridad Social y el cumplimiento de la edad minima requerida, actualizado con
el indice de precios al consumidor (I.P.C.), obteniéndose un ingreso base de liquidacion de
$230.058, al cual se le aplica el monto que le corresponde, en este caso el 75%, dando una
mesada de $260.100, conforme lo dispuesto por el paragrafo segundo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993” es decir, soslay6 hacer el célculo del IBL de toda la vida laboral, por lo que,

desde aqui se puede concluir que le asiste razon al demandante en la suplica incoada.

Asi las cosas, calculado por la Sala el IBL, con base en la historia laboral obrante en el
expediente (Fol. 49 a 67 archivo No 01, y archivo No 16 y 17), se obtiene la suma de
$518.056,86 como IBL en toda la vida laboral, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 75
%, la cual tampoco se encuentra en discusion, se obtiene una mesada pensional de $388.543
para el afilo 1998, suma inferior a la que calcul6 el a quo, y a la vez superior a la que reconocio
el otrora ISS, hoy Colpensiones en la Resolucién No 05237 del 26 de septiembre de 2005,
gue lo fue de $260.100, debiéndose en consecuencia confirmar la decisién de instancia. En
este punto se precisa que la liquidacion realizada por el cognoscente de instancia fue errada,
dado que tomd el afio 2000 como fecha de causaciéon de la primera mesada pensional, sin
percatarse que la causacion de la pension acontecio el 02 de agosto de 1998, es decir, al
cumplimiento de los 60 afios de edad, asunto que no fue objeto de discusion por asi haberlo
determinarlo también el extinto ISS, hoy Colpensiones en la resolucion No 05237 del 26 de
septiembre de 2005; cuestidn diferente es que el ISS, hoy COLPENSIONES, en ese momento
empezd a reconocer la pensién desde el 17 de septiembre del 2000 por efecto de la
prescripcion, pero de ninguna manera puede tomarse el afio 2000 para liquidar la primera
mesada pensional, sino el afio de 1998. Asimismo, se toman unos IPC iniciales que no

corresponden a cada uno de los afios en que se efectuaron las cotizaciones, y finalmente, se
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toma como periodo cotizado desde el 01 de septiembre de 1975 hasta marzo de 1976, cuando

lo correcto es septiembre de 1976 hasta marzo de 1977.

2.6 Prescripcion. Cumple recordar, que son dos los preceptos regulan la prescripcion extintiva
de la accidn o del derecho, esto es, los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante los cuales sefialan que las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible y la simple reclamacion escrita del
trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinados, interrumpe la prescripcién, pero so6lo por un lapso igual.

Ahora, en tratdndose de obligaciones de tracto sucesivo, de naturaleza periddica y causacion
progresiva, como lo son las mesadas pensionales, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que el beneficiario puede presentar reclamaciones respecto
de cada acreencia, en orden a interrumpir en forma individual la prescripcion (SL794-2013,
reiterada en la SL244-2019):

Teniendo en cuenta los anteriores lineamientos juridicos y jurisprudenciales, los cuales, deben
ser aplicados al caso en concreto, es necesario indicar que, el actor elevé reclamacion el 20
de octubre de 2016 (Fol. 20 archivo No 01), misma que fue resuelta de manera negativa
mediante Resolucion GNR343139 del 18 de noviembre de 2016, notificada el 24 de noviembre
de 2016 (Fol. 25 archivo No 01), contra la cual interpuso recurso de reposicion y apelacion,
siendo resuelto este Ultimo a través de la resolucion VPB3467 del 27 de enero de 2017,
notificada el 01 de marzo de 2017 (Fol. 41 archivo No 01), por lo que es claro que, ante tal
interrupcion (20 de octubre de 2016) y suspensidn de la prescripcion (20 de octubre de 2016
hasta el 01 de marzo de 2017), debia accionar por la via judicial dentro del término de tres
afos contados desde que se le notificd la resolucidn que resolvié el recurso de apelacion, esto
es, hasta el 01 de marzo de 2020, lo que efectivamente acontecio, pues la accion judicial se
instaurd el 01 de octubre de 2018 (Fol. 11 archivo No 01), esto es, sin que haya transcurrido
el término trienal, por lo que, se encontrarian prescritas las mesadas pensionales causadas
con anterioridad a los tres afios de la ultima reclamacion, esto es, las causadas antes del 20
de octubre de 2013 como lo sentencio el a quo, razén por la cual procede la confirmacion de

la decision de instancia en este item.

2.7 Retroactivo pensional. Con arreglo al articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta
la fecha de la sentencia de segunda instancia, debiendo determinar la Sala modificar este
aspecto en la presente la decision. Ello asi, realizadas las operaciones matematicas por las

mesadas causadas entre el 20 de octubre de 2013 y el 29 de febrero de 2024, se obtiene por
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concepto de retroactivo pensional un valor de $ 58.683.631, y a partir del 1° de marzo de 2024
Colpensiones debera cancelar al actor una mesada pensional equivalente a $ 1.714.381, la
cual se incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y
que se pagaré sobre 14 mesadas pensionales, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de

2005, por haberse causado la pension con anterioridad al 31 de julio de 2011.

REAJUSTE PENSIONAL

~ Valor Diferencia @ Total

Afo | IPC . Valor real mesada .
reconocido mensual s retroactivo

199 | 16,70 $

8 %| $ 388.543 388.543 $
199 $ $

9 9.23%| $ 453.430 453.430 $
200 $ $ $

0 8,75% |260.100 495.281 235.181 $
200 $ $ $

1 7,65% 286.000 538.618 252.618 $
200 $ $ $

2 6,99% 309.000 579.823 270.823 $
200 $ $ $

3 6,49% 332.000 620.352 288.352 $
200 $ $ $

4 5,50% 358.000 660.613 302.613 $
200 $ $ $

5 4,85% 381.500 696.947 315.447 $
200 $ $ $

6 4,48% 408.000 730.749 322.749 $
200 $ $ $

7 5,69% 433.700 763.486 329.786 $
200 $ $ $

8 7,67% 461.500 806.929 345.429 $
200 $ $ $

9 2,00% 496.900 868.820 371.920 $
201 $ $ $

0 3,17% 515.000 886.197 371.197 $
201 $ $ $

1 3,73% 535.600 914.289 378.689 $
201 $ $ $

2 2,44% 566.700 948.392 381.692 $
201 $ $ $ $

3 1,94% 589.500 971.533 382.033 3,33 |1.273.442
201 $ $ $ $

4 3,66% 616.000 990.380 374.380 14 5.241.326
201 $ $ $ $

5 6,77% 644.350 1.026.628 382.278 14 5.351.897
201 $ $ $ $

6 5,75% 689.454 1.096.131 406.677 14 5.693.479
201 $ $ $ $

7 4,09% 737.717 1.159.159 421.442 14 5.900.183
201 $ $ $ $

8 3,18% 781.242 1.206.568 425.326 14 5.954.567
201 $ $ $ $

9 3,80% 828.116 1.244.937 416.821 14 5.835.495
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202 $ $ $

0 1,61% 877.803 1.292.245 414.442 14 5.802.183
202 $ $ $ $

1 5,62% 908.526 1.313.050 404.524 14 5.663.333
202 | 13,12 $ $ $ $

2 % 1.000.000 1.386.843 386.843 14 5.415.805
202 $ $ $ $

3 9,28% 1.160.000 1.568.797 408.797 14 5.723.159
202 $ $ $ $

4 1.300.000 1.714.381 414.381 2 828.763

TOTAL | $ 58.683.631

Se precisa en lo que respecta a la mesada del mes de octubre de 2013, que en linea de
principio la misma deberia reconocerse de manera completa, dado que las mesadas
pensionales se pagan por mensualidades vencidas (Articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990, y
sentencia SL1011-2021); mas el a quo le reconocié la mesada de octubre de manera
proporcional solo respecto de 10 dias, y sobre tal punto no se presentd apelacion por la parte

actora, y ello asi, se mantendra su liquidacion proporcional.

2.8 Descuentos. Se confirmara la sentencia de primera instancia, en cuanto autorizé a
COLPENSIONES para que descuente del retroactivo pensional, las cotizaciones que por
mandato legal debe hacerse con destino al sistema de seguridad social en salud, de
conformidad con los lineamientos trazados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, en sentencia del 6 de marzo de 2012, Radicado 47528.

2.9 Intereses moratorios - Principio de congruencia. Para resolver el problema juridico que
concita la atencién de la Sala, es preciso sefialar que el a quo procedié a imponer condena por
intereses moratorios a pesar de que tal pretension no fue incoada por la parte demandante en

el libelo genitor, lo que impedia al a quo estudiar la causacion de tales intereses.

En tal sentido, debe precisar este colegiado que conforme al principio de congruencia
consagrado en el articulo 281 del CGP, toda sentencia judicial debe estar “en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
cbdigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.” Asi, sobre tal principio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha delineado que es una expresion del debido proceso y del derecho de defensa,
y en ese orden, precisa que “se manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion
del juicio a las pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y
circunstancias facticas presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en

las oportunidades procesales pertinentes.” (SL440-2021).
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En ese orden, ha predicado que en las decisiones judiciales se presenta una congruencia
interna y externa, la primera “exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte
considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el fallo conforma un
todo inescindible, un acto complejo, una unidad tematica, entre la parte motiva y la resolutiva”,
mientras que la segunda hace referencia a que “toda sentencia debe tener plena coincidencia
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia”
(CSJ SL2808-2018). Sin embargo, por via jurisprudencial ha postulado algunas excepciones
a tal principio, a saber, cuando: “(i) el juez advierte fraude, colusion o una situacion
abiertamente ilegal que amerite una intervencion excepcionalisima en aras de proteger los
derechos fundamentales de las partes, segun lo previsto en el articulo 48 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL466-2013); (ii) existen hechos sobrevinientes
(CSJ SL3844-2015 y SL2808-2018), y (iii) la posibilidad del juez en materia laboral de decidir
por fuera de lo pedido (extra petita) o mas alla de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé

el articulo 50 ibidem”

Asi las cosas, se itera, ninguna pretensiéon en la demanda estd enderezada al reconocimiento
y condena por concepto de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993,

como a continuacion se detalla:

Pretensiones.

Con fundamento en los hechos expuestos, muy com
Juez Laboral del Circuite de Conocimiento,
personeria juridica para actuar en calida
demandante en la presente accién laboral y

Ordinaric Laboral de Doble Instancia,

declaraciones y condenas, una vez probados los

Primero: Se declare que al sefior Jorge Enrique Rojas Sénchez, le asiste

derecho a que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colps

rec

zca y pague el Reajuste de la Pensién de Vejez, teniendo en cuenta

para ello, el promedioc de lo devengado en toda la wvida laboral

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la
Administradora Cclombiana de Pensiones - Colpensiomes, a liguidar y pagar a

favor del sefior Jorge Enrique Rojas Shnchez:

El Reajuste de la Pensisn de Vedez.

La Retroactividad causada, por la diferencia pensional entre la pensisn

de vejez inicial y la pensidn de vejez reajustada.
La Indexacién de las condenas.
Lo Extra y Ultra Petita.

Las Costas y Agencias en Derecho del proceso.

En ese contexto, como quiera que la condena impuesta por intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, no fue solicitada en las pretensiones del escrito primigenio y, por
ende, tampoco fue discutida en las etapas del proceso, no le era dable emitir condena al

respecto.
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De igual modo, no podia el a quo motu proprio dispensar una condena no pretendida en la
demanda, pues ello le correspondia alegarlo al apoderado judicial en las oportunidades legales
que prevé el Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, en particular el
articulo 28, que establece la reforma a la demanda; empero, como no se hizo, mal podria ahora
estudiarse una condena que no fue objeto de pretension ni incluida en las oportunidades
procesales previstas en la ley; asimismo, al revisar en su integridad el libelo genitor, ni siquiera
en los fundamentos de derecho, se hace alusion a los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, muy a pesar de que se haya relatado en el hecho octavo de la demanda
de que efectud una reclamacion el 20 de octubre de 2016 pidiendo la reliquidacion e intereses
moratorios, pues debia haber incluido tal pretension en el acapite correspondiente, lo que

pretermitio.

De otra parte, al revisar la fijacion del litigio de que trata la audiencia del articulo 77 del CPTSS,
da cuenta la Sala que gira en torno de la reliquidacién pensional y, de manera consiguiente, a
la prosperidad o no de las pretensiones esgrimidas en el libelo genitor, por lo que, no fue
atinada la decisién del a quo en impartir una condena sobre un concepto que no fue pretendido,
lo cual conlleva indefectiblemente a revocar la condena de intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, considera la Sala, que no es procedente hacer el estudio de la causacién de los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993; y es que de hacerlo constituira un
guebranto a los derechos fundamentales al debido proceso y defensa consagrados en el
articulo 29 de la Constitucion Politica que le asiste a las partes en contienda; por manera que,
con el fin de garantizar dichas garantias constitucionales, lo que sigue es revocar parcialmente

la sentencia confutada.

Finalmente, tampoco podria avalarse la condena del juez de primera instancia haciendo uso
de las facultades ultra y extra petita, dado que tal ejercicio es “discrecional, y no obligatorio”, y
asi lo ha aquilatado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia de
radicado No 32514 del 2010, y en todo caso, sélo puede hacerse uso de dicha facultad cuando
se han discutido y probado en juicio los hechos que originan la decision, premisa que como se
indico, no se cumple en el presente caso, pues no existe pretension al respecto, ni tampoco

se incluyé la misma en las oportunidades procesales que tiene para el efecto el proceso laboral.

2.10 Indexacion. Ante la improcedencia de los intereses moratorios, esta Colegiatura estima
procedente fulminar condena por concepto de indexacion, en razén a la mengua de la condena
por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, misma que debe ser

asumida por quien debe realizar el pago, en este caso, COLPENSIONES, sin que sea dable
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analizar su proceder de buena o mala fe en el presente asunto, debido a que la actualizacion
no es una sancién al deudor, sino un mecanismo para resarcir al acreedor por la pérdida del
valor adquisitivo de la moneda, correccion que debera calcularse utilizando la férmula
establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
cual debe correr desde la causacion de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del

pago de la obligacion.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, ya que pese al recurso
propuesto por Colpensiones, la sentencia se reviso en su integridad en el grado jurisdiccional de
consulta en favor de dicho ente publico. Las de primera instancia se confirman, dado que de
conformidad con lo establecido en el articulo 365, numeral 1° del CGP, la entidad demandada
resulté vencida en el proceso.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE y MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la
sentencia materia de apelacién y consulta, proferida el 25 de octubre de 2023 por el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Medellin, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior JORGE
ENRIQUE ROJAS SANCHEZ, la suma de $ 58.683.631 por concepto de retroactivo
pensional por las diferencias en las mesadas pensionales causadas entre el 20 de
octubre de 2013 y el 29 de febrero de 2024, incluidas las mesadas adicionales de junio
y diciembre de cada anualidad. A partir del 01 de marzo de 2024, la demandada
COLPENSIONES seguira reconociendo al demandante una mesada pensional
equivalente a $ 1.714.381, sobre 14 mesadas cada afio, en lo sucesivo con los reajustes
gue file o acoja el Gobierno Nacional. Se autoriza a Colpensiones realizar los
respectivos descuentos al sistema general de seguridad social en salud.

Paragrafo 1°: ORDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del
demandante la indexacion de cada una de las diferencias en las mesadas que
componen el retroactivo pensional aqui ordenado, y las que se sigan causando hasta el
momento del pago efectivo de la obligacidn, indexacion que debe efectuarse desde la
causacion de cada mesada pensional y hasta la fecha efectiva del pago, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.
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Paragrafo 2°: INSTAR a COLPENSIONES a efectuar los tramites administrativos
pertinentes frente a los cuotapartistas”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de

2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUN'MORALES

IA EUGENIA GéMEZ VELASQUEZ CARLOS ALé&I!b

g Magigtrada Magistrad

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial d
)

/ /
&7/ Q
RUBEN DARIO RGOS

Secretafio
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CALCULO INGRESO BASE DE LIQUIDACION

F. INICIAL | 1-ene-54 | TOTAL DIAS ‘ 8591 |
F. FINAL 31-dic-24

DESDE HASTA IBCO No. SALARIO ANO INDICE IPC ANO | INDICE IPC
SALARIO | DIAS INDEXADO |PROMEDIO | FINAL FINAL INICIAL | INICIAL
1-ene-54 | 31-ene-54 1997 31,21 1953 0,03
1-mar-54 | 31-mar-54| $60 9 $62.420 $ 65 1997 31,21 1953 0,03
1-abr-54 | 30-abr-54| $60 30 $62.420 $218| 1997 31,21 1953 0,03
1-may-54 | 31-may-54| $60 31 $62.420 $225| 1997 31,21 1953 0,03
1-jun-54 | 30-jun-54| $60 30 $62.420 $218 1997 31,21 1953 0,03
1-jul-54| 31-jul-54| $60 31 $62.420 $225| 1997 31,21 1953 0,03
1-ago-54 | 31-ago-54| $60 31 $62.420 $225| 1997 31,21 1953 0,03
1-sep-54 | 30-sep-54| $60 30 $62.420 $218| 1997 31,21 1953 0,03
1-oct-54| 31-oct-54| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1953 0,03
1-nov-54 | 30-nov-54| $60 30 $62.420 $218 1997 31,21 1953 0,03
1-dic-54 | 31-dic-54| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1953 0,03
1-ene-55| 31-ene-55| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1954 0,03
1-feb-55| 28-feb-55| $60 28 $62.420 $203 1997 31,21 1954 0,03
1-mar-55| 31-mar-55| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1954 0,03
1-abr-55| 30-abr-55| $60 30 $62.420 $218 1997 31,21 1954 0,03
1-may-55|31-may-55| $60 31 $62.420 $ 225 1997 31,21 1954 0,03
1-jun-55| 30-jun-55| $60 30 $62.420 $218| 1997 31,21 1954 0,03
1-jul-55| 31-jul-55| $60 31 $62.420 $225| 1997 31,21 1954 0,03
1-ago-55| 31-ago-55| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1954 0,03
1-sep-55| 30-sep-55| $60 30 $62.420 $218 1997 31,21 1954 0,03
1-oct-55| 31-oct-55| $60 31 $62.420 $ 225 1997 31,21 1954 0,03
1-nov-55| 30-nov-55| $60 30 $62.420 $218 1997 31,21 1954 0,03
1-dic-55| 31-dic-55| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1954 0,03
1-ene-56 | 31-ene-56| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1955 0,03
1-feb-56 | 29-feb-56| $60 29 $62.420 $211 1997 31,21 1955 0,03
1-mar-56 | 31-mar-56| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1955 0,03
1-abr-56 | 30-abr-56| $60 30 $62.420 $218 1997 31,21 1955 0,03
1-may-56 | 31-may-56 | $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1955 0,03
1-jun-56| 30-jun-56| $60 30 $ 62.420 $218 1997 31,21 1955 0,03
1-jul-56| 31-jul-56| $60 31 $62.420 $225| 1997 31,21 1955 0,03
1-ago-56 | 31-ago-56| $60 31 $62.420 $225 1997 31,21 1955 0,03
1-sep-56 | 30-sep-56| $60 30 $62.420 $218 1997 31,21 1955 0,03
1-oct-56 | 31-oct-56| $135 31 $ 140.445 $ 507 1997 31,21 1955 0,03
1-nov-56 | 30-nov-56| $ 135 30 $ 140.445 $ 490 1997 31,21 1955 0,03
1-dic-56 | 31-dic-56| $135 31 $ 140.445 $507 1997 31,21 1955 0,03
1-ene-57| 31-ene-57| $135 31 $ 140.445 $ 507 1997 31,21 1956 0,03
1-feb-57| 28-feb-57| $ 135 28 $ 140.445 $458 1997 31,21 1956 0,03
1-mar-57| 31-mar-57| $135 31 $ 140.445 $ 507 1997 31,21 1956 0,03
1-abr-57| 30-abr-57| $135 30 $ 140.445 $490 1997 31,21 1956 0,03
1-may-57 | 31-may-57 | $300 31 $312.100 $1.126 1997 31,21 1956 0,03
1-jun-57| 30-jun-57 | $300 30 $312.100 $1.090| 1997 31,21 1956 0,03
1-jul-57| 31-jul-57| $345 31 $358.915 $1.295| 1997 31,21 1956 0,03
1-ago-57 | 31-ago-57| $345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1956 0,03
1-sep-57 | 30-sep-57| $345 30 $358.915 $1.253 1997 31,21 1956 0,03
1-oct-57| 31-oct-57| $345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1956 0,03
1-nov-57| 30-nov-57| $345 30 $358.915 $1.253 1997 31,21 1956 0,03
1-dic-57 | 31-dic-57| $345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1956 0,03
1-ene-58 | 31-ene-58 | $ 345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1957 0,03
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1-feb-58 | 28-feb-58| $ 345 28 $358.915 $1.170 1997 31,21 1957 0,03
1-mar-58| 31-mar-58 | $ 345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1957 0,03
1-abr-58 | 30-abr-58 | $ 345 30 $358.915 $1.253 1997 31,21 1957 0,03
1-may-58 | 31-may-58 | $ 345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1957 0,03
1-jun-58| 30-jun-58| $345 30 $358.915 $1.253 1997 31,21 1957 0,03
1-jul-58| 31-jul-58| $ 345 31 $358.915 $1.295| 1997 31,21 1957 0,03
1-ago-58 | 31-ago-58 | $ 345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1957 0,03
1-sep-58 | 30-sep-58| $ 345 30 $358.915 $1.253 1997 31,21 1957 0,03
1-oct-58 | 31-oct-58| $345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1957 0,03
1-nov-58 | 30-nov-58| $345 30 $358.915 $1.253 1997 31,21 1957 0,03
1-dic-58 | 31-dic-58| $345 31 $358.915 $1.295 1997 31,21 1957 0,03
1-ene-59 | 31-ene-59| $345 31 $269.186 $971 1997 31,21 1958 0,04
1-feb-59 | 28-feb-59| $345 28 $269.186 $ 877 1997 31,21 1958 0,04
1-mar-59| 31-mar-59| $345 31 $269.186 $971 1997 31,21 1958 0,04
1-abr-59| 30-abr-59| $345 30 $269.186 $940 1997 31,21 1958 0,04
1-may-59 | 31-may-59 | $345 31 $269.186 $971 1997 31,21 1958 0,04
1-jun-59| 30-jun-59| $600 30 $468.150 $1.635 1997 31,21 1958 0,04
1-jul-59| 31-jul-59| $1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1958 0,04
1-ago-59 | 31-ago-59| $1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1958 0,04
1-sep-59 | 30-sep-59| $ 1.000 30 $ 780.250 $2.725 1997 31,21 1958 0,04
1-oct-59| 31-oct-59| $1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1958 0,04
1-nov-59 | 30-nov-59 | $ 1.000 30 $780.250 $2.725 1997 31,21 1958 0,04
1-dic-59| 31-dic-59| $ 1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1958 0,04
1-ene-60 | 31-ene-60| $ 1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1959 0,04
1-feb-60| 29-feb-60| $ 1.000 29 $780.250 $2.634 1997 31,21 1959 0,04
1-mar-60| 31-mar-60| $ 1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1959 0,04
1-abr-60 | 30-abr-60| $ 1.000 30 $780.250 $2.725 1997 31,21 1959 0,04
1-may-60 | 31-may-60 | $ 1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1959 0,04
1-jun-60| 30-jun-60| $ 1.000 30 $ 780.250 $2.725| 1997 31,21 1959 0,04
1-jul-60| 31-jul-60| $ 1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1959 0,04
1-ago-60 | 31-ago-60| $ 1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1959 0,04
1-sep-60| 30-sep-60| $ 1.000 30 $780.250 $2.725 1997 31,21 1959 0,04
1-oct-60| 31-oct-60| $1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1959 0,04
1-nov-60 | 30-nov-60| $1.000 30 $780.250 $2.725 1997 31,21 1959 0,04
1-dic-60 | 31-dic-60| $ 1.000 31 $780.250 $2.815 1997 31,21 1959 0,04
1-ene-61| 31-ene-61| $1.200 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1960 0,04
1-feb-61| 28-feb-61| $1.200 28 $936.300 $3.052 1997 31,21 1960 0,04
1-mar-61| 31-mar-61| $1.200 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1960 0,04
1-abr-61| 30-abr-61| $1.200 30 $936.300 $3.270 1997 31,21 1960 0,04
1-may-61|31-may-61| $ 1.340 31 $1.045.535 $3.773 1997 31,21 1960 0,04
1-jun-61| 30-jun-61| $ 1.500 30 $1.170.375 $4.087 1997 31,21 1960 0,04
1-jul-61| 31-jul-61| $1.500 31 $1.170.375 $4.223 1997 31,21 1960 0,04
1-ago-61| 31-ago-61| $1.500 31 $1.170.375 $4.223 1997 31,21 1960 0,04
1-sep-61| 30-sep-61| $1.500 30 $1.170.375 $4.087 1997 31,21 1960 0,04
1-oct-61| 31-oct-61| $1.500 31 $1.170.375 $4.223 1997 31,21 1960 0,04
1-nov-61| 30-nov-61| $1.500 30 $1.170.375 $4.087 1997 31,21 1960 0,04
1-dic-61| 31-dic-61| $ 1.500 31 $1.170.375 $4.223 1997 31,21 1960 0,04
1-ene-62 | 31-ene-62| $ 1.500 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1961 0,05
1-feb-62 | 28-feb-62| $ 1.500 28 $936.300 $3.052 1997 31,21 1961 0,05
1-mar-62 | 31-mar-62 | $1.500 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1961 0,05
1-abr-62 | 30-abr-62 | $ 1.500 30 $936.300 $3.270 1997 31,21 1961 0,05
1-may-62 | 31-may-62 | $ 1.500 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1961 0,05
1-jun-62| 30-jun-62| $1.500 30 $936.300 $3.270| 1997 31,21 1961 0,05
1-jul-62| 31-jul-62| $1.500 31 $ 936.300 $3.379| 1997 31,21 1961 0,05
1-ago-62 | 31-ago-62 | $ 1.500 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1961 0,05
1-sep-62 | 30-sep-62| $ 1.500 30 $936.300 $3.270 1997 31,21 1961 0,05
1-oct-62| 31-oct-62| $ 1.500 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1961 0,05
1-nov-62 | 30-nov-62| $ 1.500 30 $936.300 $3.270 1997 31,21 1961 0,05
1-dic-62 | 31-dic-62| $ 1.500 31 $936.300 $3.379 1997 31,21 1961 0,05
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1-ene-63| 31-ene-63| $1.620 31 $1.011.204 $3.649 1997 31,21 1962 0,05
1-feb-63| 28-feb-63| $1.620 28 $1.011.204 $3.296 1997 31,21 1962 0,05
1-mar-63| 31-mar-63| $ 1.620 31 $1.011.204 $3.649 1997 31,21 1962 0,05
1-abr-63| 30-abr-63| $1.620 30 $1.011.204 $3.531 1997 31,21 1962 0,05
1-may-63 | 31-may-63 | $ 1.620 31 $1.011.204 $3.649 1997 31,21 1962 0,05
1-jun-63| 30-jun-63| $1.620 30 $1.011.204 $3.531 1997 31,21 1962 0,05
1-jul-63| 31-jul-63| $1.620 31 $1.011.204 $3.649| 1997 31,21 1962 0,05
1-ago-63 | 31-ago-63| $1.620 31 $1.011.204 $3.649 1997 31,21 1962 0,05
1-sep-63 | 30-sep-63| $ 1.620 30 $1.011.204 $3.531 1997 31,21 1962 0,05
1-oct-63| 31-oct-63| $1.620 31 $1.011.204 $3.649 1997 31,21 1962 0,05
1-nov-63 | 30-nov-63| $ 1.620 30 $1.011.204 $3.531 1997 31,21 1962 0,05
1-dic-63| 31-dic-63| $1.620 31 $1.011.204 $3.649 1997 31,21 1962 0,05
1-ene-64 | 31-ene-64 | $2.320 31 $1.206.787 $4.355 1997 31,21 1963 0,06
1-feb-64 | 29-feb-64| $2.320 29 $1.206.787 $4.074 1997 31,21 1963 0,06
1-mar-64 | 31-mar-64 | $2.320 31 $1.206.787 $4.355 1997 31,21 1963 0,06
1-abr-64 | 30-abr-64 | $2.320 30 $1.206.787 $4.214 1997 31,21 1963 0,06
1-may-64 | 31-may-64 | $2.320 31 $1.206.787 $4.355 1997 31,21 1963 0,06
1-jun-64| 30-jun-64| $2.320 30 $1.206.787 $4.214 1997 31,21 1963 0,06
1-jul-64| 31-jul-64| $2.320 31 $1.206.787 $4355| 1997 31,21 1963 0,06
1-ago-64 | 31-ago-64 | $2.320 31 $1.206.787 $4.355 1997 31,21 1963 0,06
1-sep-64 | 30-sep-64| $2.320 30 $1.206.787 $4.214| 1997 31,21 1963 0,06
1-oct-64| 31-oct-64| $2.320 31 $1.206.787 $4.355 1997 31,21 1963 0,06
1-nov-64 | 30-nov-64 | $2.320 30 $1.206.787 $4.214 1997 31,21 1963 0,06
1-dic-64 | 31-dic-64| $2.320 31 $1.206.787 $4.355 1997 31,21 1963 0,06
1-ene-65| 31-ene-65| $2.320 31 $1.034.389 $3.733 1997 31,21 1964 0,07
1-feb-65| 28-feb-65| $2.320 28 $1.034.389 $3.371 1997 31,21 1964 0,07
1-mar-65| 31-mar-65| $2.320 31 $1.034.389 $3.733 1997 31,21 1964 0,07
1-abr-65| 30-abr-65| $2.320 30 $1.034.389 $3.612 1997 31,21 1964 0,07
1-may-65 | 31-may-65 | $2.320 31 $1.034.389 $3.733 1997 31,21 1964 0,07
1-jun-65| 30-jun-65| $2.320 30 $ 1.034.389 $3.612| 1997 31,21 1964 0,07
1-jul-65| 31-jul-65| $2.320 31 $ 1.034.389 $3.733| 1997 31,21 1964 0,07
1-ago-65 | 31-ago-65| $2.320 31 $1.034.389 $3.733 1997 31,21 1964 0,07
1-sep-65| 30-sep-65| $2.320 30 $1.034.389 $3.612 1997 31,21 1964 0,07
1-oct-65| 31-oct-65| $2.320 31 $1.034.389 $3.733 1997 31,21 1964 0,07
1-nov-65| 30-nov-65| $2.320 30 $1.034.389 $3.612 1997 31,21 1964 0,07
1-dic-65| 31-dic-65| $2.320 31 $1.034.389 $3.733 1997 31,21 1964 0,07
1-ene-66 | 31-ene-66 | $ 2.820 31 $1.100.153 $3.970 1997 31,21 1965 0,08
1-feb-66 | 28-feb-66 | $ 2.820 28 $1.100.153 $3.586 1997 31,21 1965 0,08
1-mar-66 | 31-mar-66 | $2.820 31 $1.100.153 $3.970 1997 31,21 1965 0,08
1-abr-66 | 30-abr-66 | $2.820 30 $1.100.153 $3.842 1997 31,21 1965 0,08
1-may-66 | 31-may-66 | $ 2.820 31 $1.100.153 $3.970 1997 31,21 1965 0,08
1-jun-66 | 30-jun-66| $2.820 30 $1.100.153 $3.842 1997 31,21 1965 0,08
1-jul-66| 31-jul-66| $2.820 31 $1.100.153 $3.970 1997 31,21 1965 0,08
1-ago-66 | 31-ago-66 | $2.820 31 $1.100.153 $3.970 1997 31,21 1965 0,08
1-sep-66 | 30-sep-66| $2.820 30 $1.100.153 $3.842 1997 31,21 1965 0,08
1-oct-66 | 31-oct-66| $2.820 31 $1.100.153 $3.970 1997 31,21 1965 0,08
1-nov-66 | 30-nov-66| $ 2.820 30 $1.100.153 $3.842 1997 31,21 1965 0,08
1-dic-66 | 31-dic-66| $2.820 31 $1.100.153 $3.970 1997 31,21 1965 0,08
1-ene-67 | 31-ene-67| $2.820 31 $977.913 $3.529 1997 31,21 1966 0,09
1-feb-67 | 28-feb-67| $2.820 28 $977.913 $3.187 1997 31,21 1966 0,09
1-mar-67 | 31-mar-67 | $2.820 31 $977.913 $3.529 1997 31,21 1966 0,09
1-abr-67| 30-abr-67 | $2.820 30 $977.913 $3.415 1997 31,21 1966 0,09
1-may-67 | 31-may-67 | $2.820 31 $977.913 $3.529 1997 31,21 1966 0,09
1-jun-67 | 30-jun-67 | $2.820 30 $977.913 $3.415| 1997 31,21 1966 0,09
1-jul-67| 31-jul-67| $2.820 31 $977.913 $3.529 | 1997 31,21 1966 0,09
1-ago-67 | 31-ago-67 | $2.820 31 $977.913 $3.529 1997 31,21 1966 0,09
1-sep-67 | 30-sep-67| $2.820 30 $977.913 $3.415 1997 31,21 1966 0,09
1-oct-67| 31-oct-67 | $2.820 31 $977.913 $3.529 1997 31,21 1966 0,09
1-nov-67 | 30-nov-67 | $2.820 30 $977.913 $3.415 1997 31,21 1966 0,09
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1-dic-67 | 31-dic-67| $1.410 4 $ 488.957 $228 1997 31,21 1966 0,09
1-sep-69 | 30-sep-69| $930 30 $290.253 $1.014 1997 31,21 1968 0,10
1-oct-69| 31-oct-69| $930 31 $290.253 $1.047 1997 31,21 1968 0,10
1-nov-69 | 30-nov-69| $930 30 $290.253 $1.014 1997 31,21 1968 0,10
1-dic-69| 31-dic-69| $930 31 $290.253 $1.047 1997 31,21 1968 0,10
1-ene-70| 31-ene-70| $930 31 $263.866 $952 1997 31,21 1969 0,11
1-feb-70 | 28-feb-70| $ 1.380 28 $391.544 $1.276 1997 31,21 1969 0,11
1-mar-70| 31-mar-70| $1.380 31 $391.544 $1.413 1997 31,21 1969 0,11
1-abr-70 | 30-abr-70| $ 1.380 30 $391.544 $1.367 1997 31,21 1969 0,11
1-may-70 | 31-may-70| $ 450 31 $127.677 $461 1997 31,21 1969 0,11
1-jun-70| 30-jun-70| $ 450 30 $127.677 $ 446 1997 31,21 1969 0,11
1-jul-70| 31-jul-70| $450 31 $127.677 $461 1997 31,21 1969 0,11
1-ago-70 | 31-ago-70| $450 31 $127.677 $461 1997 31,21 1969 0,11
1-sep-70| 30-sep-70| $450 30 $127.677 $ 446 1997 31,21 1969 0,11
1-oct-70| 31-oct-70| $450 31 $127.677 $461 1997 31,21 1969 0,11
1-nov-70 | 30-nov-70| $ 450 30 $127.677 $ 446 1997 31,21 1969 0,11
1-dic-70| 31-dic-70| $450 31 $127.677 $ 461 1997 31,21 1969 0,11
1-ene-71| 31-ene-71| $450 31 $117.038 $422 1997 31,21 1970 0,12
1-feb-71| 28-feb-71| $450 28 $117.038 $381 1997 31,21 1970 0,12
1-mar-71| 31-mar-71| $450 31 $117.038 $422 1997 31,21 1970 0,12
1-abr-71| 30-abr-71| $450 30 $117.038 $ 409 1997 31,21 1970 0,12
1-may-71|31-may-71| $450 31 $117.038 $422 1997 31,21 1970 0,12
1-jun-71| 30-jun-71| $450 30 $117.038 $ 409 1997 31,21 1970 0,12
1-jul-71| 31-jul-71| $450 31 $117.038 $422 1997 31,21 1970 0,12
1-ago-71| 31-ago-71| $450 31 $117.038 $422 1997 31,21 1970 0,12
1-sep-71| 30-sep-71| $450 30 $117.038 $ 409 1997 31,21 1970 0,12
1-oct-71| 31-oct-71| $450 31 $117.038 $422 1997 31,21 1970 0,12
1-nov-71| 30-nov-71| $450 30 $117.038 $ 409 1997 31,21 1970 0,12
1-dic-71| 31-dic-71| $450 31 $117.038 $422 1997 31,21 1970 0,12
1-ene-72 | 31-ene-72| $450 31 $100.318 $362 1997 31,21 1971 0,14
1-feb-72 | 29-feb-72| $ 450 29 $100.318 $339 1997 31,21 1971 0,14
1-mar-72 | 31-mar-72| $450 31 $100.318 $362 1997 31,21 1971 0,14
1-abr-72 | 30-abr-72| $ 450 30 $100.318 $350 1997 31,21 1971 0,14
1-may-72 | 31-may-72| $450 31 $100.318 $362 1997 31,21 1971 0,14
1-jun-72| 30-jun-72| $450 30 $100.318 $350| 1997 31,21 1971 0,14
1-jul-72| 31-jul-72| $450 31 $100.318 $362| 1997 31,21 1971 0,14
1-ago-72 | 31-ago-72| $450 31 $100.318 $362 1997 31,21 1971 0,14
1-sep-72| 30-sep-72| $450 30 $100.318 $350 1997 31,21 1971 0,14
1-oct-72| 31-oct-72| $660 31 $147.133 $531 1997 31,21 1971 0,14
1-nov-72 | 30-nov-72| $660 30 $147.133 $514 1997 31,21 1971 0,14
1-dic-72 | 31-dic-72| $660 31 $147.133 $531 1997 31,21 1971 0,14
1-ene-73| 31-ene-73| $660 31 $128.741 $ 465 1997 31,21 1972 0,16
1-feb-73| 28-feb-73| $660 16 $128.741 $ 240 1997 31,21 1972 0,16
1-jun-74| 30-jun-74| $5.081 25 $834.621 $2.429 1997 31,21 1973 0,19
1-jul-74| 31-jul-74| $7.259 31 $1.192.386 $4.303| 1997 31,21 1973 0,19
1-ago-74 | 31-ago-74 | $7.259 31 $1.192.386 $4.303 1997 31,21 1973 0,19
1-sep-74 | 30-sep-74| $7.259 30 $1.192.386 $4.164 1997 31,21 1973 0,19
1-sep-76 | 30-sep-76 | $ 10.453 30 $1.124.959 $3.928 1997 31,21 1975 0,29
1-oct-76 | 31-oct-76 | $ 10.453 31 $1.124.959 $4.059 1997 31,21 1975 0,29
1-nov-76 | 30-nov-76 | $ 10.453 30 $1.124.959 $3.928 1997 31,21 1975 0,29
1-dic-76 | 31-dic-76 | $ 10.453 31 $1.124.959 $4.059 1997 31,21 1975 0,29
1-ene-77 | 31-ene-77|$10.453 31 $906.217 $3.270 1997 31,21 1976 0,36
1-feb-77| 28-feb-77|$ 10.453 28 $906.217 $2.954 1997 31,21 1976 0,36
1-mar-77 | 31-mar-77 | $ 10.453 15 $906.217 $1.582 1997 31,21 1976 0,36
1-ene-83 | 31-ene-83 | $ 11.850 31 $262.297 $946 1997 31,21 1982 1,41
1-feb-83| 28-feb-83|$11.850 28 $262.297 $ 855 1997 31,21 1982 1,41
1-mar-83| 31-mar-83 | $ 11.850 31 $262.297 $946 1997 31,21 1982 1,41
1-abr-83| 30-abr-83|$ 11.850 30 $262.297 $916 1997 31,21 1982 1,41
1-may-83 | 31-may-83 | $ 11.850 31 $262.297 $946 1997 31,21 1982 1,41
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1-jun-83| 30-jun-83 | $11.850 30 $ 262.297 $916 1997 31,21 1982 1,41
1-jul-83| 31-jul-83|$11.850| 31 $262.297 $946 | 1997 31,21 1982 1,41
1-ago-83 | 31-ago-83 | $11.850 31 $262.297 $ 946 1997 31,21 1982 1,41
1-sep-83| 30-sep-83|$11.850 30 $262.297 $916 1997 31,21 1982 1,41
1-oct-83| 31-oct-83|$ 11.850 31 $262.297 $946 1997 31,21 1982 1,41
1-nov-83 | 30-nov-83|$ 11.850 30 $262.297 $916 1997 31,21 1982 1,41
1-dic-83| 31-dic-83|$ 11.850 31 $262.297 $946 1997 31,21 1982 1,41
1-ene-84 | 31-ene-84 | $ 11.850 31 $224.145 $ 809 1997 31,21 1983 1,65
1-feb-84 | 29-feb-84 | $11.850 29 $224.145 $ 757 1997 31,21 1983 1,65
1-mar-84 | 31-mar-84 | $ 11.850 31 $224.145 $ 809 1997 31,21 1983 1,65
1-abr-84 | 30-abr-84 | $ 11.850 30 $224.145 $783 1997 31,21 1983 1,65
1-may-84 | 31-may-84 | $ 11.850 31 $224.145 $ 809 1997 31,21 1983 1,65
1-jun-84 | 30-jun-84 | $ 11.850 30 $224.145 $783 1997 31,21 1983 1,65
1-jul-84 | 31-jul-84 | $ 11.850 31 $224.145 $ 809 1997 31,21 1983 1,65
1-ago-84 | 31-ago-84 | $ 11.850 31 $224.145 $ 809 1997 31,21 1983 1,65
1-sep-84 | 30-sep-84 | $11.850 30 $224.145 $783 1997 31,21 1983 1,65
1-oct-84 | 31-oct-84 | $11.850 31 $224.145 $ 809 1997 31,21 1983 1,65
1-nov-84 | 30-nov-84 | $ 11.850 30 $224.145 $783 1997 31,21 1983 1,65
1-dic-84 | 31-dic-84 | $11.850 31 $224.145 $ 809 1997 31,21 1983 1,65
1-ene-85| 31-ene-85|$14.610 31 $233.835 $ 844 1997 31,21 1984 1,95
1-feb-85| 28-feb-85|%$ 14.610 28 $233.835 $762 1997 31,21 1984 1,95
1-mar-85| 31-mar-85 | $ 14.610 31 $233.835 $ 844 1997 31,21 1984 1,95
1-abr-85| 30-abr-85|$ 14.610 30 $233.835 $ 817 1997 31,21 1984 1,95
1-may-85 | 31-may-85 | $ 14.610 31 $233.835 $844 1997 31,21 1984 1,95
1-jun-85| 30-jun-85|$14.610 30 $233.835 $817 1997 31,21 1984 1,95
1-jul-85| 31-jul-85]|$14.610| 31 $233.835 $844 | 1997 31,21 1984 1,95
1-ago-85| 31-ago-85 | $ 14.610 31 $233.835 $ 844 1997 31,21 1984 1,95
1-sep-85| 30-sep-85|$ 14.610 30 $233.835 $ 817 1997 31,21 1984 1,95
1-oct-85| 31-oct-85|$ 14.610 31 $ 233.835 $ 844 1997 31,21 1984 1,95
1-nov-85| 30-nov-85 | $ 14.610 30 $233.835 $817 1997 31,21 1984 1,95
1-dic-85| 31-dic-85| % 14.610 31 $233.835 $ 844 1997 31,21 1984 1,95
1-ene-86 | 31-ene-86 | $17.790 31 $233.288 $ 842 1997 31,21 1985 2,38
1-feb-86 | 28-feb-86|$ 17.790 28 $233.288 $760 1997 31,21 1985 2,38
1-mar-86 | 31-mar-86 | $ 17.790 31 $233.288 $842 1997 31,21 1985 2,38
1-abr-86 | 30-abr-86 | $17.790 30 $233.288 $ 815 1997 31,21 1985 2,38
1-may-86 | 31-may-86 | $ 17.790 31 $233.288 $ 842 1997 31,21 1985 2,38
1-jun-86| 30-jun-86 | $17.790 30 $233.288 $ 815 1997 31,21 1985 2,38
1-jul-86| 31-jul-86|$17.790| 31 $233.288 $842| 1997 31,21 1985 2,38
1-ago-86 | 31-ago-86 | $ 17.790 31 $233.288 $ 842 1997 31,21 1985 2,38
1-sep-86 | 30-sep-86 | $17.790 30 $233.288 $ 815 1997 31,21 1985 2,38
1-oct-86| 31-oct-86|$ 17.790 31 $233.288 $ 842 1997 31,21 1985 2,38
1-nov-86 | 30-nov-86 | $17.790 30 $233.288 $ 815 1997 31,21 1985 2,38
1-dic-86 | 31-dic-86 | $ 17.790 31 $233.288 $842 1997 31,21 1985 2,38
1-ene-87 | 31-ene-87 | $ 21.420 31 $232.124 $838 1997 31,21 1986 2,88
1-feb-87 | 28-feb-87 | $21.420 28 $232.124 $ 757 1997 31,21 1986 2,88
1-mar-87 | 31-mar-87 | $ 21.420 31 $232.124 $ 838 1997 31,21 1986 2,88
1-abr-87| 30-abr-87 | $21.420 30 $232.124 $811 1997 31,21 1986 2,88
1-may-87 | 31-may-87 | $ 21.420 31 $232.124 $838 1997 31,21 1986 2,88
1-jun-87| 30-jun-87 |$21.420| 30 $232.124 $811| 1997 31,21 1986 2,88
1-jul-87| 31-jul-87|%$21.420| 31 $232.124 $838| 1997 31,21 1986 2,88
1-ago-87 | 31-ago-87 | $ 21.420 31 $232.124 $838 1997 31,21 1986 2,88
1-sep-87 | 30-sep-87 | $21.420 30 $232.124 $811 1997 31,21 1986 2,88
1-oct-87| 31-oct-87 | $21.420 31 $232.124 $838 1997 31,21 1986 2,88
1-nov-87| 30-nov-87 | $ 21.420 30 $232.124 $811 1997 31,21 1986 2,88
1-dic-87 | 31-dic-87|$21.420 31 $232.124 $838 1997 31,21 1986 2,88
1-ene-88 | 31-ene-88 | $ 25.530 31 $222.567 $803 1997 31,21 1987 3,58
1-feb-88 | 29-feb-88 | $ 25.530 29 $222.567 $751 1997 31,21 1987 3,58
1-mar-88 | 31-mar-88 | $ 25.530 31 $222.567 $803 1997 31,21 1987 3,58
1-abr-88 | 30-abr-88 | $ 25.530 30 $222.567 $777 1997 31,21 1987 3,58
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Jorge Enrique Rojas Sadnchez Vs. Colpensiones.
Radicado Nacional 05001-31-05-010-2018-00631-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-23-364

1-may-88 | 31-may-88 | $25.530| 31 $222.567 $803| 1997 31,21 1987 3,58
1-jun-88 | 30-jun-88|$25.530| 30 $222.567 $777| 1997 31,21 1987 3,58
TOTAL DIAS 8591
TOTAL SEMANAS 1227,29
Ingreso Base de Liguidacion -IBL- $ 518.056,86
Semanas Cotizadas 1.227,29
Tasa de reemplazo 75,00%
Valor pension $ 388.543
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