TEMA: COMPANERA PERMANENTE PENSIONADO FALLECIDO- Contrastando cada una de las
pruebas testimoniales y documentales, no se vislumbra que se haya presentado entre los pretensos
convivientes una “auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua
comprension, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comuin”, por el lapso de tiempo
minimo exigido por la norma.

HECHOS: Solicité la demandante se declare que tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes de
forma retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente VMRO. En sentencia de
primera instancia el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a la demandada de
los pedimentos formulados en su contra. Debe la sala dilucidar: ¢Si LECL, en calidad de compaiiera
supérstite, relne los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada por el
sefior VMRO (g.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera verificarse desde qué fecha, y si procede el pago
de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 19937

TESIS: (...) El precedente constitucional y el de la Sala de Casacidn Laboral hogafio es uniforme vy,
siendo ello asi, le asistiria derecho al reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes vitalicia al
compafiero permanente y/o cdnyuge supérstite, siempre y cuando demuestre haber convivido con
el causante por un lapso no inferior a cinco (5) afios. De esta manera, la Sala siguiendo el precedente
jurisprudencial al respecto, verificard el requisito de la convivencia minima durante el lapso de cinco
afios en época inmediatamente anterior al dbito por tratarse de compafiera permanente de
pensionado fallecido. Derecho reclamado por la sefiora LECL (...) se desprende que la discusion
planteada no consiste en si acredita o no la calidad de compafiera permanente, sino el eje medular
de la litis es el lapso de tiempo trascurrido, como minimo 5 afos, en calidad de convivientes (...) De
forma que, en el sub examine el apoderado judicial de la parte actora arguye que la convivencia
inicié desde el 5 de octubre de 2005 y perdurd hasta el momento del ébito del pensionado [3 de
diciembre de 2024] (..) Siendo ello asi, juzga pertinente la Sala asuntar que, verificado
concienzudamente el acervo probatorio, el dicho de la demandante no logra ser corroborado a
través de alguna prueba en el plenario, como acertadamente lo estimé la a quo, aunado a que, por
el contrario, lo que se desprende de sus relatos son evidentes y diversas contradicciones, puesto
que contrastando cada una de las pruebas testimoniales y documentales, no se vislumbra que se
haya presentado entre los pretensos convivientes una “auténtica comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino
comun”, por el lapso de tiempo minimo exigido por la norma. Finalmente, con mayor incidencia en
la desestimacién de los embates, juzga pertinente la Sala subrayar que, si bien las declaraciones
extraprocesales, se asimilan a un testimonio (SL4167-2020y SL1669-2021), lo cierto es que, también
ha propalado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral (SL1744-2023), que “la
acreditaciéon del requisito de convivencia no se obtiene a través del cumplimiento de una mera
formalidad, como una declaracidon extraprocesal rendida en una notaria o plasmada en un
documento, sino que sélo se puede dar por establecida en la realidad misma, es decir, debe ser el
reflejo de una auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun, esto es, en los términos del articulo 42
Constitucional, que consulte el verdadero deseo libre de la pareja, de conformar una familia, con lo
cual se obtendria la garantia de proteccion del Estado y de la sociedad alli ofrecida (CSJ SL5524-
2016, reiterada en la CSJ SL3570-2021)". Ello para remarcar que, mal haria la Sala en acoger lo
consignado en las declaraciones extraprocesales suscritas por la actora y la seforas BEC y MMMV
ante la Notaria Primera de Itagii, para dar por demostrada la convivencia, pues la prueba extra-
procesal si acaso tiene valor de prueba documental con contenido declarativo, como lo ha precisado
la Corte Suprema de Justicia, ni tampoco muestra la contundencia suasoria del caso para dar por



probada la convivencia alegada por la accionante (CSJ SL18112 de 2017 reiterada en la CSJ SL 4516
de 2019). En consonancia con todo lo expuesto, no le asiste el derecho a la demandante a la pensién
de sobrevivientes, en los términos del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de laLey 797 de 2003y, en ese norte, se deberd confirmar en su integridad la sentencia de primer
grado.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 19/03/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Lugar y fecha Medellin, 19 de marzo de 2026

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 05001310501020250006401

Demandante Luz Elena Cano Leal

Demandada Colpensiones

Providencia Sentencia

Tema Pension de  sobrevivientes -
Companera permanente
pensionado fallecido

Decision Confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero
VISTOS

Decide la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados ANDRES
MAURICIO LOPEZ RIVERA, MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA y
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, el recurso de apelacion impetrado por LUZ ELENA CANO
LEAL contra la decision proferida el 19 de enero de 2026 por el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Medellin.

1. ANTECEDENTES

1.1 La demanda
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La senora LUZ ELENA CANO LEAL actuando a través de apoderado
judicial, promovio demanda ordinaria laboral en contra de
COLPENSIONES, a efectos de que se declare que tiene derecho a la
pension de sobrevivientes de forma retroactiva por el fallecimiento de su
companero permanente Victor Manuel Ramirez Orozco; en consecuencia,
que se condene a la administradora del RPMPD, al pago de la pension de
sobrevivientes desde la fecha del fallecimiento, el retroactivo pensional,
las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, la indexacion, y las costas del proceso.

1.1.1 Hechos relevantes

Como premisas facticas del petitum indicoé que convivié con su companero
permanente, Victor Manuel Ramirez Orozo, desde el 5 de octubre de 2005
y hasta el 3 de diciembre de 2024, data en la que se produjo su obito.
Aclar6o que, durante todo el tiempo que estuvo vigente la convivencia,
compartieron techo, lecho y mesa, al paso de que afirm6é que no

procrearon hijos.

Acoto que, a través de la resolucion SUB-309906 del 9 de noviembre de
2022, la entidad demandada le reconocié al causante una pension de
vejez en cuantia inicial de un salario minimo legal mensual vigente y, que
solicitdé el reconocimiento de la pension de sobrevivientes; empero, la
administradora de pensiones accionada en resolucion SUB98686 del 28
de marzo de 2025 resolvio negar la peticion aduciendo que no convivio
con el finado durante los 5 ultimos anos; por lo que considera que le asiste

razon a sus pedimentos.

1.2 TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin avocé conocimiento

el 2 de mayo de 2025, concediéndole a la accionada el término de diez
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(10) dias habiles a fin de que brindara respuesta al escrito incoativo

(doc.09, carp.01).

1.2.1 Contestacion

La accionada COLPENSIONES brindo respuesta a la demanda a través de
gestora judicial (doc.14, carp.01l), en el sentido de oponerse a las
pretensiones del libelo genitor, por cuanto la actora “...) no logra
satisfacer los requisitos minimos dispuestos en la legislacion para efectos
de acreditar el tiempo de convivencia con en el causante, ya que, no existio
convivencia como pareja y/o conyuges, los ultimos cinco anos antes del

fallecimiento de esta”.

Complementariamente aseguré que, “...) de la prueba documental
aportada, no acredita ser miembro del grupo familiar del causante, ni haber
mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo, entendido
como acompanamiento espiritual permanente y apoyo econémico; ante tal
circunstancia se imposibilita el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes que mediante esta demanda se pretende, pues el requisito
de la convivencia efectiva al momento de la muerte del causante,
constituyen el hecho que legitima el reconocimiento de la futura prestacion
de sobrevivientes o sustitucion pensional y para el caso como se indicé no
se encuentra debidamente acreditado”. En oposicion a la accion, propuso
los medios enervantes de fondo que nomino inexistencia de la obligacion
demandada y falta de derecho para pedir, improcedencia de la obligacion
de pagar intereses moratorios, buena fe, presuncion de legalidad de los
actos administrativos, cobro de lo no debido, prescripcion, compensacion,
no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de

seguridad social del orden publico y la genérica.

1.2.2 Decision de primera instancia
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El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia proferida
el 19 de enero de 2026, con la que el cognoscente de instancia decidio
absolver a la demandada de los pedimentos formulados por la senora LUZ

ELENA CANO LEAL, gravandola en costas del proceso.

En fundamento de la decision, el sentenciador de primer grado, tras
colacionar el compendio regulativo de la pension de sobrevivientes,
puntualiz6 que, la promotora no aduno al tracto procesal soporte
acreditativo que diera cuenta la convivencia real y efectiva que se reclama
en los conflictos de esta naturaleza, tanto mas cuanto que, no se logro
diferenciar con claridad el transito de una relacion laboral a una relacion
marital, ni se acredité que la administracion de los recursos del hogar,
esto es, la pension de vejez reconocida al causante a partir del ano 2022,
hubiera estado a cargo de la supuesta pareja, pues continud siendo

gestionada por familiares del causante.

1.2.3 APELACION

El poderhabiente judicial de la promotora de la litis, inconforme con la
decision interpuso recurso de apelacion, en orden a que se revoque la
sentencia adoptada en la primera instancia y, de consiguiente, se

concedan las pretensiones consignadas en el escrito incoativo.

En concreto, el opugnante advirtio que el a quo no valor6é en su completa
dimension los medios suasorios acopiados en el acontecer judicial, en
tanto los mismos son claros en cuanto a la convivencia de la pareja
RAMIREZ CANO, particularmente las testificales y el interrogatorio de
parte, los que, vale decir, resultaron coincidentes en afirmar, entre otros,
que compartieron techo, lecho y mesa desde el mes de octubre de 2005
hasta el 3 de diciembre de 2024, fecha del 6bito, lo que evidencia el apoyo
y afecto mutuo que se afirmo desde el libelo incoativo. De manera similar,

luego de citar in extenso algunos pasajes de la declaracion de los testigos
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traidos a juicio, concluyo que la actora si mantuvo una union marital de
hecho con el decesado y, por ende, es la beneficiaria de la pension de

sobrevivientes deprecada.

1.2.4 Tramite de segunda instancia

El recurso de apelacion se admitio por esta Corporacion el 20 de febrero
de 2026 (doc.02, carp.02), y mediante proveido de la misma calenda, se
corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en
el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, alegaran de
conclusion, de considerarlo del caso; siendo que la parte activa reitero los

argumentos con los que afinco el recurso de alzada.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Validez procesal. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la senora LUZ ELENA CANO LEAL,
advirtiéndose que de conformidad con el principio de consonancia
consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la

alzada, para lo cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2. Problemas juridicos

El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
estriba en dilucidar: ¢Si LUZ ELENA CANO LEAL, en calidad de
companera supérstite, reune los requisitos legales para acceder a la
pension de sobrevivientes causada por el senor Victor Manuel Ramirez
Orozco (q.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera verificarse desde qué fecha, y
si procede el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley

100 de 1993?
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2.3. Tesis de la Sala

El sentido del fallo de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, bajo el
argumento de que no le asiste derecho a la actora a la pension de
sobrevivientes en calidad de companera supérstite ante el fallecimiento
del senor Victor Manuel Ramirez Orozco (g.e.p.d.), al no acreditar como
minimo un lustro de convivencia en el tracto de tiempo inmediatamente
anterior al obito del pensionado, en los términos del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

atendiendo a los planteamientos que pasan a exponerse:

2.3.Solucion del problema juridico planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal encaminado a
establecer a cual de los sujetos del proceso le concierne la aportacion de
las pruebas, y cuales son las consecuencias juridicas que se derivan del
incumplimiento de dicha carga; en su criterio clasico la carga de probar
se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan la
procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos,
correspondiéndole a aquél, probar sus aserciones para que el juzgador
establezca si es procedente el reconocimiento de los derechos que
reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los

hechos no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo
romano ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien
afirma un hecho debe probarlo, y quien lo niega, esta libre de la carga de
probar, regla procesal que guarda concordancia con las previsiones
contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remision analogica a
los juicios del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos

en el articulo 145 del CPTSS y, por cuya virtud, le incumbe a las partes
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probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la controversia planteada, lo primero que debe advertirse
es que el fallecimiento del senor Victor Manuel Ramirez Orozco, se
encuentra acreditado con el registro de defuncion aducido al plenario con
indicativo serial num. 11202183, en el cual se precisa que la fecha del
deceso tuvo lugar el 3 de diciembre de 2024 (pags.12 a 13, doc.03,
carp.01).

2.4 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia
de pension de sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella
que se encontraba vigente al momento en que ocurrio el deceso del
pensionado!, que para este caso no es otra que la integrada por los
articulos 73 y 74 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto por
los canones 46 y 48 del mismo compendio normativo, con la modificacion
introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el obito se produjo el 3 de
diciembre de 2024.

2.5 Calidad de pensionado y causacion de la prestacion. Del contenido
de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, se extrae que tendran derecho a
la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez fallecido. En el sub studium, se tiene que
la administradora del RPMPD a través de la resolucion SUB309906 del 9
de noviembre de 2022 (pags.42 a 49, doc.14, carp.01l), reconocio la
pension de vejez al senor Victor Manuel Ramirez Orozco, a partir del 1°
de noviembre de 2022, en cuantia inicial de un (1) SMLMV, vale decir, $
1.000.000, focalizandose entonces el disenso en torno de la calidad de

beneficiaria de la actora respecto del pensionado fallecido.

1 CSJ SL701-2020.
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2.6 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 1° del
art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del
2003, establece que tendran derecho a la pension de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que

fallezca.

Sobre este topico, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte
Constitucional?, en lo que respecta a la pension de sobrevivientes y su
finalidad: “...) la garantia que le asiste al grupo familiar de una persona
que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal
deceso”, “Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del
apoyo econdémico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin
de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las
condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”.

2.7 Requisitos de la pension de sobrevivientes. Acreditado como esta,
que el fallecido si dejo causado el derecho para que sus posibles
beneficiarios puedan acceder a la pension de sobrevivientes, conviene
resaltar el contenido del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre otros, en forma
vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente supérstites,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas anos de edad y 5 anos de convivencia en los
ultimos 5 anos, con independencia de si el “causante de la prestacion es

un afiliado o un pensionado™.

2 CC SU149-2021.
3 CC SU149 de 2021.
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En este punto, resalta esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de
Justicia* revaluo el criterio de exigir el requisito de convivencia a la
conyuge o companera permanente cuando el causante correspondiere a
un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles inicamente la acreditacion
de tal condicion a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte
Constitucional® dejo sin efectos tal decision y dispuso que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia emitiera una nueva
sentencia en la cual observe el precedente emitido por la Corte
Constitucional®, referido de manera preponderante a la exigencia de la
convivencia por un lustro de anos, tratandose de pensionado, o bien de

afiliado fallecido.

De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral” “rectifica el criterio plasmado en la sentencia CSJ
SL5270-2021 y retoma el de antano, segun el cual el requisito de los 5
anos de convivencia de que trata el precepto analizado es exigible
indistintamente de que el causante sea un afiliado o pensionado,
en cualquiera de las hipotesis que se desprenden de la misma”.

(Negrilla fuera del texto)

En suma, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion Laboral
hogano es uniforme y, siendo ello asi, le asistiria derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes vitalicia al companero
permanente y/o conyuge supérstite, siempre y cuando demuestre haber

convivido con el causante por un lapso no inferior a cinco (5) anos.

De esta manera, la Sala siguiendo el precedente jurisprudencial al

respecto, verificara el requisito de la convivencia minima durante el

4 CSJ SL1730-2020.
5CC SU149-2021.

6 SU149-2021  “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivientes, tanto para el cényuge como para el companero o la companera permanente, es de cinco
(5) anios, independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”

7 CSJ SL3507-2024
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lapso de cinco anos en época inmediatamente anterior al obito por

tratarse de companera permanente de pensionado fallecido.

2.8 Derecho reclamado por la sefiora Luz Elena Cano Leal

2.8.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno,
puesto que la pretensora nacio el 6 de enero de 1959, lo cual se
documenta con la copia de la cédula de ciudadania (pag.01, doc.03,
carp.01), luego a la fecha del obito del senor Victor Manuel Ramirez
Orozco, aquella contaba con 65 anos cumplidos, punto que no fue objeto

de controversia por el extremo pasivo.

2.8.2 Calidad de companera permanente. Al respecto, valga precisar
que en el campo de la seguridad social y con el advenimiento de la
Constitucion Politica de 1991, se “dejé de darle preponderancia a los
vinculos matrimoniales formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones
familiares que constituyeran una verdadera comunidad de vida afectiva y
economicamente solidaria, independientemente de su origen juridico o
natural y sin consideracion al modo como aquel se formé, sino atendiendo
el concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)”
(resalta la Sala, Casacion del 7 de marzo de 2006 radicado 21572)” (CSJ-
Radicacion No 32694 del 09 de julio de 2008). Siendo ello asi, de la
respuesta brindada al escrito incoativo se desprende que la discusion
planteada no consiste en si acredita o no la calidad de companera

permanente, sino el eje medular de la litis es el lapso de tiempo

trascurrido, como minimo 5 anos, en calidad de convivientes.

En ese orden, lo que sigue es estudiar los demas requisitos de la pension
de sobrevivientes de quien aduce ser la companera permanente del de

cujus.
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2.8.3 Prueba de la convivencia de la compainera permanente. Este
requisito constituye el punto neural de la controversia, pues desde los
albores de la contienda COLPENSIONES ha sostenido que la pretensora,
“(...) no acredita ser miembro del grupo familiar del causante, ni haber
mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo, entendido
como acompanamiento espiritual permanente y apoyo econémico; ante tal
circunstancia se imposibilita el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes que mediante esta demanda se pretende, pues el requisito
de la convivencia efectiva al momento de la muerte del causante,
constituyen el hecho que legitima el reconocimiento de la futura prestacion
de sobrevivientes o sustitucion pensional y para el caso como se indicé no

se encuentra debidamente acreditado”.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en sentencias como la SL913-2023, afincé que:

“De manera que la convivencia entrana una comunidad de vida estable,
donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto
mutuo, guiado por un destino comun; lo cual descarta relaciones furtivas,
casuales o esporadicas, y también aquellas que, pese a resultar
prolongadas, no comportan realmente una comunidad de vida.

(...)

Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de forma
excepcional, no cohabiten bajo el mismo techo, debido a circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares que lo justifiquen,
siempre que se mantenga la comunidad de vida y subsistan los lazos
afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento

espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020) (...)”

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de la parte actora
arguye que la convivencia inicio desde el 5 de octubre de 2005 y perduro

hasta el momento del 6bito del pensionado [3 de diciembre de 2024] y
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para ello trae a la presente actuacion judicial las testificales de Adriano
Ramirez Orozco y José Ariel Leal, asi como la declaracion de la senora
LUZ ELENA CANO LEAL en desarrollo del interrogatorio de parte que
absolvig; en tanto que la entidad demandada insiste en que no se logra

demostrar los requisitos previstos en el estatuto de seguridad social.

En primer término, el senor Adriano Ramirez Orozco manifestdo ser
hermano del causante y conocer a la demandante como su companera.
Precis6 que residia en la misma vivienda que la pareja —inmueble de
cuatro habitaciones, ocupando ellos la primera—, y que, a su regreso de
los viajes que realizaba, los veia descansar en una misma cama. Refirio
que advirtio la existencia del vinculo afectivo cuando la accionante, quien
inicialmente se dirigia al causante como “don Victor”, paso a llamarlo
“Victor” o “mi amor”. Anadio que el propio causante le confirmoé que la
actora era su senora, que lo trataba adecuadamente y que a €l lo notaba

mas alegre desde el inicio de la relacion.

Puntualizo que el vinculo sentimental comenzo en 2005, cuando su
hermana Luz Estela llevo a la demandante a la casa para que lo cuidara,
dado que aquel habia sufrido un accidente y requeria atencion. Explico
que, en un comienzo, su hermana remuneraba a la actora por tales
labores; sin embargo, una vez consolidada la relacion de pareja, dejo de
pagarsele salario y pasé a contribuir con el mercado y los servicios
publicos. Senal6é que desde 2008 convivieron todos en la casa, cuando él
redujo sus viajes; que aunque pagaba para el lavado de su ropa,
posteriormente la demandante le colaboraba con esa labor, mientras su
hermana apoyaba con los gastos domésticos. Sostuvo que la pareja asistia
junta a la iglesia, y que, cuando su hermano se enfermaba, la accionante
permanecia atenta a su cuidado, a diferencia de lo que ocurria en época
anterior, cuando vivia solo y solia verlo descuidado. Afirmo que la relacion

era conocida por la familia, incluida Luz Estela, quien asumia los gastos
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del causante y que incluso frecuentaban familiares de la demandante,

como su hermano José Ariel Leal.

Manifesto que era el encargado de recibir la pension del causante, con la
cual sufragaba mercado, servicios y vestuario; que la demandante le pedia
el dinero para hacer el mercado y luego le entregaba los recibos o facturas
de lo que se gastara; si quedaba excedente, era €l quién autorizaba que lo
conservara. Explico que ejercia dicha fiscalizacion por la experiencia
adquirida al administrar buses de la empresa de transportes Brasilia.
Agregb que, si se requerian recursos adicionales, su hermana Luz Estela
los aportaba y que, con cargo a la pension de vejez, invitaba a la pareja a
comer. Aclaré que asumia la administracion de la pension debido a que
su hermano “regalaba el dinero”. A ello anadio que el causante no contrajo
matrimonio, no tuvo hijos ni le conocio otra pareja; que la demandante
tiene dos hijos, John Wilmar y Deisy, a quienes vio ocasionalmente y que
no contribuian econémicamente a su madre. Indico que las exequias
fueron sufragadas por Luz Estela Ramirez, que consistieron en cremacion
y misa sin velorio, a la cual asistio la demandante. Finalmente, reconocio
que afilio a la actora al SGSSS hacia los anos 2008 o 2009, debido a su
estado de salud, y que el causante no la afilio al pensionarse por

desconocimiento del tramite.

Por su parte, el senor José Ariel Leal, hermano de la demandante,
identifico al causante como pareja de esta. Sostuvo que ella ingreso en
2003 a la casa como empleada doméstica y que, en 20035, iniciaron una
relacion sentimental que se extendio hasta el fallecimiento. Expres6 que
conocio la relacion por la cercania con su hermana; que inicialmente
dormian en habitaciones separadas y luego convivieron en una misma; y

que compartian la vida en comun, acompanandolo ella a citas médicas.

Relato que los gastos de la demandante eran asumidos por Luz Estela

Ramirez y que, tras la pension del causante, parte de esta se destinaba a
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los gastos de su hermana. Conto que visitaba a la pareja cada quince o
veinte dias, que asistio a la misa exequial y que la actora era reconocida
como companera del causante. Dijo que la impulsora estuvo afiliada al
SGSSS por medio de Adriano Ramirez, sin conocer qué ocurrio después
de la pension. Recordé que su hermana tuvo dos hijos —entre ellos
Deysi— sin precisar en qué fecha nacieron, y que ninguno la apoya
economicamente. Recordo el ano 2005 como inicio de la relacion porque
ella se lo conto y porque ese ano su hija viajo a Espana. Asegur6é que no
le conocio otra pareja al causante o a su hermana durante la convivencia,
y afirmoé que ella siempre estuvo atenta a sus hospitalizaciones,
recordando que el causante fallecio en la habitacion de su casa a causa

de un infarto, mientras veian un partido de fatbol.

A posteriori, en el interrogatorio de parte, la demandante asever6é que
conocio al causante en el ano 2003, cuando ingres6 como su cuidadora,
y que desde el 2005 sostuvieron relacion de pareja hasta su muerte.
Explico que aquel requeria cuidados tras un accidente en el que, con sus
propias palabras, “queddé inhdbil”, que vivia solo y que fue Luz Estela
quien la contraté inicialmente por $200.000; suma que dejoé de percibir
al formalizarse la relacion, recibiendo en adelante apoyo en mercado y

servicios publicos.

Dijo que tiene un hermano llamado José Ariel Leal y que desconoce por
qué en la historia clinica figura como cunada del causante. Senalé que
este trabajaba llevando flores de la Floristeria Kennedy y que, tras el
accidente, no volvio a laborar. Acepté que durante la convivencia los
gastos eran cubiertos por la senora Luz Estela; que no recuerda la edad
que tenia el causante cuando iniciaron su vida en comun; que el causante
no tuvo hijos; y que ella tuvo un solo hijo, Wilmar, de 34 anos, cuyo padre

es Byron Manuel Urrego Gaviria, con quien no convivio.
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De manera similar, conté que el fallecimiento ocurrio en la casa hacia las
8:30 p. m.; que para entonces convivian con Adriano Ramirez, quien
empezo a residir alli once anos atras; que este no aportaba a los gastos y
que era Luz Estela quien los asumia. Manifesté que, tras la muerte,
permanecio en la vivienda por no tener otro lugar a donde ir; que uno de
sus hijos se fue hace tiempo y no se ocupa de ella; y que el inmueble es
de propiedad del causante y de sus hermanos por causa de la sucesion.
Luego plante6 que, los familiares del finado la reconocen como cunada;
que la relacion era conocida por vecinos y allegados y que acompanaba al
pensionado fallecido a las citas médicas programadas; y que la casa tiene
cuatro habitaciones, ocupando inicialmente el cuarto posterior cuando
era la cuidadora y luego paso a estar en la misma habitacion del causante,
donde hicieron vida marital. Afirmoé que, la hermana del finado, senora
Luz Estela, observaba que €l se sentia bien con ella y que todos estuvieron

de acuerdo con la convivencia, contando con su apoyo.

Finalmente, declar6 que para el fallecimiento de su companero se celebro
misa y se realizo una cremacion, siendo que, las cenizas fueron llevadas
a la iglesia del Divino Nino en el sector de Calatrava; reconocié como
vecinas a las senoras Maria Sosa y Amparo Mejia; y reiter6 que estuvo
afiliada al SGSSS por conducto de Adriano Ramirez, manteniéndose

actualmente como su beneficiaria.

Asi las cosas, el primer aspecto por puntualizar es que, conforme lo
dispone el articulo 211 del CGP: “(...) [e]l juez analizard el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”
teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razoén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relaciéon con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales u otras causas”, labor que también debera realizar aplicando
las reglas de la sana critica, lineamientos generales que de cara a los

dichos de los testificantes, permite colegir que no se demuestra con sus
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relatos que la convivencia entre la pareja se haya mantenido por espacio
igual o mayor a cinco anos hasta el 6bito del senor Victor Ramirez Orozco,
visto que sus manifestaciones fueron genéricas, superficiales e incluso
contradictorias, no logrando extraerse de sus asertos que 1 a convivencia
haya sido igual o superior a los cinco anos anteriores al 3 de diciembre
de 2024, como lo asienta la actora en su demanda y en el interrogatorio

rendido, en la forma como se explicitara mas adelante.

Al efecto, debe comenzar por precisar la Sala que, en sus testimoniales
los senores Adriano Ramirez Orozco y José Ariel Leal, dejan entrever su
falta de espontaneidad, y reflejan cierta preparacion para corroborar lo
expuesto por la demandante desde el libelo genitor, al punto de que no
ofrecen detalles concretos que permitan inferir la existencia de una
comunidad de vida estable y efectiva durante el lustro inmediatamente
anterior al fallecimiento; notese que estas testificales coinciden en indicar
que los supuestos consortes vivieron juntos en la misma casa desde el
ano 2005. No obstante, no indicaron ni precisaron, siquiera de manera
insipiente, las razones atendibles por las que unicamente era el senor
Adriano Ramirez Orozco quien administraba todos los recursos
economicos que provenian de la pension del causante y no la presunta
companera permanente, en tanto y en cuanto, llego a exigirle cuentas,
solicitar recibos y justificacion de los gastos, circunstancia que constituye
un indicio relevante al momento de valorar la existencia de una
comunidad economica propia de una relacion de pareja, toda vez que no
se acredito que la impulsora tuviera autonomia en la administracion de
los recursos de su pareja ni injerencia en el sostenimiento del hogar,
aspecto que, si bien no es determinante, es lo menos que debe ponderarse
en conjunto con las demas contradicciones detectadas, lo que a no
dudarlo, no permite persuadir a este colegiado en torno de la existencia
de la comunidad de vida entre la actora y el decesado; resaltando la

Corporacion que los testigos se limitaron a afirmar de forma muy general
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que siempre vivieron juntos, que no se separaron y actuaban como una

pareja normal.

Notese ademas que las circunstancias descritas desde los albores de la
contienda exigian que las versiones de los deponentes hubiese sido mas
clara, precisa, circunstanciada, que por lo menos suministraran
informacion que fluyera de manera espontanea, mas no solamente
enfilada a exponer una unica version general de los hechos atinentes a
como se conocieron y departian, puesto que la demostracion de la
convivencia va mas alla de la simple manifestacion de los testigos en decir
que “nunca se separaron”, sino que los datos aportados deben permitir la
total dilucidacion de como se desarroll6 esa convivencia, circunstanciada
en tiempo, modo y lugar; si compartian momentos juntos, como eventos
especiales de cumpleanos, festividades, fines de semana, paseos,
reuniones, entre otras actividades en familia, para dar por probado que
la supuesta pareja RAMIREZ CANO tenia una comunidad de vida en
comun, estable, permanente y que se haya exteriorizado ese “camino
hacia un destino comun”, pues nada de eso se preciso. Es mas, llama la
atencion de la Sala las ostensibles contradicciones en que incurrio la
accionante en aspectos tan esenciales a una verdadera convivencia en
pareja, cuando se contrasta con lo depuesto por los senores Adriano
Ramirez Orozco y José Ariel Leal, pues mientras que el senor Ramirez
Orozco indico que era €l quien se encontraba a cargo de los gastos del
hogar como el mercado y los servicios publicos, el ultimo de los
deponentes recalcé que una parte de la pension que percibia el causante

era destinada a pagar los gastos propios de la pretensora.

Anudado a los medios de prueba arriba descritos, cumple relievar que en
la historia clinica se registré valoracion meédica al pensionado el dia 1 de
febrero de 2024, en donde se consigna: “...) acude en compania de cunada
Luz Elena Cano para control programa RCV con DX ERC estadio 3A — A”;

lo que resulta aun mas contradictorio con la calidad de companera
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permanente que se alega al considerarse que la accionante no supo
explicar dicha anotacion, lo que, por contera, le resta credibilidad y fuerza
probatoria a sus atestaciones, trasluciéndose cierto matiz de preparacion
y falta de espontaneidad en su relatos. A mas de lo anterior, relieva la
Sala las contradicciones que emergen de la version brindada por la
pretensora y por los senores Adriano Ramirez Orozco y José Ariel Leal, en
punto a que la accionante tuvo dos hijos y no solo uno como lo afirmo en
el interrogatorio de parte que absolvio, por lo que conforme con la sana
critica y las reglas de la experiencia, poco o nada les consta sobre la
convivencia real en los ultimos cinco anos al 6bito del causante, y en ese
orden, su versiones adolecen de la credibilidad y solidez requerida para

estructurar la convivencia generatriz del derecho pretendido.

Desde otra oOptica, cabe senalar por la Sala, que lo asentido por la
demandante al absolver interrogatorio de parte, iinicamente constituye
prueba, en tanto y en cuanto, lo aseverado le sea desfavorable al
declarante o favorable a su contraparte, conforme la regla de valoracion
probatoria establecida en el numeral 2 del articulo 191 del CGP, y segun
la maxima de la experiencia conforme a la cual las personas no mienten
en lo que les desfavorece, pero si podrian hacerlo en lo que les beneficia.
En ese contexto, darle valor probatorio a la declaracion de parte en
beneficio de quien la emite, también supondria una abierta oposicion al
principio probatorio segun el cual a las partes procesales les esta vedado

confeccionar o construir su propia prueba.

De otro lado, se allegé una serie de registros fotograficos® con las cuales
se pretende demostrar la convivencia de la pareja; no obstante, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral?, tiene dicho que: “pues
si bien es cierto son documentos representativos de una particular

situacion, no tienen el vigor de acreditar aisladamente o por si mismas los

8 Fol. 3, archivo No 08, Expediente
9 CSJ SL903-2014
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socorridos supuestos de hecho de la pension de sobrevivientes”. Dentro de
ese contexto, la acreditacion de la convivencia no pende ilnicamente de lo
que se refleja en las fotografias desconectadas de un marco temporal,
siendo en estos casos la prueba testimonial el medio suasorio por
excelencia para acreditar la convivencia, lo que en efecto no se presenta
en el sub examine, pues como lo sostuvo el a quo y lo reafirma esta
Judicatura, la existencia de la convivencia real y efectiva, por linea
general se acredita a través de la prueba testimonial y no con registros

fotograficos.

Siendo ello asi, juzga pertinente la Sala asuntar que, verificado
concienzudamente el acervo probatorio, el dicho de la demandante no
logra ser corroborado a través de alguna prueba en el plenario, como
acertadamente lo estim6 la a quo, aunado a que, por el contrario, lo que
se desprende de sus relatos son evidentes y diversas contradicciones,
puesto que contrastando cada una de las pruebas testimoniales y
documentales, no se vislumbra que se haya presentado entre los
pretensos convivientes una “auténtica comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico y
camino hacia un destino comun”, por el lapso de tiempo minimo exigido

por la norma.

Finalmente, con mayor incidencia en la desestimacion de los embates,
juzga pertinente la Sala subrayar que, si bien las declaraciones
extraprocesales, se asimilan a un testimonio (SL4167-2020 y SL1669-
2021), lo cierto es que, también ha propalado la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral (SL1744-2023), que “la acreditacion
del requisito de convivencia no se obtiene a través del cumplimiento de una
mera formalidad, como una declaracién extraprocesal rendida en una
notaria o plasmada en un documento, sino que solo se puede dar por
establecida en la realidad misma, es decir, debe ser el reflejo de una

auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua
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comprension, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun,
esto es, en los términos del articulo 42 Constitucional, que consulte el
verdadero deseo libre de la pareja, de conformar una familia, con lo cual se
obtendria la garantia de proteccion del Estado y de la sociedad alli ofrecida
(CSJ SL5524-2016, reiterada en la CSJ SL3570-2021)”. Ello para remarcar
que, mal haria la Sala en acoger lo consignado en las declaraciones
extraprocesales suscritas por la actora y la senoras Beatriz Elena Calle y
Marquesa Maria Martinez Vertel ante la Notaria Primera de Itagui
(pags.09 a 11, doc.03, carp.01), para dar por demostrada la convivencia,
pues la prueba extra-procesal si acaso tiene valor de prueba documental
con contenido declarativo, como lo ha precisado la Corte Suprema de
Justicia, ni tampoco muestra la contundencia suasoria del caso para dar
por probada la convivencia alegada por la accionante (CSJ SL18112 de

2017 reiterada en la CSJ SL 4516 de 2019).

En consonancia con todo lo expuesto, no le asiste el derecho a la
demandante a la pension de sobrevivientes, en los términos del articulo
74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003 y, en ese norte, se debera confirmar en su integridad la sentencia

de primer grado.

2.9 Costas

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en
atencion a que el recurso formulado por la senora LUZ ELENA CANO
LEAL no alcanz6é prosperidad, a su cargo se impondran las costas
procesales causadas, con arreglo al articulo 366 del CGP. Por
consiguiente, de conformidad con el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho
para la segunda instancia y en favor del extremo pasivo, la suma de $

875.452, equivalente a medio salario minimo mensual vigente.
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En meérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
3. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin el 19 de enero de 2026, dentro del
proceso ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ ELENA CANO LEAL,
en contra de COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del polo activo, fijandose
como agencias en derecho para la segunda instancia y en favor de
COLPENSIONES, la suma de $ 875.452, equivalente a medio salario

minimo legal mensual vigente.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su
anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen. Se declara asi surtido el presente acto y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

Magistrado Sustanciador
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ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
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MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada
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Andres Mauricio Lopez Rivera
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Maricela Cristina Natera Molina
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