TEMA: INDEMNIZACION MORATORIA- Por tener su origen en el incumplimiento del empleador de
ciertas obligaciones, goza de una naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su imposicion
esta condicionada al examen, analisis o apreciacidn de los elementos subjetivos relativos a la buena
o mala fe que guiaron la conducta del empleado. Solo los casos de mala fe daran lugar a la
indemnizaciéon moratoria.

HECHOS: El demandante solicité se declare que la empresa empleadora MONTO YA SAS consignd
tardiamente las cesantias en favor del trabajador por los afios 2013 a 2017, y que, en consecuencia,
se condene a la empresa demandada a pagarle laindemnizacién moratoria. En sentencia de primera
instancia, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a la empresa MONTO
YA SAS de todas las pretensiones impetradas en su contra por el demandante. Debe la sala
determinar si hay lugar a la indemnizacién moratoria por retardo en la consignacion de las cesantias
a un fondo administrador.

TESIS: El articulo 249 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo dispone que todo empleador esta obligado
a pagar a sus trabajadores como auxilio de cesantia, un mes de salario por cada afo de servicios y
proporcionalmente por fraccidn de ano. (...) De conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
el empleador debe consignar el valor anual liquidado por concepto de cesantias, antes del 15 de
febrero del afo siguiente, en una cuenta individual que para tales efectos escoja el trabajador en
un fondo de cesantia. (...) Tratandose de las cesantias y en punto a su naturaleza juridica y finalidad,
es claro que los empleadores y trabajadores no pueden suscribir acuerdos en los que se desconozca
su reconocimiento. No obstante, debe diferenciarse el caracter irrenunciable de las cesantias y la
consecuencia juridica de la omisién del empleador en la consignacidn de las cesantias al fondo en
gue se encuentra afiliado el trabajador, establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Esta ultima
indemnizacidn, tal y como lo tiene pacificamente establecida la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, resulta procedente Unicamente cuando se ha probado la mala fe del
empleador en la referida obligacion legal (...) Es un hecho probado del proceso que la empresa
MONTO YA SAS, si bien incurrié en retardo en la consignacidn de las cesantias del trabajador de los
anos 2013 a 2017, las mismas fueron consignadas al respectivo fondo antes de que finalizara la
relacidn laboral el dia 14 de noviembre de 2018. Ahora, el demandante confesé en el interrogatorio
de parte que le fueron efectivamente pagadas las cesantias del uUltimo periodo anual, con la
respectiva liquidacién de prestaciones sociales. Es asi cdmo, le asiste razén a la activa en su escrito
de demanda, cuando refiere los dias de mora para consignar las cesantias de los aflos 2013 a 2017.
En efecto, las del afio 2013 fueron consignadas el 28 de noviembre de 2016; las correspondientes al
ano 2014 fueron consignadas el 27 de diciembre de 2016; las cesantias del afio 2015 se las
consignaron el 12 de enero de 2018 y el 24 de ese mismo mes y aio le consignaron las causadas por
el afio 2016 y que; las del 2017 se las consignaron el 9 de noviembre de 2018. (...) Tal y como lo
destacé la juez de primer grado en el juicio juridico que sustentd la decision, la indemnizacién
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no opera de manera automatica ni inexorable. Debe
siempre analizarse la buena o mala fe del empleador en punto al caso concreto. En el presente,
existen suficientes elementos probatorios para encontrar acreditada la buena fe de la empresa
demandada. (...) De otro lado, con la declaracién del contador de la empresa demandada, quedd
acreditado que todos los trabajadores de la compaiiia, incluido el demandante, sabian que la
empresa venia en un proceso de desatrazo de cuentas (...) Este mismo testigo fue claro cuando
insistié en que el empleador llevé a cabo periddicas reuniones con el demandante, en las que se
acordd que el pago de las cesantias se iria haciendo de manera periédica, una vez se fuere
reestableciendo el flujo de caja empresarial (...) si bien en el expediente no se observa ningln
documento contentivo de un pacto en el sentido que se viene afirmando, en el interrogatorio de



parte que absolvié el demandante, quedé evidenciado que este conocia la situacion econdmica de
la empresa, también sabia de la circunstancia de que la misma habia acabado de ser adquirida por
un nuevo duefio, y que existian situaciones econdmicas irregulares con las que tuvo que lidiar el
nuevo propietario. Ahora, estas circunstancias, no constituyen, de ninguna manera, que se estén
trasladando cargas injustificadas al trabajador, porque la empresa nunca desconocié el derecho al
pago de las cesantias y normalizé la situacidn una vez tuvo la solvencia para hacerlo. (...) De modo
que (...) Como lo ha destacado la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia y como lo subrayé la
juez de primera instancia, el tema de la buena fe debe ser analizado en cada caso concreto,
conforme a las particularidades que eventualmente puedan explicar el motivo atendible del retardo
gue, como se ha dicho, en el sub judice, son claros y justificados los motivos, asi como el interés y
voluntad que adoptd la empresa para normalizar la situacién. La buena fe del empleador se erige
en razon suficiente para exonerarlo de la indemnizacién moratoria referida (...) Resulta innegable
gue en el presente caso se encuentra ampliamente acreditada la razén atendible, valida y justificada
conforme a la ley por la cual las cesantias no se consignaban a un fondo administrador por parte del
empleador

MP. MARTA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 05/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL
APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE OSCAR DARIO RAMIREZ ESTRADA
DEMANDADO TRANSPORTES MONTO YA SAS
RADICADO 05001-31-05-011-2019-00067-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Consignacion tardia de cesantias al

trabajador — Indemnizacion moratoria

del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 -
DECISION Confirma

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA
FLOREZ SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas
contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado
correspondiente, procede la Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda
instancia dentro del presente proceso, promovido por el sefior OSCAR DARIO
RAMIREZ ESTRADA contra la empresa TRANSPORTES MONTO YA SAS.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declaré abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dej6 constancia en el ACTA No 025, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:
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Il.— ASUNTO

Es materia de la Litis, desatar el recurso de Apelacion formulado por el
apoderado judicial del demandante OSCAR DARIO RAMIREZ ESTRADA, en
contra de la sentencia proferida el 9 de octubre de 2023 por la Juez Veinticuatro
del Circuito de Medellin, que resulté adversa totalmente a las pretensiones del

actor.

Il. - HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior OSCAR DARIO RAMIREZ ESTRADA fue
vinculado laboralmente en el cargo de auxiliar de operaciones, mediante
contrato laboral a término indefinido por la empresa MONTO YA SAS, a partir
del 1° de junio de 2001 hasta el 15 de febrero de 2013 cuando el trabajador se
retiré de la empresa. Anadio que, a partir del 22 de mayo de 2013 se volvio a
vincular a la empresa, hasta el 14 de noviembre de 2018, cuando acordd

finalizar el vinculo laboral con la compania.

Narr6é que la empresa demandada incumplié con la consignacion de sus
cesantias al respectivo fondo, desde el afno 2013 (en la segunda relacion
laboral). En efecto, explicd que las del afio 2013 fueron consignadas el 28 de
noviembre de 2016; las correspondientes al afio 2014 fueron consignadas el 27
de diciembre de 2016; las cesantias del afo 2015 se las consignaron el 12 de
enero de 2018 y el 24 de ese mismo mes y afio le consignaron las causadas
por el afo 2016 y que; las del 2017 se las consignaron el 9 de noviembre de
2018.

Explicé que dicho retardo le significé una afectacién econémica derivada
de los intereses que dejé de percibir, en tanto PROTECCION S.A. solo le pago

intereses a partir de la fecha en que recibié dichas consignaciones.

lll. - PRETENSIONES

El sefior OSCAR DARIO RAMIREZ ESTRADA solicité se declare que la

empresa empleadora MONTO YA SAS consigno tardiamente las cesantias en
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favor del trabajador por los afios 2013 a 2017, y que, en consecuencia, se
condene a la empresa demandada a pagarle la indemnizacion moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, lo que ultra y extra petita se halle probado y

las costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

MONTO YA SAS dio respuesta a la demanda, conforme puede
visualizarse en el PDF 09 del expediente digital. A través de la misma, acepto
la existencia, vigencia, modalidad contractual, salario devengado y el retardo en
la consignacion de las cesantias al fondo, precisando que “ello no fue por mala
fe... esto se dio por la falta de liquidez de la empresa, toda vez que cuando esta fue
comprada por la administracion actual, los vendedores relacionaron un pasivo y en
realidad este era otro muy diferente, asimismo, una de las empresas que le debia a
MONTO YA SAS mas de $18.000.000, se declaré en insolvencia... El sefior Oscar
Ramirez tenia y tiene conocimiento de la situacién de la empresa, y aceptd que esta le
fuera cancelando poco a poco lo que le adeudaba con relacion al pago de la

cesantia...”. Alegd temeridad de la trabajadora.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, y; formul6
la excepcion perentoria que denomind “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
SANCION MORATORIA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion, la juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento celebrada el 9 de octubre de 2023 absolvié a la empresa MONTO
YA SAS de todas las pretensiones impetradas en su contra por el demandante

y, condend en costas procesales al actor, en favor de la empresa demandada.

Como fundamento de su decision, luego de identificar la naturaleza

juridica y las premisas normativas que contemplan la obligacién patronal del
pago anual de cesantias con sus intereses, la consignacion a un fondo
administrador, argumenté que, si bien la omisién en el reconocimiento de este
derecho y consignacion del respectivo valor a un fondo administrador maximo el
14 de febrero de cada anualidad, por parte del empleador, puede generar la

imposicion de una sancién moratoria conforme al articulo 99 de la Ley 50 de
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1990 (debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo, mientras se encuentre
vigente la relacion laboral), dicha sancién no opera de manera automatica, en
tanto su caracter no es resarcitorio sino sancionatorio y por tanto debe
acreditarse la mala fe del empleador, a efecto de lo cual cito, entre otras, la
sentencia de casacion SL 3936 de 2018.

Conforme a dicho analisis, en punto al caso concreto, razon6é que, al
evaluar la conducta de la empresa demandada al consignar de manera tardia
las cesantias al fondo de los afios 2013 a 2017, no se evidencia que la empresa

haya estado motivada en mala fe.

De una valoracion probatoria integral, argumentd que en el expediente
existian pruebas documentales que daban cuenta de las dificultades
econdmicas de la compania, a efecto de lo cual cit6 comunicado de la
Superintendencia de puertos y transporte en la cual se reflejaba la pérdida
economica del ejercicio de la empresa, configurante de causal de disolucion
corporativa, asi como el comunicado de la empresa dirigido al ente de control
con la informacién de las acciones correctivas de la situacion, acuerdos de pago
suscritos con acreedores, entre otras pruebas. También tuvo en cuenta la
declaracion del testigo Orlando Gonzalez Gonzalez, contador de la empresa,
prueba mediante la cual conocié los acuerdos suscritos, la tardanza en la
entrega de la contabilidad por parte de la anterior contadora, la situacion
econdmica de la empresa y el restablecimiento periddico de la situacion

economica.

Destacé la pérdida de la empresa de la habilitacion por parte del
ministerio para prestar servicios de transporte, Y la causal de disolucion en la
que se encontraba la empresa, encontré probada suficientemente la situacion
de iliquidez de la empresa. Encontré que la empresa realizé incluso un esfuerzo
econdmico, realizando la consignacion de las cesantias, asi fuera de manera
tardia y destacé que, para la fecha de finalizacion del vinculo estaban ya todas
las cesantias consignadas, las que se habian empezado a consignar

periddicamente desde el afio 2016.
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VI. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia, y lo sustentdé afirmando que la decisidén era injusta y antijuridica,
teniendo en cuenta que, conforme al articulo 1° del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo la teleologia de esa normativa es alcanzar la justicia en las relaciones
de trabajo, sin que sea pertinente colocar al trabajador en posicion de soportar
todas las cargas que lo perjudiquen en la relacion de trabajo, que, para el caso
concreto seria el tener que asumir las consecuencias de la pérdida de los
intereses que se le habrian causado sobre las cesantias, de haber sido

consignadas oportunamente.

Insistid en que la sentencia viola el articulo 1° del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, al trasladar la carga de los problemas de la empresa al trabajador.

Llamé la atencidén de este colegiado, a efectos de que se revisen los
supuestos acuerdos realizados entre empleador y trabajador, destacando que
en materia laboral no se pueden realizar acuerdos sobre derechos ciertos e
indiscutibles, concretamente sobre el derecho que tiene el trabajador de que le
sean consignadas las cesantias oportunamente, afio a ano. También menciono
el caracter de orden publico que tienen las normas sustanciales que consagran
el derecho del trabajador las cuales, a su juicio, no pueden ser desconocidas,
ya que tienen una naturaleza distinta a las normas del derecho privado que si

son disponibles.

Cito el articulo 55 del CST, resefiando la buena fe, la cual estima le faltd
al empleador en el incumplimiento que motivé la demanda, hizo énfasis en que

la omision del empleador afecto el capital de cesantias del trabajador.

Finaliz6 resefiando que la empresa demandada no se encontraba en
ningun proceso de concordato o quiebra ante entidad alguna, no habiéndose
probado esas situaciones, manifestando que la empresa actué de mala fe, por
lo que insistidé en que se revoque la sentencia de primera instancia y se acceda

a las pretensiones de la demanda.
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Alegatos de conclusion.

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada
judicial de la parte demandada, presentd sus alegatos de conclusion en
segunda instancia, exponiendo al respectos que de las pruebas allegadas a la
litis, es evidente que para el momento de los hechos que hoy son objeto de
debate la demandada no habia cometido falta alguna toda vez que si bien los
pagos a las cesantias se realizaron extemporaneas esto no fue por mala fe que
esto se dio por unas situaciones econdémicas que se presentaron en la empresa
que incluso llevaron a la perdida de la capacidad transportadora. Para el
momento el demandado presento la demanda ya se habia pagado los afos que
estaban pendiente por consignar que el extrabajador sabia la situacion en la
que estaba la empresa y este brindd su apoyo en el proceso como muchos
otros para lograr estabilidad de la empresa y continué laborando para este
hasta que su contrato laboral fue finalizado por parte de la empresa por falta
grave, no como quiso hacerlo creer en el juzgado que fue de mutuo acuerdo y
aunque esto no es relevante para el caso que nos atafie y demuestra la actitud
del trabajador y su posible mala fe frente a la empresa. Las normas que rigen la
materia en concordancia con la jurisprudencia nos hablan de principios tan

importantes para el derecho como lo es el principio de la buena fe

Que la empresa no realizdé el pago debido a que no contaba con la
liquidez para hacerlo la nueva administracion de la empresa que la compro
hablo con cada empleado y se les planteo los periodos en que se pagaria a
cada uno quienes aceptaron pues para esta fecha llega la notificacion de la
causal de liquidacion que esta dentro de las pruebas presentadas por la
empresa. Con esto se demuestra claramente que el actual de la empresa jamas
estuvo revestida de mala fe, por el contrario, se intenté hasta el final mantener
la empresa y a todos los empleados se les pago todo. El actuar del demandante
es una simple retaliacion por la finalizacién del contrato laboral por justa causa
debido al mal manejo de dineros. Para la fecha de la finalizacion del contrato ya
se habia pagado todos los pendientes y se pagd la debida liquidacion,

insistiendo finalmente en la excepcion de prescripcion.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,
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VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. —Problema juridico central:

Indemnizacidon Moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por retardo en la

consignacion de las cesantias a un fondo administrador.

Conforme al principio de consonancia, este colegiado se circunscribira
estrictamente a los reparos del apoderado judicial de la activa en su recurso de

alzada en contra de la decision de primera instancia.

El pago y consignacion anual de las cesantias:

El articulo 249 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo dispone que todo
empleador esta obligado a pagar a sus trabajadores como auxilio de cesantia,
un mes de salario por cada afio de servicios y proporcionalmente por fraccién

de afo.

La naturaleza juridica de esta prestacion social se encuentra sustentada
en su caracter de servir al cubrimiento del riesgo que constituye la pérdida del
empleo, cuyo impacto en la vida del trabajador y su familia puede ser muy
significativo, dado que su subsistencia suele depender de los ingresos que
obtiene a modo de remuneracion por el trabajo, la cual deja de existir cuando
este se pierde. Asi, pues, el que no se pague el auxilio de cesantia, ya sea en la
liquidacion del contrato o por medio de su consignacion en el respectivo fondo
de cesantias, segun el caso, significa para el trabajador, que él debera hacer
frente a la situacién generada por la pérdida de su empleo por si mismo, sin

tener ningun apoyo derivado de su relacion laboral.

! Sala de Casacién Laboral — Corte Suprema de Justicia Sentencia SL7335 de 2014: “Sabido es
que el auxilio de cesantia es una prestacion social que proviene del contrato de trabajo cuya
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Resulta importante destacar que esta prestacion social adopta unas
caracteristicas basicas que redundan en su finalidad, las cuales son su caracter
irrenunciable y su teleologia protectora, no solo del trabajador, sino también de

su grupo familiar.

De conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el empleador
debe consignar el valor anual liquidado por concepto de cesantias, antes del 15
de febrero del afo siguiente, en una cuenta individual que para tales efectos

escoja el trabajador en un fondo de cesantia.

Ahora bien, conforme al articulo 14 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo:
“Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico
y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley”.

La anterior regulacion es desarrollo del articulo 53 de la Constitucion
Politica, que establece la irrenunciabilidad de los mencionados derechos y la
posibilidad de pactos entre empleador y trabajador, solo sobre derechos

inciertos y discutibles.

Tratdndose de las cesantias y en punto a su naturaleza juridica y
finalidad, es claro que los empleadores y trabajadores no pueden suscribir
acuerdos en los que se desconozca su reconocimiento. No obstante, debe
diferenciarse el caracter irrenunciable de las cesantias y la consecuencia
juridica de la omision del empleador en la consignacion de las cesantias al
fondo en que se encuentra afiliado el trabajador, establecida en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990. Esta ultima indemnizacion, tal y como lo tiene pacificamente
establecida la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, resulta procedente unicamente cuando se ha probado la mala fe del

empleador en la referida obligacion legal.

La sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado

al respecto (entre otras, sentencia SL523 de 2022):

finalidad es la de remediar las necesidades del trabajador, bien sea cuando el vinculo laboral
llega a su terminacién y aquel permanece cesante, o para satisfacer asuntos relacionados con
la vivienda y la educacion en los eventos que determine la ley”.
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“‘No obstante, resulta oportuno poner de presente que desde la decision CSJ
SL, 21 abr. 2009, rad. 35414, reiterada recientemente en la CSJ SL1885-2021 y
CSJ SL2136-2021, esta Corte ha adoctrinado en lo referente a estas dos clases
de indemnizaciones moratorias, por la no consignacién al Fondo de cesantias
consagrada en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la causada a
la terminacion de la relacion laboral por el no pago oportuno de salarios y
prestaciones sociales debidas dispuesta en el articulo 65 del CST, que ambas
por tener su origen en el incumplimiento del empleador de ciertas obligaciones,
gozan de una naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su imposicién
esta condicionada al examen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos

relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del empleador”.

En punto a la viabilidad que tienen los pactos laborales entre empleador
y trabajador, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre

otras, en sentencia con radicado 46.702 del 6 de agosto de 2014, dijo:

“Es bien sabido que la autonomia de la voluntad de las partes de un
contrato de trabajo y su poder de disposicion no son absolutos, sino
que estan expresamente limitados por el legislador, en los términos
de los articulos 13, 14 y 15 del CST, en desarrollo de los principios
fundamentales establecidos en el articulo 53 constitucional
denominados «irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales»
y «facultad para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles».”

Ahora, en linea con la jurisprudencia constitucional, a través de su
maxima corporacion judicial, que también ha destacado el caracter ineluctable
de las cesantias como derecho laboral, tal prestacion, “constituye un derecho
irrenunciable del trabajador, dado su caracter remuneratorio, por ser retribucion

a una labor subordinada en desarrollo de un contrato de trabajo” (C-310/07).

En el marco de la mencionada restriccion de disponibilidad, resulta
menester también destacar que el principio de la autonomia de la voluntad no
esta del todo proscrito en las relaciones de trabajo, ya que el mismo encuentra
su realizacidén en el marco de una contratacion laboral, siendo evidente que no
resulta ser algo inocuo o insustancial, el que los actores sociales pacten
condiciones que rijan la relacién de trabajo, siempre que no se desconozcan los

derechos minimos del trabajador reconocidos por el Legislador.



Apelacion Sentencia
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-011-2019-00067-01.
Fallo Segunda Instancia

Y es que no puede soslayarse que el contrato laboral, como cualquiera
otra clase de acto bilateral, encuentra amplio espectro de determinacion en las
manifestaciones de voluntad de las partes, siendo evidente que la facultad de
negociacion contractual no se ocluye por el caracter abiertamente regulado de
los derechos minimos del trabajador en el marco de una relacion de trabajo.
Ya lo habia dicho la H. Corte Constitucional desde el 4 de febrero de 1998, en

la sentencia C-018 de 1998, en la que decanto:

“La restriccion de la autonomia de las partes para establecer las
condiciones que regiran su relacion laboral, no implica que ésta se
anule por completo, pues en ejercicio de la misma y de la libertad
contractual de las cuales son titulares, pueden alcanzar un acuerdo
de voluntades que rija una especifica situacion laboral, y optar para
el efecto por una de las alternativas que prevé la ley, siempre y
cuando tal acuerdo se establezca acogiendo y respetando, primero
los postulados basicos del paradigma de organizacion juridico-
politica por la que optd el Constituyente, el del Estado social de
derecho, y segundo, la normativa juridica de orden publico que rige
ese tipo de relaciones, la cual como se anotoé antes prevalece y se
superpone a sus voluntades”.

En tal sentido, es pertinente identificar la validez que tiene la voluntad del
trabajador, traducida en pacto con el empleador, en determinadas
circunstancias. Ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que ‘la proteccion al trabajador reconoce también el respeto a su
capacidad de tomar las decisiones que, a su juicio, mejor le convengan, sobre
la base de la irrenunciabilidad de los derechos minimos concedidos en la ley
laboral” (Radicado 46.702 del 6 de agosto de 2014).

Caso Concreto:

No existe discusidn en el presente caso sobre la existencia de la relacidon
laboral, sus extremos temporales, la modalidad laboral contractual y la funcién

desempefiada por el trabajador.

Es un hecho probado del proceso que la empresa MONTO YA SAS, si
bien incurrié en retardo en la consignacion de las cesantias del trabajador de
los afios 2013 a 2017, las mismas fueron consignadas al respectivo fondo antes
de que finalizara la relacion laboral el dia 14 de noviembre de 2018. Ahora, el

demandante confesé en el interrogatorio de parte que le fueron efectivamente
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pagadas las cesantias del ultimo periodo anual, con la respectiva liquidacion de

prestaciones sociales.

Es asi como, le asiste razén a la activa en su escrito de demanda,
cuando refiere los dias de mora para consignar las cesantias de los afios 2013
a 2017. En efecto, las del ano 2013 fueron consignadas el 28 de noviembre de
2016; las correspondientes al afio 2014 fueron consignadas el 27 de diciembre
de 2016; las cesantias del afio 2015 se las consignaron el 12 de enero de 2018
y el 24 de ese mismo mes y aio le consignaron las causadas por el afio 2016 y

que; las del 2017 se las consignaron el 9 de noviembre de 2018.

El recurrente insistié en que la sentencia absolutoria de primera instancia
es antijuridica e injusta, al desconocer que el articulo 1° del Codigo Sustantivo
del Trabajo contiene la teleologia de esa normativa es alcanzar la justicia en las
relaciones de trabajo, sin que sea pertinente colocar al trabajador en posicidn
de soportar todas las cargas que lo perjudiquen en la relacién de trabajo, que,
para el caso concreto seria el tener que asumir las consecuencias de la pérdida
de los intereses que se le habrian causado sobre las cesantias, de haber sido

consignadas oportunamente.

Bajo los anteriores razonamientos, enfila el tema hacia la imposibilidad
que, a su juicio existe, de realizar acuerdos entre empleador y trabajador sobre
derechos ciertos e indiscutibles, concretamente sobre el derecho que tiene el
trabajador de que le sean consignadas las cesantias oportunamente, afio a afno,
lo cual refuerza haciendo mencién al caracter de orden publico que tienen las

normas sustanciales que consagran el derecho del trabajador.

No obstante, asimila el recurrente la indisponibilidad del derecho a las
cesantias con el eventual derecho a una indemnizacion moratoria, perdiendo de
vista que esta ultima no constituye derecho irrenunciable, sino consecuencia
juridica sometida a la verificacién de que efectivamente haya existido mala fe en
cabeza del empleador para omitir consignar las cesantias al fondo. Asimismo,
la parte demandante asume que la existencia de un pacto sobre un derecho
irrenunciable (cesantias), es per se ilegal, cuando es evidente que dicho pacto

no conllevd a una renuncia del derecho a percibir las cesantias, sino una
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adecuacion temporal a su consignacion, por situaciones de iliquidez en que se

encontraban los nuevos duefios de la empresa.

Tal y como lo destacé la juez de primer grado en el juicio juridico que
sustento la decision, la indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 no opera de manera automatica ni inexorable. Debe siempre analizarse la

buena o mala fe del empleador en punto al caso concreto.

En el presente, existen suficientes elementos probatorios para encontrar
acreditada la buena fe de la empresa demandada. En efecto, no se encuentran
proscritos los pactos entre empleador y trabajador que, sin desconocer en su
integridad el derecho a las cesantias, puedan someter su consignacion a un
interregno de tiempo, resultado de una eventual recuperacion economica de la
compaiia, como en efecto ocurrio. Tales pactos no constituyen
desconocimiento de ninguna norma de orden publico, ni constituyen

disponibilidad ilegal sobre el derecho.

Es importante destacar que, si bien en el expediente no se observa
ningun documento contentivo de un pacto en el sentido que se viene afirmando,
en el interrogatorio de parte que absolvio el demandante, qued6 evidenciado
que este conocia la situacién econdmica de la empresa, también sabia de la
circunstancia de que la misma habia acabado de ser adquirida por un nuevo
duefio, que incluso habia trabajado anteriormente con el sefior OSCAR DARIO
RAMIREZ ESTRADA, y que existian situaciones econémicas irregulares con las

que tuvo que lidiar el nuevo propietario.

Ahora, estas circunstancias, no constituyen, de ninguna manera, que se
estén trasladando cargas injustificadas al trabajador, porque la empresa nunca
desconocio el derecho al pago de las cesantias y normalizé la situacidén una vez

tuvo la solvencia para hacerlo.

De otro lado, con la declaraciéon del testigo Orlando Gonzalez Gonzalez,
contador de la empresa demandada, quedd acreditado que todos los
trabajadores de la compainiia, incluido el demandante, sabian que la empresa
venia en un proceso de desatrazo de cuentas y que, con motivo de la

adquisicion de la empresa por el sefior Frediled Sixto Sanchez, se enfrentaron a



Apelacion Sentencia
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-011-2019-00067-01.
Fallo Segunda Instancia

la dificultad de la entrega de la contabilidad muy atrasada y el advertir como
imprevisto que la empresa tenia un pasivo muy alto que el adquirente no
conocia. Este mismo testigo fue claro cuando insisti6 en que el empleador
levd a cabo periddicas reuniones con el demandante OSCAR DARIO
RAMIREZ ESTRADA, en las que se acordd que el pago de las cesantias se iria
haciendo de manera periodica, una vez se fuere reestableciendo el flujo de caja

empresarial.

El demandante, en el interrogatorio de parte, si bien inicialmente
manifestd que a él nunca se le informd por parte de la empresa que tenian
inconvenientes de flujo de caja para consignarle sus cesantias, posteriormente
aceptd que la empresa se encontraba en causal de disolucién porque no tenian
plata, como el mismo lo afirmé. A su vez, al tiempo que insiste en que la nueva
administraciéon de la empresa retardd la consignacion de las cesantias al fondo
de manera injustificada, reconoce que el nuevo propietario de la empresa
Frediled Sixto Sanchez adquirié la misma y se vio abocado a la precaria
situacion economica empresarial. Incluso, llama la atencion que en el
interrogatorio haya aceptado que si asisti6 a reuniones en la empresa en las
que se les informd sobre la situacion econémica desfavorable, y manifiesta que
las mismas no estuvieron referidas a las cesantias, cuando es su mismo
apoderado en la sustentacion del recurso de apelacién, quien parte de la
existencia de los referidos acuerdos, precisamente para argumentar su

invalidez.

De esta manera, quedd probado que los trabajadores tenian un acuerdo
verbal con su empleador para sanear el retraso en la consignacion de las
cesantias al fondo, y que, al respecto se realizaban reuniones periddicas,
incluido el demandante, resaltando la Sala que tal situacién se normalizé con

anterioridad a la terminacién del contrato de trabajo.

Ahora, el recurrente destaca que la empresa demandada no se
encontraba en ningun proceso de concordato o quiebra ante entidad alguna, no
habiéndose probado esas situaciones, manifestando que la empresa actu6 de
mala fe. Al respecto, debe decirse que, asi como incluso en casos en los que
las empresas si entran en procesos formales de liquidacion o reorganizacién

empresarial, ello en si mismo no constituye una prueba de la buena fe patronal
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al omitir consignar las cesantias a un fondo, tampoco, el hecho de que para
esas calendas haya existido dicho proceso significa de suyo que el empleador

haya actuado de mala fe.

Como lo ha destacado la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia y
como lo subrayo la juez de primera instancia, el tema de la buena fe debe ser
analizado en cada caso concreto, conforme a las particularidades que
eventualmente puedan explicar el motivo atendible del retardo que, como se ha
dicho, en el sub judice, son claros y justificados los motivos, asi como el interés

y voluntad que adopté la empresa para normalizar la situacion.

La buena fe del empleador se erige en razén suficiente para exonerarlo
de la indemnizacion moratoria referida. Al efecto, es pertinente recordar que la
indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al igual que la
establecida en el articulo 65 del CST, exigen el escrutinio del juzgador en punto
a las razones del presunto incumplimiento, para establecer la buena o mala fe,

ya que no se trata de sanciones que operen de manera automatica.

Resulta innegable que en el presente caso se encuentra ampliamente
acreditada la razon atendible, valida y justificada conforme a la ley por la cual
las cesantias no se consignaban a un fondo administrador por parte del

empleador.

En consecuencia, todas las consideraciones y razonamientos de la juez
de primera instancia resultan ajustados a derecho, por lo que sera integramente

confirmada la sentencia de primera instancia.

Por haber resultado la parte demandante vencida en el recurso, las
costas procesales de segunda instancia estaran a su cargo, en favor de la
empresa MONTO YA SAS, en la suma de $300.000.

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia que se ha conocido

en Apelacion, de origen y fecha conocidos, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia al
sefior OSCAR DARIO RAMIREZ ESTRADA, en favor de la empresa MONTO
YA SAS, en la suma de $300.000, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva de la presente sentencia.

TERCERO: En su debida oportunidad, se ordena la devolucién del

expediente al juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

auto AL2550-2021.

Los magistrados

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin
SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:
APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE OSCAR DARIO RAMIREZ ESTRADA
DEMANDADO TRANSPORTES MONTO YA SAS
RADICADO 05001-31-05-011-2019-00067-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Consignacion tardia de cesantias al
trabajador — Indemnizacion moratoria
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 -
DECISION Confirma

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 11 de julio de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



