TEMA: CALCULO ACTUARIAL - a través de esa institucion, el legislador permite que el periodo en
gue no se hicieron los aportes a un fondo pueda contabilizarse dentro de su historial de semanas de
cotizacién. / REGIMEN DE TRANSICION PENSIONAL - figura juridica creada por el legislador para
proteger los intereses, derechos y beneficios de las personas que estaban préximas a pensionarse a
la entrada en vigencia del sistema general de pensiones creado por la Ley 100 de 1993. / MESADA
14 — quien haya causado el derecho pensional (edad + semanas de cotizacidn) con posterioridad al
31 de julio de 2011, ya no puede beneficiarse de la mesada 14 (junio) por expresa disposicion
constitucional (paragrafo transitorio N° 6 del art. 1° del acto legislativo 001 de 2005)./ SANCION
MORATORIA DEL ART. 23 DE LA LEY 100 DE 1993 — no guarda relacién con el cdlculo actuarial, pues
su génesis es un periodo de no afiliacién al sistema general de pensiones, y no una mora en el pago
de aportes pensionales, que es el supuesto factico regulado por la citada disposicion normativa.

HECHOS: se declaré que, entre la demandante y la demandada existié un contrato de trabajo, en
consecuencia, se condend a la demandada, a pagar a COLPENSIONES los aportes no efectuados al
sistema de Seguridad Social en pensiones, mediante la reserva actuarial y/o célculo actuarial por
omision que determine COLPENSIONES en razén de un salario minimo legal mensual vigente en el
periodo durante el cual laboré la actora para la demandada. Ordend a COLPENSIONES a realizar la
reserva actuarial y/o célculo actuarial por omisién de los periodos no pagados, advirtiendo que una
vez se realice el pago del calculo actuarial, COLPENSIONES proceda a actualizar la historia laboral de
la demandante. De otro lado, absolvié a COLPENSIONES de la pretensidn relativa a pensién de vejez,
sin perjuicio de que una vez se compute el periodo en mencién, pueda solicitar dicho
reconocimiento a COLPENSIONES. En el recurso de apelacion, la parte demandante, insiste en el
reconocimiento pensional, a partir del dia siguiente a su ultima cotizacidn, en razén de 14 mesadas
anuales. La apoderada judicial de COLPENSIONES, dice que, en la condena al cdlculo actuarial, se
debid hacer referencia a los intereses de mora a los que alude el art. 23 de la Ley 100 de 1993.

TESIS: El régimen de transicion pensional que reclama para si la demandante es una figura juridica
creada por el legislador para proteger los intereses, derechos y beneficios de las personas que
estaban proximas a pensionarse a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones creado
por la Ley 100 de 1993, buscando mantenerles las condiciones de su régimen inicial sin hacerle el
cambio a las nuevas estipulaciones de la Ley 100 de 1993. (...). Segun las pruebas allegadas al
proceso, la demandante si acredité el derecho a una pension de vejez, en calidad de beneficiaria del
régimen de transicién pensional, y bajo las condiciones de los arts. 12 y 20 del acuerdo 049 de 1990,
sin embargo, y teniendo en cuenta que la actora durante toda su vida laboral realizé cotizaciones en
razén del salario minimo legal mensual vigente, este sera el valor de su mesada pensional, en
atencién a lo sefalado en el art. 35 de la Ley 100 de 1993. (...) el disfrute de la pensién de vejez,
debe iniciar a partir del dia siguiente a su Ultima cotizacién, y en razén de 13 mesadas anuales, pues
al haberse causado el derecho pensional (edad + semanas de cotizacion) con posterioridad al 31 de
julio de 2011, ya no puede beneficiarse de la mesada 14 (junio) por expresa disposicion
constitucional (paragrafo transitorio N° 6 del art. 1° del acto legislativo 001 de 2005). Esta Sala no
hara liquidacién alguna del retroactivo pensional adeudado, pues, no puede perderse de vista que
gran parte de los recursos destinados a financiar esta prestacidn econdmica, aln se encuentran en
manos del empleador, y hasta tanto no se liquide y pague el cdlculo actuarial correspondiente, la
actora no podra disfrutar de su derecho pensional. (...). Esta Sala no accedera a los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, pues es evidente que sin las semanas representadas
en el calculo actuarial la actora no reunia los requisitos para causar una pensién de vejez, y mucho
menos como beneficiaria del régimen de transicién, y tampoco se presenté una omisiéon de
COLPENSIONES en efectuar el cobro coactivo de aportes, pues entre los afios 1990 y 1994 no hubo



afiliacién del empleador, y el 30 de junio de 1995 se reportd una novedad de retiro por parte del
empleador. No obstante, y al ser un hecho notorio la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, el
eventual retroactivo pensional que se llegaré a causar a favor de la demandante, si debera ser
indexado al momento del pago por parte de COLPENSIONES. (...) la figura del calculo actuarial,
permite que el periodo en que no se hicieron los aportes a un fondo pueda contabilizarse dentro de
su historial de semanas de cotizacidn. (...). En relaciéon a la sancion moratoria establecida en el art.
23 de la Ley 100 de 19934, la Sala la estima improcedente, pues esta no guarda relacion alguna con
el calculo actuarial ordenado en la primera instancia, ya que la génesis de este ultimo, es un periodo
de no afiliacidn al sistema general de pensiones, mas no una simple mora en el pago de aportes
pensionales, que es el supuesto factico regulado por la citada disposicién normativa.

M.P. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 30/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE LUZ STELLA CARDENAS CARDONA
DEMANDADO SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA,
VICTORIA EUGENIA MESA URIBE vy Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

RADICADO 05001-31-05-011-2019-00538-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Relacion laboral, calculo actuarial, y pension
de vejez con régimen de transicion pensional.

DECISION Revoca, adiciona, y confirma.

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA
contra las sefioras SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA, VICTORIA
EUGENIA MESA URIBE y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 048, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
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l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, resolver los recursos de apelacion formulados por
los apoderados judiciales de la parte demandante y la ADMINISTRADORA
PUBLICA DE PENSIONES - COLPENSIONES, e igualmente se conocera del
proceso bajo el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto a la sentencia que profirid6 el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia 25 de agosto de 2023, dentro

del proceso referenciado.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA prest6
sus servicios ininterrumpidamente para las sefioras SIXTA TULIA LUCIA URIBE
DE MESA, y VICTORIA EUGENIA MESA URIBE desde el 11 de diciembre de
1990 hasta el 31 de octubre de 2017, ejerciendo labor de oficios varios, y
recibiendo ordenes e instrucciones de las demandadas quienes eran las

administradoras de la finca donde la actora laboré todos esos afos.

También sefala el escrito introductorio que la demandante siempre ha
estado afiiada a COLPENSIONES; sin embargo, las demandadas solo
cotizaron a su favor por los periodos comprendidos entre el 16 de marzo de
1994 al 31 de diciembre de 1994, del 1° de enero de 1995 al 30 de junio de
1995, y del 1 de septiembre de 2004 al 31 de octubre de 2017.

Que, durante la vigencia de la relacién laboral, se celebré un acuerdo
transaccional, donde se le liquidé a la demandante el tiempo laborado entre el
11 de diciembre de 1990 hasta el 30 de junio de 2004, reconociéndole
conceptos como cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones, e

indemnizacion.

Al creer reunidos los requisitos para acceder a una pension de vejez, la
actora se acerc6 a COLPENSIONES, y, estando alli, se dio cuenta del faltante
en sus cotizaciones con las empleadoras SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE
MESA y VICTORIA EUGENIA MESA URIBE, quienes fueron puestas en
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conocimiento de tal situacion en el afio 2017, y en esa misma anualidad, ambas
demandadas le solicitaron a COLPENSIONES la liquidacion del calculo
actuarial correspondiente, el cual arrojé un valor de $93.939.589, por el periodo
comprendido entre el 01-07-1995 al 31-07-2004, y con fecha limite de pago del
31 de marzo de 2018, el cual nunca se realizo.

En vista de lo anterior, la actora debid continuar cotizando a
COLPENSIONES para obtener la pension, pero esta le fue negada por la
entidad, aduciendo insuficiencia de semanas cotizadas, a sabiendas que era
beneficiaria del régimen de transicion pensional, y que el tiempo no cotizado le
permitia causar una pension de vejez, bajo la normativa anterior mas favorable,

y con 14 mesadas al afio.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que entre la sefiora
LUZ STELLA CARDENAS CARDONA, y las accionadas SIXTA TULIA LUCIA
URIBE DE MESA y VICTORIA EUGENIA MESA URIBE, existid una relacion
laboral ininterrumpida por el periodo comprendido desde el 11 de diciembre de
1990 al 31 de octubre de 2017, en consecuencia, SE CONDENE a las sefioras
SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA y VICTORIA EUGENIA MESA URIBE a
reconocer y pagar las cotizaciones a seguridad social en pensiones a favor de
la sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA por los periodos de no
cotizacion, comprendidos entre el 11 de diciembre de 1990 al 15 de marzo de
1994 y entre el 1 de julio de 1995 al 31 de agosto de 2004, a través del célculo
actuarial que realice COLPENSIONES.

También se solicitd, se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar
a la actora una pensién de vejez a partir del 5 de julio de 2013, y sobre 14
mesadas anuales, en aplicacion del régimen de transicion pensional, en
concordancia con el Decreto 758 de 1990. Y finalmente se pretende el pago de
las costas procesales, los intereses moratorios, y lo que ultra y extra petita

resulte acreditado en el plenario.
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IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial dio respuesta
oportuna a la demanda segun consta a folios 51 al 59 del archivo PDF 001,
manifestando frente a los hechos narrados por la activa, que son ciertos
aguellos que aluden a la solicitud de pension de vejez que hiciere la
demandante, asi como la respuesta negativa brindada por la entidad, sin que le
consten los restantes supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto de
debate probatorio en la litis, se opuso a la totalidad de las pretensiones y
cargos, y propuso en su defensa las excepciones de mérito que denomind:
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECIBIR LOS APORTES A LA
SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES HASTA QUE SE ACREDITE LA
EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL; FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER LA
PRESTACION POR VEJEZ; PRESCRIPCION; BUENA FE; IMPOSIBILIDAD
DE CONDENA EN COSTAS; COMPENSACION: y la GENERICA”.

A su turno, las codemandadas SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA y
VICTORIA EUGENIA MESA URIBE dieron respuesta oportuna a la demanda a
través de su apoderado comudn segun consta a folios 86 al 90 del archivo PDF
001 del expediente digital, manifestando frente a los hechos expuestos, que
solo es cierta la relacion laboral con la sefiora SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE
MESA, pues la otra demandada VICTORIA EUGENIA MESA URIBE se
encuentra domiciliada desde hace muchos afos en la ciudad de Quito —
Ecuador, asegura que los horarios de trabajo correspondieron a la jornada
ordinaria, las prestaciones, y vacaciones fueron pagadas en su totalidad y

oportunamente.

En cuento a los aportes pensionales adeudados, sefial6 la réplica que la
sefora SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA se allan¢ al pago de los mismos,
pero COLPENSIONES no ha expedido el formato requerido para su correcto
pago, siendo elevado en derecho de peticién en tal sentido. Se opuso a las
pretensiones formuladas contra la sefiora VICTORIA EUGENIA MESA URIBE,

y propuso en su defensa las excepciones de mérito que denominé: “FALTA DE
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LEGITIMIDAD EN CAUSA POR PASIVA DE UNO DE LOS DEMANDADOS; e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE LOS DEMANDADOS”.

En escrito separado (fls. 105 al 107 del archivo PDF 001), el apoderado
judicial de las codemandadas SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA vy
VICTORIA EUGENIA MESA URIBE, formuld llamamiento en garantia frente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para
que, en caso de prosperar la pretension de calculo actuarial, se condene a

COLPENSIONES a reconocerle y pagarle la pension de vejez a la demandante.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el juez A Quo en audiencia
publica de juzgamiento, celebrada el 25 de agosto de 2023, DECLARO que
entre la sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA vy la sefiora SIXTA TULIA
LUCIA URIBE DE MESA en calidad de empleador, existi6 un contrato de
trabajo entre el 17 de diciembre de 1990 al 7 de octubre de 2017.

En consecuencia, CONDENO a la sefiora SIXTA TULIA LUCIA URIBE
DE MESA, a pagar a COLPENSIONES los aportes no efectuados al sistema de
Seguridad Social en pensiones de la sefiora LUZ STELLA CARDENAS
CARDONA, mediante la reserva actuarial y/o célculo actuarial por omision que
determine COLPENSIONES en razén de un salario minimo legal mensual
vigente en el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 1990 a 15 de
marzo de 1994 y del 1° de julio de 1995 al 31 de agosto de 2004, durante el
cual labor6 la actora para para la sefiora SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE
MESA.

ORDENO a COLPENSIONES a realizar la reserva actuarial y/o célculo
actuarial por omision de los periodos no pagados entre el 17 de diciembre de
1990 al 15 de marzo de 1994 y del primero de julio de 1995 al 31 de agosto de
2004, de la sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA, advirtiendo que una
vez se realice el pago del calculo actuarial, COLPENSIONES proceda a
actualizar la historia laboral de la sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA.
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De otro lado, ABSOLVIO a la sefiora VICTORIA EUGENIA MESA URIBE
de las pretensiones de la demanda, y a COLPENSIONES de la pretension
relativa a pension de vejez, sin perjuicio de que una vez se compute el periodo

en mencion, pueda solicitar dicho reconocimiento a COLPENSIONES.
Finalmente impuso las costas del proceso en la primera instancia a cargo
de la sefiora SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA, y a favor de la

demandante, fijandose como agencias en derecho la suma de $2.320.000.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que, en

el plenario se acreditaron los elementos esenciales para declarar probada una
relacion laboral entre la demandante y la demandada SIXTA TULIA LUCIA
URIBE DE MESA, y dado que esta empleadora sé llegé a afiliar a la actora al
réegimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES, solo le corresponde pagar un calculo actuarial por los
periodos laborados y no cotizados, y al tener esta obligacion legal un caracter
imprescriptible, debera ponerse al dia en el pago de dichos aportes
comprendidos entre el 17 de diciembre de 1990 al 15 de marzo de 1994 y del 1°
de julio de 1995 al 31 de agosto de 2004, a través de un calculo actuarial que
debera ser liqguidado por COLPENSIONES.

En relacion a la pension de vejez, concluy6 el funcionario judicial de
primer grado que la actora en razén de su edad, se hizo beneficiaria del
régimen de transicién pensional previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993,
pero al no contar con 750 semanas cotizadas a la fecha en que cobro vigencia
el acto legislativo 001 de 2005, no logré conservar el beneficio de la transicion
hasta el afio 2014, no siendo posible computar los periodos de tiempo que se
deben pagar mediante célculo actuarial, pues este tiempo no resulta valido,

hasta tanto su pago ingrese a las arcas de COLPENSIONES.
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VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Inconformes con lo resuelto en primera instancia, las apoderadas
judiciales de la parte demandante y COLPENSIONES, presentaron su recurso

de alzada, el cual sustentaron en los siguientes términos:

APELACION PARTE DEMANDANTE: su apoderada judicial, insiste en
el reconocimiento pensional, pues la actora si logré conservar el régimen de
transicion previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, con las semanas
representadas en el calculo actuarial adeudado por él empleador, toda vez que
para la fecha en que se emitio el acto legislativo 001 de 2005, la actora tenia en
su haber 1.216 semanas, y que por ello le asiste derecho al disfrute de su
mesada pensional a partir del 9 de julio de 2019 (dia siguiente a su ultima

cotizacion), en razén de 14 mesadas anuales.

APELACION COLPENSIONES: su apoderada judicial, dice no estar de
acuerdo con la sentencia de primer grado, pues en la condena al célculo
actuarial alli no se hizo referencia a los intereses de mora a los que alude el art.
23 de la Ley 100 de 1993, los cuales son imprescriptibles, y permiten garantizar
el financiamiento de las prestaciones econdmicas propias del régimen de prima
media con prestacion definida, en consonancia con los principios de

irrenunciabiliadad de los derechos minimos y sostenibilidad financiera.

Alegatos de conclusién.

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la
apoderada judicial de la demandante presentd sus alegatos de conclusion ante
esta instancia, insistiendo en la procedencia de la pension de vejez a favor de la
actora, pues esta reune con creces los requisitos legales para causar una
pension de vejez bajo el régimen de transicion pensional previsto en el art. 36
de la Ley 100 de 1993, y en el cédmputo de las semanas cotizadas, se deben
tener en cuenta aquellas representadas en el célculo actuarial a cargo del
empleador SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA.
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A su turno, la apoderada judicial de COLPENSIONES argumenta en su
escrito de alegaciones, que el calculo actuarial ordenado en la primera
instancia, debe realizarse a satisfaccion de la entidad, por los periodos no
pagados entre el 17 de diciembre de 1990 al 15 de marzo de 1994 y del 1° de
julio de 1995 al 31 de agosto de 2004, en el cual se deben los intereses por
mora 0 sanciones moratorias que concurran dentro de la misma, teniendo en
cuenta que, si un empleador cancela los aportes en una fecha posterior a su
vencimiento y no cancela al mismo tiempo los intereses de ley, esta realizando

un pago incompleto, quedando en deuda con el Sistema de Seguridad Social.

También solicita no se condene en costas a la entidad, pues sus
decisiones se encuentran apegadas a los lineamientos de buena fe y realiza su
actuar conforme al marco normativo vigente, pues la labor es cumplir y acatar la
ley, principalmente por las especialidades del régimen administrado por

Colpensiones.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. —Célculo actuarial, y pensién de

vejez con régimen de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta los recursos de apelacion impetrados, los cuales
delimitan la competencia de la Sala en la segunda instancia, y el grado
jurisdiccional de consulta que opera a favor de COLPENSIONES, las

controversias juridicas que debe resolver la Sala, consisten en determinar, si la
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demandante LUZ STELLA CARDENAS CARDONA reline o no los requisitos
legales para causar una pension de vejez como beneficiaria del régimen de
transicion pensional previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, bajo las
condiciones de edad, semanas cotizadas, y monto pensional mas favorables
contenidos en la normatividad anterior que le resulte aplicable, con la inclusion
del tiempo no cotizado, representado en un calculo actuarial a cargo del
empleador SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA.

Igualmente se debera analizar, si COLPENSIONES se encuentra 0 no
obligada a realizar la liquidacion del célculo actuarial por el periodo
comprendido entre el 17 de diciembre de 1990 al 15 de marzo de 1994 y del 1°
de julio de 1995 al 31 de agosto de 2004, y los conceptos que debe incluir dicha
liquidacion.

Debe advertirse, que en el sub lite no es materia de controversia la
existencia de una relacion laboral entre la sefioras LUZ STELLA CARDENAS
CARDONA (trabajadora) y SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA
(empleadora), como tampoco sus extremos temporales (17 de diciembre de
1990 al 7 de octubre de 2017), y la no cotizacion en pensiones a favor de la
citada trabajadora entre el 17 de diciembre de 1990 al 15 de marzo de 1994 y
del 1° de julio de 1995 al 31 de agosto de 2004, pues tales supuestos facticos
fueron aceptados por la empleadora, y declarados como probados en la
sentencia de primera instancia, la cual no fue objeto de apelacion en estos

aspectos.

Pension de vejez — régimen de transicion.

El régimen de transicion pensional que reclama para si la demandante es
una figura juridica creada por el legislador para proteger los intereses, derechos
y beneficios de las personas que estaban proximas a pensionarse a la entrada
en vigencia del sistema general de pensiones creado por la Ley 100 de 1993,
buscando mantenerles las condiciones de su régimen inicial sin hacerle el

cambio a las nuevas estipulaciones de la Ley 100 de 1993.

Asi lo dispuso el articulo 36 de la citada Ley quien dirigio el beneficio

normativo a los trabajadores, que a la fecha de entrada en vigencia del sistema
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general de pensiones, que para el sector privado fue el 1° de abril de 1994,
cumplieren una de las siguientes condiciones: Mujeres con treinta y cinco (35) o
mas afos de edad; hombres con cuarenta (40) o mas afos de edad, hombres y
mujeres que, independientemente de la edad, acrediten quince (15) afios 0 mas
de servicios cotizados a esa fecha concreta, conforme lo sefiala el articulo 151
de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, se debe tener en cuenta ademas, la reforma que al articulo
48 de la Constitucion Politica de 1991, le introdujere el Acto Legislativo 01 de
2005, en su articulo 1° paragrafo transitorio niumero 4°, el cual establecié que
dicho régimen, no podria extenderse mas alla del 31 de Julio de 2010; excepto
para aquellos trabajadores que estando en dicho régimen, tuvieran cotizadas al
menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del citado Acto Legislativo, esto es, el 29 de Julio de 2005, a los cuales
se les mantendrian dichas ventajas pensionales hasta el afio 2014 (31 de

Diciembre).

EL CASO EN CONCRETO:

Estando claro lo anterior, y teniendo en cuenta el material probatorio
allegado al proceso, se concluye que la sefiora LUZ STELLA CARDENAS
CARDONA, en razén de su edad (35 afios al 1° de abril de 1994)! se convirtié
en beneficiaria del régimen de transicién pensional previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, circunstancia que le permitia, en principio, acceder a una
pension de vejez con los requisitos de edad, semanas cotizadas o tiempo de
servicios y monto pensional, mas favorables que los contenidos en la
normatividad anterior al sistema general de pensiones que le resultare
aplicable, que en su caso particular, seria el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, por haber efectuado
cotizaciones al ISS a través de empleadores privados “LUCIA URIBE DE
MESA”, antes del 1° de abril de 1994, normativa segun la cual, tendria derecho
a causar una pension de vejez cuando cumpliera 55 o mas afios de edad
(mujeres) y un minimo de (500) semanas de cotizacion pagadas durante los

ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o haber

1 Segun consta en su documento de identidad visible a folios 15 del archivo PDF 001, pues nacio el dia
05-07-1958.
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acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en

cualquier tiempo.

También esté probado que la actora registra en su HISTORIA LABORAL
expedida por COLPENSIONES aportada con la demanda?, un total de 809,57
semanas cotizadas a dicha administradora entre el 16 de marzo de 1994 y el 31

de julio de 2019, con novedad de retiro “R” en ese mismo periodo, veamos:

T
2101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01/01/2018 310172018 $781.242 429 0,00 0,00 429

22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01102208 31/03/2018 $781.242 8.57 000 000 857
22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01/0412018 3010412018 $781.000 429 000| 000 426
22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01/05/2018 3111212018 $781.242 34.29 000| 0,00 32y
22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 0110172019 2810212019 $828.116 8,57 000| 000 857
22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01/03/2019 311032019 $628.000 429 000| 0,00 429
22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01/0412019 31/05/2019 $828.116 8.57 000| 000 857
22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01/06/2019 30/06/2019 $628.000 429 000| 0,00 429
22101715 CARDENAS CARDONA LUZ 01/07/2019 3110712019 $828.120 429 000[ 000 429
[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS

809,57

[11] SEMANAS COTZADAS CON TARIFA DE ALTO

RIESGO(INCLUIDAS EN EL CAMPO 10 * “TOTAL

SEMANAS COTIZADAS):

0,00

T VTUI NI VG

CARDENAS CARDONA LUZ D T
SI | 201807 |08/07/201 1 16 a6 como Trabajador
STELLA 2019 [ 89C20063309313 [ § B28.116)  § 132.500) $0/ R3] o

2101716

=

Y como tiempo laborado y no cotizado representado en un calculo
actuarial a cargo de SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA, la actora tiene en
su haber un total de 640.71 semanas.

Por lo tanto, es factible colegir que entre el tiempo cotizado (809,57
semanas) y el tiempo no cotizado (640,71 semanas) la sefiora CARDENAS
CARDONA acredita un gran total de 1.450,28 semanas en toda su vida laboral,

de las cuales 1.141,81 semanas se encontraban laboradas y/o cotizadas al 5 de
julio de 2013, fecha en que la actora arrib6 a la edad pensional de 55 afios
(mujeres — acuerdo 049 de 1990).

Y respecto al requisito de las 750 semanas laboradas y/o cotizadas al 29
de julio de 2005, fecha en que cobro vigencia del Acto Legislativo, para poder
conservar el régimen de transicion hasta el afio 2014, segun lo dispuesto en el
paragrafo 4° del art. 1° de la referida reforma constitucional, la actora registra

un total de 755.48 semanas, que salen se sumar las 640,71 semanas

2 Folios 16 al 25 del archivo PDF 001.
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representadas en el calculo actuarial, y 114.33 semanas cotizadas por el

empleador hasta el 29 de julio de 2005, veamos:

[27) Kentificacion [28) (29) [30) [31) Asignacion
Empleador Nombre o Razén Social Ciclo Desde | Ciclo Hasta | Basica Mensual | 1°2 Dias Rep. %) Obesrvackin
2018408310 LUCIA URIBE DE MESA 16/03/1994 | 30/11/1994 $ 98.700 260 | Pago aplicado al periodo declarado
2018408310 LUCIA URIBE DE MESA 011211994 | 31121994 $ 98.700 31{Pago aplicado al periodo declarado

(34 t

e 8 ey A e ey RS
21330500 [LUCIA URIBE DE MESA 51 | 199501 [20/02/1995 | 5060601000681 |  § 120000  § 15.000 so| |30 mmaum
2133050 [LUCIA URIBE DE MESA SI | 199502 [10/03/1995 | 50060601002101 |  § 120000]  § 15,000 so| |33 dm“’;‘““"“m
21330590 | LUCIA URIBE DE MESA SI | 199503 [07/04/1095 | 5103740100081 |  § 120000  § 14700 so| |%|% cmm""m
21330580  [LUCIA URIBE DE MESA SI | 199504 |08/05/1995 | 51036201001986 § 120000 $ 14.100 $0 30| % d’::m‘omulperiodo
21330590 [LUCIA URIBE DE MESA SI | 199505 [09/06/1995 | 5103801002604 |  § 120000]  § 14,100 so| |30 mMalwm
21330590 |LUCIA URIBE DE MESA SI [ 199506 |05/07/1995 | 51037801000892 | § 120000]  § 14.200 sofRf30|2 W"W
21330500 [LUCIA URIBE DE MESA SI | 200409 (08/09/2004 | 1901730101148 |  § 358000|  § 46921  -§ 4989 A w2 d:cao;mwmuoemoo
21330590 | LUCIA URIBE DE MESA S | 200410 |07/102004 | 5103740180220 |  § 358000 S 46567 s5M3| | |2 ;w-lpemdo
21330590 [LUCIA URIBE DE MESA SI | 200411 (03/1172004 | 5103620211627 | § 358.000]  § 46567  -§ 5343 0| 2 dz:’o:mlﬂmmm
21330590 |LUCIA URIBE DE MESA SI | 200412 (0711272004 | 5103302057685 | § 350000|  § 46082  -§ 5828| |30 | 27 dmzﬂdwwmdo
21330590 [LUCIA URIBE DE MESA S | 200501 (0710172005 | 2304080121299 [ § 358000  § 47399  .$ 9826 |30 |25 dmw"“’m
assoso | URSEDEMESASXTATULA 4 g Tooogty (onowaons | stosezontoonse | s serso0] s 1721]  $ 67721] | 30| 0 | Cco Do

21390590 |LUCIA URIBE DE MESA SI | 200502 |071022005 | 52050803007423 | § s8ts00| s saane|  §aese| |30 |28 ;c”;:mm"”'”““
21330500 [LUCIA URIBE DE MESA S | 200504 | 05042005 | 54655325002739 | § 31500 s saam|  $3es4| |30 28 dmw"wm
21330500 | LUCIA URIBE DE MESA §I | 200505 03/05/2005 | 0104324000095 |  § 381500 s 53572 53653 |30 28 o’:'cg::'o‘““""”'m

i) ocha (19 Referenca o mmL o (441 451
asfiicaccn u«mo?nium ".‘.’»B&%ﬁ"m i Pago m “mm Mora Sin olmlg‘;x HHiOearvackn
Intereses

URIBE DEMESASUTATULIA | o/ | 200506 |0gi07i2005 | 2200150001584 | § 8ts00] s sesto|  § 6510] [ 30| o [ cicoDobie

21330590 L UCIA

21330590 |LUCIA URIBE DE MESA I | 200506 |02062005 | 2304182000184 | § 381500| S 52|  $ 3gse| [ 30 | 2n | Po0 wlcadoal perodo

LIRIAE AF LIFAL AIVTA | LIAIL

La Sala contabilizé los 30 dias de cotizacion para los ciclos 1995-06,
2004-09, 2004-10, 2004-11, 2004-12, 2005-01, 2005-02, 2005-04, 2005-05, y
2005-06, en los cuales se aplicé por parte de la entidad accionada una indebida
imputacion de pagos que le restd cotizaciones validas a la actora, a sabiendas
que de la omision del empleador o de los actores del sistema de seguridad
social no pueden derivar en el desconocimiento de los derechos del trabajador.
Lo anterior, conforme con el criterio jurisprudencial expuesto, entre otras, en
decision CSJ SL 10783-2017, CSJ SL358-2021.
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También se computaron los ciclos de marzo de 2005 (30 dias) y julio de
2005 (29 dias) indebidamente descartados por la entidad accionada, quien los
registro como ciclos dobles de cotizacion, desconociendo que la fecha de pago
de estos ciclos no era igual a la fecha de pago del periodo o ciclo
supuestamente simulado (ciclo doble).

Por lo anterior debe concluirse que la demandante si acredité el derecho
a una pension de vejez, en calidad de beneficiaria del régimen de transicion
pensional, y bajo las condiciones de los arts. 12 y 20 del acuerdo 049 de 1990,
sin embargo, y teniendo en cuenta que la actora durante toda su vida laboral
realizd cotizaciones en razén del salario minimo legal mensual vigente, este
sera el valor de su mesada pensional, en atencion a lo sefialado en el art. 35 de
la Ley 100 de 1993.

En cuanto a disfrute pensional, debe traerse a colacion lo estipulado en
los arts. 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990, que regulan lo relativo a la causacion
y disfrute de la pension de vejez, y que aun contindan vigentes, en virtud de lo

preceptuado en el art. 31 de la Ley 100 de 1993.

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR
VEJEZ. La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte
interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo
anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se
pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacién se tendra en
cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

“ARTICULO 35. FORMA DE PAGO DE LAS PENSIONES POR
INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del
régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension.
El Instituto podra exigir cuando lo estime conveniente, la comprobacion
de la supervivencia del pensionado, como condicion para el pago de la
pensién, cuando tal pago se efectle por interpuesta persona.”

Y en el presente asunto, la demandante se desafilié6 del régimen general
de pensiones a partir del 30 de julio de 2019, cotizando el mes completo y

reporto la novedad formal de retiro “R”:

L bl

ARDENAS C A pr
scm?j SCARDONALVZ 1 1 (g0 |omamante | sscaooessossta | ¢ eosats| ¢ 132500 $.0| R | 30 | 30 | Pagd como Trabajador
Independiente

210115

=
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Por ello el disfrute de la pension de vejez, debe iniciar a partir del 1° de
agosto de 2019, dia siguiente a su ultima cotizacion, y en razon de 13 mesadas
anuales, pues al haberse causado el derecho pensional (edad + semanas de
cotizacién) con posterioridad al 31 de julio de 2011, ya no puede beneficiarse de
la mesada 14 (junio) por expresa disposicion constitucional (paragrafo
transitorio N° 6 del art. 1° del acto legislativo 001 de 2005) “Se exceptuan de lo
establecido por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,

quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio".

Esta Sala no hara liquidacion alguna del retroactivo pensional adeudado,
pues si bien estd probada la causacién del derecho pensional a favor de la
sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA, y su disfrute a partir del 1° de
agosto de 2019, no puede perderse de vista que gran parte de los recursos
destinados a financiar esta prestacion econémica, aun se encuentran en manos
del empleador, y hasta tanto no se liquide y pague el calculo actuarial

correspondiente, la actora no podra disfrutar de su derecho pensional

Sin embargo, esta Sala si considera necesario determinar un plazo
prudencial y razonable para que se de el cumplimiento de estas obligaciones, y
para ello se le otorgara al empleadora SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA
un término de 15 dias calendario siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,
para que solicite la liquidacion del célculo actuarial ante COLPENSIONES, a
esta Ultima se le concedera un plazo de 30 dias calendario, para que una vez
radicada la solicitud por parte del empleador, proceda con la liquidacion
correspondiente, y una vez notificada la liquidacion al empleador, este tendra un
plazo de 30 dias calendario, para proceder con el pago de la obligacién
impuesta, a partir de ese momento COLPENSIONES tendra 30 dias calendario
para actualizar la historia laboral de la demandante, y proceder con el

reconocimiento pensional, en cuantia minima a partir del 1° de agosto de 2019.

Advirtiendo la Sala que en el presente asunto no opero6 el fendbmeno de la

prescripcion de mesadas pensionales, toda vez que la reclamacién
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administrativa ante COLPENSIONES se radico el 21 de agosto de 2019 (fls. 34
del archivo PDF 001) y la demanda ordinaria laboral se radico en el mes de
septiembre de 2019, es decir, no transcurrio el término trienal establecido en los
arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, normativas que régimen este fenomeno

juridico en materia laboral y seguridad social.

No obstante, del retroactivo que se llegare a pagar a favor de la
demandante LUZ STELLA CARDENAS CARDONA, se autorizard a
COPENSIONES a efectuar la deduccion del porcentaje destinado al subsistema
de salud, al ser este una obligacién legal de todo pensionado, segun lo
dispuesto en el art. 143 de la Ley 100 de 1993

Intereses moratorios e indexacion de las condenas

Esta Sala no accedera a los intereses moratorios del art. 141 de la Ley
100 de 1993, pues es evidente que sin las semanas representadas en el calculo
actuarial la actora no reunia los requisitos para causar una pension de vejes, y
mucho menos como beneficiaria del régimen de transicién, y tampoco se
presentd una omision de COLPENSIONES en efectuar el cobro coactivo de
aportes, pues entre los afios 1990 y 1994 no hubo afiliacion del empleador, y el

30 de junio de 1995 se reporto una novedad de retiro por parte del empleador.

No obstante, y al ser un hecho notorio la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, el eventual retroactivo pensional que se llegaré a causar a favor de
la demandante, si deberd ser indexado al momento del pago por parte de
COLPENSIONES, esta indexacién debera calcularse a partir del 1° de agosto
de 2019, mes a mes y hasta el momento del pago efectivo de la obligacion,

teniendo en cuenta la siguiente formula:

INDICE FINAL
iINDICE INICIAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR
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Obligacién de COLPENSIONES de realizar calculo actuarial

Finalmente, y en atencion al grado jurisdiccional de CONSULTA que le
asiste a COLPENSIONES, la Sala pasa a analizar si la referida administradora
publica de pensiones se encuentra obligada a la realizacibn de un célculo
actuarial, y la posterior inclusion de las semanas que esté representa en la
HISTORIA LABORAL de la demandante LUZ STELLA CARDENAS CARDONA.

A lo que debe decirse que dicha obligacién es legal, y tiene su
fundamento en el paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, donde se

establecieron los requisitos para obtener la pension de vejez, veamos:

“PARAGRAFO 1lo0. Para efectos del computo de las semanas a
gue se refiere el presente articulo, se tendra en cuenta:

a) El numero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados,
incluyendo los tiempos servidos en regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con
empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993
tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién, siempre
y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con
aquellos empleadores que por omisién no hubieren afiliado al
trabajador.

e) El nimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del
sector privado que antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el cdmputo
sera procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun
el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la
entidad administradora, el cual estara representado por un bono o
titulo pensional.”

De los anterior se desprende, que la figura del calculo actuarial, impide
gue el trabajador tenga que soportar las consecuencias por la falta de afiliacién

atribuible a su empleador, y, en consecuencia, garantiza que sus derechos
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minimos e irrenunciables no se vean afectados por dicha omision, pues a través
de esa institucion, el legislador permite que el periodo en que no se hicieron los
aportes a un fondo pueda contabilizarse dentro de su historial de semanas de
cotizacién. De ahi que constituye una solucion equilibrada para los casos de
omision de la afiliacion, dado que no solo permite materializar la finalidad del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, sino la sostenibilidad del

mismo, sin perjuicio de las prerrogativas de los trabajadoress.

En definitiva, si bien COLPENSIONES no es la llamada a responder en
los eventos de no afiliacién de un trabajador, si esta en la obligacion legal de: (i)
fijar el célculo actuarial, (ii) recibir su cancelacion por parte del incumplido o
activar los medios de cobro con los que disponga, y (iii) superados los demas
requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago oportuno de la respectiva
prestacion, para lo cual se debera considerar el tiempo de servicio prestado por
el trabajador durante el lapso en el que se causo el pasivo del empleador, asi

se indic6 en la sentencia SU-226 de 2019.

Lo cual resulta consecuente con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, quien ha dejado en claro que la figura que debe
utilizarse para estos efectos, es la del CALCULO PENSIONAL, misma que debe
ser asumida en su TOTALIDAD por el empleador (sentencia SL-3547 del 22 de
agosto de 2018, con radicacién 68.421, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO), veamos:

“...De entrada, se advierte que de manera reiterada, la
jurisprudencia de esta Sala ha estimado que es viable y necesario
gue los tiempos trabajados y no cotizados por la ausencia de
cobertura del sistema general de pensiones en algunos lugares de
la geografia nacional, sean computados a través de calculos
actuariales representados en titulos pensionales a cargo del
empleador, con el fin de que el trabajador complete la densidad
de cotizaciones exigida por la ley; esto es, bajo el entendido que
el derecho a la seguridad social es irrenunciable e inalienable...”

3 Corte Suprema de Justicia - Sentencia STL11357-2021.
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En relacion a la condena solicitada por la apoderada judicial de
COLPENSIONES en su recurso de alzada, esto es, la sancion moratoria
establecida en el art. 23 de la Ley 100 de 1993% la Sala la estima
improcedente, pues esta no guarda relacion alguna con el célculo actuarial
ordenado en la primera instancia, ya que la génesis de este Ultimo, es un
periodo de no afiliacion al sistema general de pensiones, mas no una simple
mora en el pago de aportes pensionales, que es el supuesto factico regulado
por la citada disposicibn normativa, maxime que la liquidacion del calculo
actuarial se encuentra a cargo de la administradora de pensiones, y ésta lo

hara a su propia satisfaccion, como indicé el a quo.

En efecto, y dado que la sentencia de primer grado se encuentra acorde
al criterio jurisprudencial expuesto, y que no existen mas motivos de
inconformidad, habrd de confirmarse en este punto la sentencia de primer

grado.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
prosperidad del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la

demandante, no habra lugar a imponer costas procesales en esta instancia.

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion y consulta de
fecha 25 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Medellin — Ant., en cuanto ABSOLVIO a COLPENSIONES de reconocer la
pension de vejez a la sefiora LUZ STELLA CARDENAS CARDONA, para en su
lugar, DECLARAR que la demandante LUZ STELLA CARDENAS CARDONA,

4 ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos sefalados para el
efecto, generaran un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y
complementarios. Estos intereses se abonaran en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de
ahorro pensional de los respectivos afiliados, segun sea el caso.
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le asiste derecho a una pension de vejez bajo los requisitos de edad, semanas
cotizadas, y monto pensional previstos en los arts. 12 y 20 del acuerdo 049 de
1990, por ser beneficiaria del régimen de transicion previsto en el art. 36 de la

Ley 100 de 1993, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora LUZ STELLA
CARDENAS CARDONA, una pension de vejez en cuantia minima a partir del 1°
de agosto de 2019, en razén de 13 mesadas anuales, una vez de efectué el
pago del CALCULO ACTUARIAL a cargo del empleador SIXTA TULIA LUCIA

URIBE DE MESA, una vez se cumplan los siguientes plazos:

El empleador SIXTA TULIA LUCIA URIBE DE MESA contara con un
término de 15 dias calendario siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, para
solicitar la liquidacion del célculo actuarial a COLPENSIONES, esta ultima
tendra un plazo de 30 dias calendario, para realizar la liquidacion
correspondiente, y una vez notificada la liquidacion al empleador, este tendra un
plazo de 30 dias calendario, para proceder con el pago de la obligacién
impuesta, a partir de ese momento COLPENSIONES tendra 30 dias calendario
para actualizar la historia laboral, y proceder con el reconocimiento pensional,

en cuantia minima a partir del 1° de agosto de 2019.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a INDEXAR las mesadas
pensionales, que componen el retroactivo pensional adeudado, mes a mes a

partir del 1° de agosto de 2019, segun lo expuesto en precedencia.

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar sobre el
retroactivo pensional adeudado a la sefiora LUZ STELLA CARDENAS
CARDONA, el porcentaje destinado al subsistema de salud.

QUINTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia objeto de
apelacion y consulta de origen y fecha conocidos.
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SEXTO: Sin costas en esta instancia.

SEPTIMO: En su debida oportunidad devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

OCTAVO: SE ORDENA la naotificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




