TEMA: PENSION DE INVALIDEZ- La densidad de semanas, segun la historia laboral elaborada por
Colpensiones, dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracién de la invalidez, esto es, del 20 de
octubre de 2013 al mismo dia y mes de 2016, el actor acredita 1.080 dias cotizados, que equivalen
a 154.29 semanas, lo que permite concluir que cumple con la densidad de semanas para causar la
pension de invalidez./

HECHOS:Pretende el demandante se declare que tiene derecho a que le sea reconocida su pension
de invalidez de origen comun por cumplir los presupuestos del articulo 39 de Ley 100 de 1993 y
que la misma sea liquidada conforme a los lineamientos del articulo 40 y siguientes de la misma
norma, con el consecuente retroactivo pensional desde que se estructurd la invalidez el 20 de
octubre del afio 2016, mds los reajustes de ley para los afnos subsiguientes, incluyendo dicho
aumento sobre las primas adicionales de diciembre y hasta el 30 de mayo del afio 2020, fecha de
inclusidn en nédmina de pensionados.El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin en sentencia
del 6 de mayo de 2024, absolvié a Colpensiones de las suplicas de la demanda, al considerar que la
pensién especial de vejez reconocida por Colpensiones le es mds favorable al demandante que la
de invalidez, en la medida de que la ya reconocida no requiere que al actor se le califique
nuevamente su pérdida de capacidad laboral, debido a que es vitalicia, mientras que con la de
invalidez se correria el riesgo de quedar desprotegido. El problema juridico para resolver en esta
instancia serd determinar si: el demandante puede optar por la pensién de invalidez en lugar de la
pension especial de vejez por padecer una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas. En
caso de proceder lo anterior, se determinard desde cuando se debe reconocer la prestacion, el
valor de la mesada y si hay lugar o no a los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de
1993.

TESIS: La normativa a aplicar al presente caso es la contenida en el articulo 1° de la ley 860 de
2003, que modificd el articulo 39 de la ley 100 de 1993, la cual establece que tendrdn derecho a la
pension de invalidez el afiliado al sistema que hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral y que hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3 ultimos afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion.(...)Mediante dictamen 3543356 del 12 de febrero de 2020
emitido por Colpensiones, se determind que el demandante cuenta con una pérdida de capacidad
laboral del 61.8 % de origen comun, con fecha de estructuracién de la invalidez 20 de octubre de
2016, lo que permite concluir que se considera una persona invdlida en los términos del articulo
38 de la ley 100 de 1993.(...)Con relacion a la densidad de semanas, segun la historia laboral
elaborada por Colpensiones, dentro de los 3 ainos anteriores a la estructuracién de la invalidez,
esto es, del 20 de octubre de 2013 al mismo dia y mes de 2016, el actor acredita 1.080 dias
cotizados, que equivalen a 154.29 semanas, lo que permite concluir que cumple con la densidad
de semanas para causar la pension de invalidez. Corolario de todo lo dicho, (...) se declarara que el
demandante causé el derecho a la pensién de invalidez de origen comun.(...)Con relacién a la
fecha a partir de la cual debe reconocerse la prestacion econdmica, el articulo 10 del decreto 758
de 1990, norma aplicable al Régimen de Prima Media con prestacién definida segun lo reglado en
el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, expresa que “La pensién de invalidez por riesgo comun, se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse en forma periédica y mensual
desde la fecha en que se estructure tal estado. (...)Cuando el beneficiario estuviere en goce de
subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al
expirar el derecho al mencionado subsidio”. Por su parte, el articulo 40 de la Ley 100 de 1993,
también establece que la pensidn de invalidez se reconoce desde la fecha en que se produzca tal
estado y el articulo 3° del Decreto 917 de 1999 que modificd el Decreto 692 de 1995 y que en
virtud de lo establecido en el preambulo de la Ley 100 de 1993, dispone que “... En todo caso,



mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las
prestaciones derivadas de la invalidez...”.(...)Con relacién a este tema, la Sala pone de presente los
articulos 39 de la Ley 100 de 1993, el articulo 3 del Decreto 917 de 1999 y el articulo 2 de la Ley
100 de 1993, en lo que tiene que ver con los principios de integralidad y unidad, evidenciando que
la pension de invalidez y el subsidio por incapacidades son prestaciones que resultan
incompatibles, pero aclarando que dicha incompatibilidad solo se presenta en aquellos periodos
en que se ha hecho efectivo el pago del subsidio por incapacidad.(...)En el presente caso se
evidencia que el demandante aportd al sistema general de seguridad social en pensiones hasta
abril de 2020, segun se evidencia en la historia laboral emitida por Colpensiones. Con relacién a los
subsidios por incapacidad, el ultimo de estos fue pagado hasta el 8 de febrero de 2020, segun la
certificacion de la Nueva EPS.(...)De lo anterior se desprende que la pensidn de invalidez se
reconocera a partir de la ultima de las incapacidades, debido a que para tal momento se
encontraba cotizando al sistema general de seguridad social, tanto en salud como en
pension.(...)En el presente caso no saldra avante la excepcidn extintiva de prescripcion, en la
medida de que la reclamacién de esta prestacidn se realizé 18 de febrero de 2021, sin que
transcurriera el término trienal de que trata el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Se evidencia, entonces, que Colpensiones le adeuda al demandante por
concepto del retroactivo de la pension de invalidez causado del 9 de febrero al 31 de mayo de
2020, la suma de $9.129.078 vy, en tal sentido serd condenada.(...)Se le ordenara a Colpensiones
qgue a partir del 1° de septiembre de 2024 le continle reconociendo al sefior Luis Arturo Arcila
Arias la pensidon de invalidez en cuantia mensual de $3.246.989, sin perjuicio de los reajustes de
que trata el articulo 14 de la ley 100 de 1993.(...)Cabe recordar que de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso 22 del articulo 143 de la ley 100 de 1993, la “cotizacion para salud de los pensionados”,
quienes son afiliados obligatorios a este sistema en el régimen contributivo, tal como lo determina
la misma ley en el articulo 157 y 203, se encuentra en su totalidad a cargo de aquéllos. Y es por
ello, que el pensionado esta en la obligacidon de realizar los aportes a salud desde el momento
mismo en que ostenta el estatus de pensionado, siendo esta una disposicion inherente al
otorgamiento de la pensién y legalmente obligatoria.(...)Es necesario recordar que los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tienen como propdsito resarcir al pensionado
por el retardo en el pago de la prestacion y en tal sentido tienen caracter objetivo, puesto que el
elemento fundamental a tener en cuenta para su imposicién el retardo en que incurrid la
administradora de pensiones.(...)Una vez revisado el caso sometido a estudio se advierte que la
AFP se encuentre dentro de alguno de los supuestos enlistados, puesto que la negativa de la
pensidn de invalidez se debid al reconocimiento de la prestacion especial de vejez, mientras que
solo fue mediante esta sentencia donde se determind que al demandante le era mas beneficiosa la
primera de estas, por ser levemente superior su cuantia mensual. (...)Pero lo que si procederad es la
indexacién de las condenas, toda vez que, es de advertir que los efectos de la inflacién son quiza
mas significativos en el campo laboral y de la seguridad social, dado el caracter alimentario de las
prestaciones que el empleador o la entidad de seguridad social debe al trabajador o pensionado, y
por lo tanto la doctrina y la jurisprudencia acuden a la correccion monetaria con el fin de procurar
que el pago de lo debido sea cabal, integro o completo, o dicho en otros términos que el deudor
cubra la prestacion en su valor real.

MP:CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA:16/08/2024
PROVIDENCIA:SENTENCIA
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PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Luis Arturo Arcila Arias
DEMANDADO(S) | Colpensiones

RADICADO 05001-31-05-012-2022-00311-01(P 15724)
DECISION Revoca

MAGISTRADA o

PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por LUIS ARTURO ARCILA ARIAS contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- con radicado 05001-31-05-012-2022-00311-01.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

l. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

Pretende el demandante se declare que tiene derecho a que le sea reconocida su
pension de invalidez de origen comun por cumplir los presupuestos del articulo
39 de Ley 100 de 1993y que la misma sea liquidada conforme a los lineamientos
del articulo 40 y siguientes de la misma norma, con el consecuente retroactivo
pensional desde que se estructuro la invalidez el 20 de octubre del afio 2016, méas
los reajustes de ley para los afos subsiguientes, incluyendo dicho aumento sobre
las primas adicionales de diciembre y hasta el 30 de mayo del afio 2020, fecha
de inclusién en nomina de pensionados. Asimismo, que el demandante tiene
derecho al reajuste de sus mesadas pensionales canceladas desde el 1 de junio
de 2020. Como consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la
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pension de invalidez de origen comun, a partir del 20 de octubre de 2016 hasta
el 30 de mayo de 2020, descontandose los periodos de incapacidad
efectivamente cancelados, ademéas de condenar al retroactivo del reajuste
pensional de las mesadas canceladas por concepto de pension especial de vejez,
teniendo en cuenta la mesada pensional por pension de invalidez desde el 1 de
junio de 2020 y hasta cuando se incluya en ndmina la nueva prestacion, asi como
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la
indexacion.

Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones sefialo que el 24 de febrero del afio 2020
se notifico del dictamen de pérdida de capacidad laboral DML 3543356 del 12
de febrero del afio 2020, emitido por Colpensiones, en el cual le indica que tiene
una pérdida de capacidad laboral de origen comun del 61.88% y con fecha de
estructuracion del 20 de octubre de 2016. Informa que al momento de la fecha
de estructuracion de su estado de invalidez contaba con 150 semanas cotizadas
en los ultimos tres afios anteriores. EI 30 de marzo de 2020 solicitd el
reconocimiento de pension de invalidez, pero que fueron los funcionarios de
Colpensiones quienes le diligenciaron los respectivos formularios. La AFP, a
traves de SUB 108414 de 2020 le reconoci6 la pension especial de vejez por
invalidez consagrada en el paragrafo 4° del articulo 33 de 1993, reconociendo la
prestacion a partir del dia 1° de Junio del afio 2020. Considera que Colpensiones
omitié su obligacion de determinar si acreditaba los requisitos para acceder a
una pension de invalidez. Manifiesta que se le generaron diferentes
incapacidades médicas posterior a la estructuracion de su invalidez, pero que
solo le fueron efectivamente pagadas las comprendidas entre el 16 de septiembre
de 2018 y hasta el 8 de febrero de 2020. El 18 de febrero de 2022 solicit6 ante
la demandada se reconociera la pension de invalidez por ser esta prestacion méas
beneficiosa, el retroactivo pensional, reajuste pensional, retroactivo del reajuste,
intereses moratorios e indexacion, siendo negada a través de la resolucién SUB
93186 del 19 de abril de 2021.

Contestaciones:

Colpensiones: se opuso a la prosperidad de las pretensiones al sefialar que a
través de las resoluciones SUB 108414 y SUB 93186 del del 15 de mayo de
2020y 19 de abril de 2021, respectivamente, se sefialé que le era mas favorable
al demandante disfrutar de una pension especial de vejez anticipada por
invalidez que de una pension de invalidez. Como excepciones de mérito propuso
las que denomino: inexistencia de la obligacion, improcedencia de la obligacién
de pagar intereses moratorios, improcedencia de la indexacion, buena fe de
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Colpensiones, imposibilidad de condena en costas, prescripcion y
compensacion.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin en sentencia del 6 de mayo
de 2024, absolvio a Colpensiones de las suplicas de la demanda, al considerar
que la pension especial de vejez reconocida por Colpensiones le es mas
favorable al demandante que la de invalidez, en la medida de que la ya
reconocida no requiere que al actor se le califigue nuevamente su pérdida de
capacidad laboral, debido a que es vitalicia, mientras que con la de invalidez se
correria el riesgo de quedar desprotegido.

Condeno en costas procesales al demandante.

Apelacidn:

La decision anterior fue recurrida en apelacion por el demandante, quien sefiala
que, si bien el juzgado hace un anélisis normativo de las dos prestaciones en
discusién, conforme al principio de favorabilidad, se debe reconocer la pension
conforme a las condiciones especificas del actor y no Unicamente de forma
general, atendiendo a la literalidad de la normativa de estas prestaciones. Sefiala
que los argumentos de la juez, en lo relacionado a que la invalidez es objeto de
recalificacion, es un hecho futuro e incierto. Indica que en un principio esto
podria tener incidencia en el derecho pensional, pero advierte que existen
elementos claros en el sentido que el derecho pensional le es més favorable en
la prestacion de invalidez por sobre la anticipada de vejez, como es el valor de
la mesada pensional que seria superior, asi como el retroactivo pensional y los
intereses moratorios por la tardanza en su pago. Resaltd que causoé el derecho a
la pension de invalidez, la cual le es mas favorable y que actualmente cumple
con los requisitos para la ordinaria de vejez, por lo que, en caso de extinguirse
el derecho a la prestacion de invalidez, ya caus6 la de vejez. Como consecuencia,
solicita se revoque la sentencia y se acceda a la mutacion pensional,
reconociéndose la pension de invalidez de manera retroactiva desde el 20 de
octubre de 2016, descontandose los periodos que disfrutd por el subsidio por
incapacidad, ademas de los intereses moratorios.

Alegatos:

Demandante: considera que la pensién de invalidez le es méas favorable que la
pension especial de vejez que le fue otorgada. Sefiala que la prestacion de
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invalidez le otorgaria una mesada pensional del 75% del IBL al momento de la
estructuracion de su estado de invalidez, esto es, octubre de 2016, lo que
equivale a $2.665.854 en 2020, mientras que la especial de vejez le otorga una
mesada pensional de $2.401.200 en 2020. Agrega que la de invalidez también le
otorga el derecho a reajuste pensional, mientras que la pension especial de vejez
no y que la de invalidez se reconoceria de manera retroactiva desde la fecha de
estructuracion de su estado de invalidez en octubre de 2016, mientras que la
especial de vejez solo le reconoce el retroactivo a partir de junio de 2020.
Advirtié que, como la AFP no reconocié de manera oportuna las mesadas
pensionales y el reajuste pensional, también tendria derecho a los intereses
moratorios. Insistio que cuenta con mas de 62 afios y 1300 semanas cotizadas al
sistema de pensiones, lo que le asegura su derecho pensional de manera vitalicia,
tiene una pérdida de capacidad laboral del 61.88%, lo que significa que su estado
de invalidez es de origen degenerativo, progresivo y crénico, con un bajo riesgo
de recuperacion. Si bien, no cuenta con un porcentaje de gran invalidez, debido
a la alta densidad de semanas cotizadas ya cuenta con la tasa de reemplazo
méaxima de ley, por lo que no existe riesgo de disminucién del monto de su
mesada pensional en caso de una eventual revision de calificacion. Como
consecuencia, solicita que se revoque la sentencia de instancia y se le reconozca
la pension de invalidez, junto con el reajuste de las mesadas pensionales, el
retroactivo pensional y los intereses moratorios.

Colpensiones: sefiala que la pension actual es méas beneficiosa para el
demandante, ya que no requiere que sea declarado invalido, sino que tenga una
deficiencia del 50% o mas. Ademas, se tienen en cuenta todas las semanas
cotizadas, sin importar la fecha de estructuracién de la invalidez. Como
consecuencia, solicita que se confirme el fallo de instancia que negé las
pretensiones de la demanda.

1. CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

El problema juridico para resolver en esta instancia serd determinar si: el
demandante puede optar por la pensién de invalidez en lugar de la pension
especial de vejez por padecer una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50%
0 mas. En caso de proceder lo anterior, se determinard desde cuando se debe
reconocer la prestacion, el valor de la mesada y si hay lugar o no a los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Pruebas relevantes
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Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Dictamen 3543356 del 12 de febrero de 2020 emitido por Colpensiones,
en el que se lee que el demandante cuenta con una pérdida de capacidad
laboral del 61.8 % de origen comun, con fecha de estructuracion de la
invalidez 20 de octubre de 2016 (03/Pag. 15 a 19).

2. Resolucién SUB 108414 del 15 de mayo de 2020, por medio de la cual
Colpensiones le reconocié al demandante la pension de vejez por
incapacidad desde el 1° de junio de 2020 (03/Pag. 21 a 28).

3. Certificado de la Nueva EPS de incapacidad emitidas y pagadas al
demandante (03/Pag. 29 a 32).

4. Historia laboral del demandante, emitida por Colpensiones, con fecha de
actualizacion 17 de enero de 2023 (06/Pag. 18 a 36).

5. Reclamacion elevada por el demandante ante Colpensiones el 18 de febrero
de 2021, en la que solicita el pago de la pension de invalidez y la
reliquidacién de la mesada pensional (03/Pag. 59 a 64).

6. Resolucién SUB 93186 del 19 de abril de 2021, por la cual Colpensiones
rechazd el recurso de reposicion contra la resolucion SUB 108414 del 15 de
mayo de 2020 y neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez (03/Pag.
67 a 85).

Procede esta Sala a resolver el problema planteado, asi:

) Libertad del demandante de optar por la pension de invalidez en
lugar de la pension especial de vejez por padecer una deficiencia
fisica, siquica o sensorial del 50% o0 mas

El demandante solicita el reconocimiento de la pension de invalidez de manera
retroactiva, sin embargo, Colpensiones negd esta prestacion al sefialar que al
demandante le fue reconocida la pension especial de vejez por padecer una
deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas. El juzgado del
conocimiento negd las suplicas de la demanda, al advertir que esta Gltima le es
mas beneficiosa al actor por ser vitalicia.

Pues bien, en el presente caso el demandante cumple los requisitos para acceder
tanto a la pension especial de vejez por invalidez como a la pension de invalidez;
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sin embargo, a pesar de que ambas prestaciones son incompatibles entre si por
expresa disposicion del literal j) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, lo que
impide su disfrute simultaneo, no se puede negar que el sefior Luis Arturo Arcila
Arias ha adquirido el derecho a ambas prestaciones, tal y como se explicara
posteriormente.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido
clara al respecto. En casos donde un afiliado ha adquirido el derecho a dos
pensiones incompatibles, el beneficiario tiene la facultad de elegir cual de las
dos prestaciones desea que le sea reconocida. Este principio se basa en la
autonomia de la voluntad del afiliado y en la busqueda de la solucién mas
favorable para su situacién particular.

En la sentencia SL1897-2024, la Corte Suprema de Justicia reiterd esta postura,
indicando que "ante la concurrencia e incompatibilidad entre ambas prestaciones, le
correspondia efectuar el estudio de aquella que resultara méas favorable al actor".
Asimismo, recordo que "ante la incompatibilidad de las pensiones de vejez e invalidez de
origen coman, el afiliado tiene derecho a elegir la que resulte méas beneficiosa". ESte criterio
también ha sido sefialado en sentencias con radicado 42623 del 2 de octubre de
2012 y SL2820-2022.

Tampoco se puede desconocer que el actor cuenta con 1.656,s3 semanas
cotizadas en toda su vida laboral y arribo a los 62 afios de edad el 2 de octubre
de 2023, lo que permite concluir que tambien causé el derecho a la pension
ordinaria de vejez en el transcurso de este proceso. Esta situacion conlleva a
concluir que, ante una eventual recalificacion de su pérdida de capacidad laboral,
en caso de que esta no supere el 50 %, si bien no tendria derecho a la prestacion
de invalidez, si accederia a la ordinaria de vejez.

Como consecuencia, el demandante tiene derecho a optar por la pension de
invalidez en lugar de la pension especial de vejez por invalidez, si considera que
la primera le resulta mas beneficiosa. Esta eleccion es un derecho legitimo del
demandante que no puede ser desconocido por la AFP.

i) Pension de invalidez

La normativa a aplicar al presente caso es la contenida en el articulo 1° de la ley
860 de 2003, que modificd el articulo 39 de la ley 100 de 1993, la cual establece
que tendran derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que hubiere
perdido el 50% o maés de su capacidad laboral y que hubiere cotizado 50 semanas
dentro de los 3 ultimos afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion.
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Mediante dictamen 3543356 del 12 de febrero de 2020 emitido por
Colpensiones, se determind que el demandante cuenta con una pérdida de
capacidad laboral del 61.8 % de origen comun, con fecha de estructuracién de
la invalidez 20 de octubre de 2016, lo que permite concluir que se considera una
persona invalida en los términos del articulo 38 de la ley 100 de 1993.

Con relacion a la densidad de semanas, segun la historia laboral elaborada por
Colpensiones, dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez,
esto es, del 20 de octubre de 2013 al mismo dia y mes de 2016, el actor acredita
1.080 dias cotizados, que equivalen a 154.,9 semanas, lo que permite concluir
que cumple con la densidad de semanas para causar la pensién de invalidez.

Corolario de todo lo dicho, la sentencia de instancia sera REVOCADA. En su
lugar, se declarara que el demandante causoé el derecho a la pension de invalidez
de origen comdn.

iii)  Liquidacion de la prestacion

Con relaciéon a la fecha a partir de la cual debe reconocerse la prestacion
econdmica, el articulo 10 del decreto 758 de 1990, norma aplicable al Régimen
de Prima Media con prestacion definida segun lo reglado en el articulo 31 de la

Ley 100 de 1993, expresa que “La pension de invalidez por riesgo coman, se reconocera a
solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse en forma periédica y mensual desde la fecha en
que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad
temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado

subsidio””.

Por su parte, el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, también establece que la
pension de invalidez se reconoce desde la fecha en que se produzca tal estado y
el articulo 3° del Decreto 917 de 1999 que modifico el Decreto 692 de 1995 y
que en virtud de lo establecido en el preAmbulo de la Ley 100 de 1993, dispone
que “... En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no

’

habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez... ”.

Con relacion a este tema, la Sala pone de presente los articulos 39 de la Ley 100
de 1993, el articulo 3 del Decreto 917 de 1999 y el articulo 2 de la Ley 100 de
1993, en lo que tiene que ver con los principios de integralidad y unidad,
evidenciando que la pension de invalidez y el subsidio por incapacidades son
prestaciones que resultan incompatibles, pero aclarando que dicha
incompatibilidad solo se presenta en aquellos periodos en que se ha hecho
efectivo el pago del subsidio por incapacidad.

Este entendimiento sistematico fue por demas el impartido por la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia SL1562-2019, en la que el Alto Tribunal indicé:
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“De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la incompatibilidad
establecida en el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, cuando, como en el presente
asunto, el retroactivo pensional cobija periodos que también han sido cubiertos
por subsidios por incapacidades temporales, la prohibicion de que trata el citado
decreto, a lo sumo, conduciria a la imposibilidad de que se disfruten o perciban,
a la vez, la mesada pensional y el subsidio por la incapacidad, pero no a la
imposibilidad del reconocimiento del derecho pensional .

En el mismo sentido se establecid en la sentencia SLL5170-2021, reiterada en la
SL507-2022:

“Asi las cosas, frente al tema del reconocimiento de la pension de invalidez estima la
Sala que el Tribunal no incurrié en ningun yerro en la inteleccién que asignoé a los
preceptos normativos enunciados cuando existen subsidios por incapacidad temporal
con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, al entender que
las mesadas se comienzan a pagar, de forma retroactiva, desde la data de la
estructuracion, pero siempre que con posterioridad a ella no se hubieren reconocido
subsidios por incapacidad, continuos o discontinuos, evento en el cual se pagard, pero
a partir del momento en que expire el derecho a la ultima incapacidad”.

Este criterio también se plasmoé en sentencia SL2223-2023, en la que la Corte
advirtio:

“Memora la Corte con precision, lo anterior, para acentuar que el entendimiento
correcto de los articulos 40 de la Ley 100 de 1993 y 3° del Decreto 917 de 1999, genera
una regla general segun la cual, la pension de invalidez se reconoce a partir de la fecha
de estructuracion de la invalidez y, dos excepciones, aplicables a aquellos casos en los
cuales, el afiliado ha disfrutado de incapacidades médicas continuas o discontinuas con
posterioridad a esa data, a saber:

1) el pago de la prestacion se realizara a partir de la Gltima de las incapacidades, en
el caso en que el reclamante, entre la fecha de estructuracion de la invalidez y de la
altima incapacidad, se encuentre aportando tanto al subsistema pensional como al
de salud.

2) el pago de la prestacion se realizara a partir de la fecha de estructuracion de la
invalidez descontando las incapacidades que se hubieren presentado entre esa fecha
y la Gltima de las licencias concedidas, si y solo si en ese interregno el afiliado no

aport6 al subsistema pensional’.

En el presente caso se evidencia que el demandante aporto al sistema general de
seguridad social en pensiones hasta abril de 2020, segun se evidencia en la
historia laboral emitida por Colpensiones. Con relacién a los subsidios por
incapacidad, el altimo de estos fue pagado hasta el 8 de febrero de 2020, segun
la certificacion de la Nueva EPS.

De lo anterior se desprende que la pension de invalidez se reconocera a partir de
la ultima de las incapacidades, debido a que para tal momento se encontraba
cotizando al sistema general de seguridad social, tanto en salud como en pension.
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Ahora, frente a la forma como se liquida la pension de invalidez, teniendo en
cuenta que el sefior Arcila Arias cuenta con una pérdida de capacidad laboral del
61.8 %, le es aplicable lo consagrado en el literal a. del articulo 40 de la ley 100
de 1993 que establece que el monto mensual de la pensién de invalidez sera

equivalente a: “El 45% del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5% de dicho ingreso por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, cuando la disminucion
en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%”

En sentencia SL664-2024, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico
que, para definir el IBL y el monto de la pension se tendran en cuenta las
cotizaciones efectuadas hasta el dia en que se dejo de recibir el subsidio por
incapacidad médica. Al respecto sefialo:

““Se pone de presente lo anterior, por cuanto el disfrute de la pensién de invalidez guarda
relacion con el dia en que se dej6 de recibir el subsidio por incapacidad médicay en tal
medida, las cotizaciones efectuadas en este espacio temporal solo seran tenidas en
cuenta para efectos de la definicion del IBL y el monto del emolumento pensional (CSJ

SL5170-2021)”.

Asi las cosas, para hallar el Ingreso Base de Liquidacion —IBL- se tendran en
cuenta las cotizaciones realizadas en los 10 afios anteriores al 8 de febrero de
2020 (fecha que dejo de recibir el subsidio por incapacidad médica), mientras
que las cotizaciones posteriores solo se tendran en cuenta para efectos de liquidar
la pension de vejez, en caso de tener derecho a esta. Asi las cosas, hechas las
operaciones aritméticas del caso, el IBL del sefior Arcila Arias asciende a
$3.263.298,51, mientras que la tasa de reemplazo es del 75%, lo que arroja una
mesada pensional de $2.447.474 para el afio 2020.

En el presente caso no saldra avante la excepcion extintiva de prescripcion, en
la medida de que la reclamacion de esta prestacion se realiz6 18 de febrero de
2021, sin que transcurriera el término trienal de que trata el articulo 151 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Se evidencia, entonces, que Colpensiones le adeuda al demandante por concepto
del retroactivo de la pension de invalidez causado del 9 de febrero al 31 de mayo
de 2020, la suma de $9.129.078 y, en tal sentido seré condenada.

RETROACTIVO PENSIONAL

2020 3,73 $2.447.474 | $9.129.078

TOTAL |$9.129.078

Asimismo, Colpensiones le adeuda al actor por concepto del mayor valor de la
pensién de invalidez en comparacion con la pension especial de vejez por
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padecer una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, del 1 de junio
de 2020 al 31 de agosto de 2024, la suma de $2.848.463.

REAJUSTE PENSIONAL

Ano | IPC Valor. Valor real DHFEESE) # mesadas Total.
reconocido mensual retroactivo
2020 161%| $ 2.401.200 | $ 2447474 | $ 46.274 8 $ 370.192
2021 | 562% | $ 2.439.859 | $ 2.486.878 | $ 47.019 13 $ 611.247
2022 |13,12% | $ 2.576.979 | $ 2.626.641 | $ 49.661 13 $ 645.599
2023 | 9,28% | $ 2.915.079 | $ 2.971.256 | $ 56.177 13 $ 730.302
2024 $ 3.185.598 | $ 3.246.989 | $ 61.390 8 $ 491.122
TOTAL | $ 2.848.463

Se le ordenara a Colpensiones que a partir del 1° de septiembre de 2024 le
continte reconociendo al sefior Luis Arturo Arcila Arias la pension de invalidez
en cuantia mensual de $3.246.989, sin perjuicio de los reajustes de que trata el
articulo 14 de la ley 100 de 1993.

Cabe recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 143
de la ley 100 de 1993, la “cotizacién para salud de los pensionados”, quienes son
afiliados obligatorios a este sistema en el régimen contributivo, tal como lo
determina la misma ley en el articulo 157 y 203, se encuentra en su totalidad a
cargo de aquéllos. Y es por ello, que el pensionado esta en la obligacion de
realizar los aportes a salud desde el momento mismo en que ostenta el estatus de
pensionado, siendo esta una disposicién inherente al otorgamiento de la pension
y legalmente obligatoria.

Por tal razon, se autorizara a Colpensiones a realizar los respectivos descuentos
en salud sobre las mesadas pensionales ordinarias reconocidas.

iv)  Intereses moratorios e indexacion

Es necesario recordar que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 tienen como proposito resarcir al pensionado por el retardo en el pago
de la prestacién y en tal sentido tienen caracter objetivo, puesto que el elemento
fundamental a tener en cuenta para su imposicion el retardo en que incurrié la
administradora de pensiones.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha explicado que
existen circunstancias particulares en las cuales no proceden los intereses, a
saber: i) cuando existe disputa entre los beneficiarios, ii) la negativa es producto
de la interpretacion objetiva de la ley vigente y iii) la pension es reconocida
producto de un cambio jurisprudencial.
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Una vez revisado el caso sometido a estudio se advierte que la AFP se encuentre
dentro de alguno de los supuestos enlistados, puesto que la negativa de la
pensién de invalidez se debid al reconocimiento de la prestacion especial de
vejez, mientras que solo fue mediante esta sentencia donde se determino que al
demandante le era mas beneficiosa la primera de estas, por ser levemente
superior su cuantia mensual.

Pero lo que si procedera es la indexacion de las condenas, toda vez que, es de
advertir que los efectos de la inflacidn son quiza mas significativos en el campo
laboral y de la seguridad social, dado el caracter alimentario de las prestaciones
que el empleador o la entidad de seguridad social debe al trabajador o
pensionado, y por lo tanto la doctrina y la jurisprudencia acuden a la correccion
monetaria con el fin de procurar que el pago de lo debido sea cabal, integro o
completo, o dicho en otros términos que el deudor cubra la prestacién en su valor
real.

Asi las cosas, se CONDENARA a Colpensiones a indexar las sumas objeto de
condena, con base en la certificacion mensual del indice de Precios al
Consumidor —IPC-, expedida por el DANE, entre la causacion de cada mesada
y hasta el momento efectivo del pago.

V) Costas procesales
Con fundamento en el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, debido a que se revocara la sentencia, las costas procesales de ambas

instancias corren a cargo de Colpensiones y en favor del demandante. El valor
de las agencias en derecho en esta instancia se fija en la suma de $1.300.000.

IHLDECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 6 de mayo de 2024 proferida por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
promovido por LUIS ARTURO ARCILA ARIAS contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. En su lugar, DECLARAR que al demandante le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comun.
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SEGUNDOQO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al demandante por
concepto del retroactivo de la pension de invalidez causado del 9 de febrero al
31 de mayo de 2020, la suma de $9.129.078.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al demandante por
concepto del retroactivo del mayor valor de la pensién de invalidez en
comparacion con la pension especial de vejez del 1 de junio de 2020 al 31 de
agosto de 2024, la suma de $2.848.463.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES para que a partir del 1° de
septiembre de 2024 le continle reconociendo al sefior Luis Arturo Arcila Arias
la pension de invalidez en cuantia mensual de $3.246.989, sin perjuicio de los
reajustes de que trata el articulo 14 de la ley 100 de 1993.

QUINTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a realizar los respectivos
descuentos en salud sobre las mesadas pensionales ordinarias reconocidas.

SEXTO: CONDENAR a COLPENSIONES a indexar las sumas objeto de
condena, con base en la certificacion mensual del indice de Precios al
Consumidor —IPC-, expedida por el DANE, entre la causacion de cada mesada
y hasta el momento efectivo del pago.

SEPTIMO: Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo
en la motivacion de esta providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
LOS MAGISTRADOS
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La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se

relaciona:
PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Luis Arturo Arcila Ariasl]
DEMANDADO(S) Colpensiones
RADICADO 05001-31-05-012-2022-00311-01
DECISION Revoca
MAGISTRADA -
PONENTE Carmen Helena Castano Cardona

El presente edicto se publica por el término de un (01) dia habil, con
fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 30 de agosto de 2024 a las 8:00am Se desfija el 30 de agosto de 2024 a la 5:00pm
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