TEMA: INTERESES MORATORIOS - La Corte Suprema de Justicia ha determinado la procedencia de
los intereses moratorios en tratandose de reajustes o reliquidaciones, en consideracién a que una
interpretaciéon racional y sistematica del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a
reconocer que los intereses moratorios alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago
deficitario de la obligacion. Efectivamente se debe reconocer dentro del término seialado en el
articulo 12 de la ley 717 de 2001, dos meses como periodo de gracia, contados a partir de radicada
la solicitud. /

HECHOS: Gladys Ospina Bustamante persigue que se declare que tiene derecho a la pensién de
sobrevivientes de forma retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente; se condene
a Colpensiones al pago de la pensién de sobrevivientes desde el 23 de julio de 2011, el retroactivo
pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
En primera instancia se declard que Gladys Ospina Bustamante, tiene derecho a la sustitucién de la
pension sancidn que se generd por el deceso de Leonel de Jesus Carvalho Mesa, desde el 24 de julio
de 2021; condend a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante la suma de $46.803.714,
como retroactivo; condend a Colpensiones a reconocer los intereses moratorios, desde el 27 de julio
de 2022, hasta su pago efectivo. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de
apelaciéon en qué proporcién le corresponde dicha prestacidn, desde qué fecha, y si procede el pago
de los intereses moratorios.

TESIS: (...) con arreglo a lo previsto en el articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta la fecha
en que se profiera la sentencia de segunda instancia, y una vez realizados los calculos matematicos
del caso por la Sala, se obtiene un valor de $ 55.556.930, correspondiente a las mesadas causadas
entre 23 de julio de 2021 y el 31 de enero de 2025, y a partir del 12 de febrero de 2025 Colpensiones
deberd cancelar a Gladys Ospina Bustamante una mesada pensional equivalente a $1.423.500, esto
es UN SMMLV, la cual se incrementard anualmente conforme los mecanismos de reajuste legales
establecidos, y que se pagara por 14 mesadas pensionales, sin que aplique lo preceptuado en el
Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pensidn sancion que dejo causada el sefior Leonel de Jesus
Carvalho fue causada con anterioridad al 31 de julio de 2011. (...) En este punto, le asiste razén al
apoderado judicial de la parte actora, dado que, la pensidn sancidn se causo el 17 de septiembre de
2004, atendiendo a que el cumplimiento de la edad, es solamente un requisito de exigibilidad {(...) la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha ido mas alld y ha determinado la
procedencia de los intereses moratorios en tratdndose de reajustes o reliquidaciones, en
consideracion a que “una interpretacién racional y sistematica del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios alli concebidos se hacen efectivos en el
caso de un pago deficitario de la obligacién”. (...) de forma excepcional, no hay lugar a intereses
moratorios: “(i) cuando la administradora de pensiones niega el derecho con respaldo en una norma
vigente que la autoriza para ello y que con ocasién de una decisidn jurisprudencial luego es
inaplicada o interpretada de un modo que la entidad no podia razonablemente prever; (ii) cuando
la entidad define el derecho con base en una linea jurisprudencial que posteriormente es
abandonada, o (iii) cuando existe un conflicto entre potenciales beneficiarios (...) En el caso
concreto, debe decirse que la negativa de Colpensiones del derecho a la sustitucidon pensional fue
desatinada, ya que incluso desconocid la propia investigacién administrativa realizada a través de
Cosinte, con cuyo resultado se acredité de manera efectiva el requisito de convivencia, aunado a
que, en lo que respecta a la causacién de la pensidn sancidén generatriz de la sustitucién pensional,



desconocié Colpensiones que se obligd a la conmutacidn pensional en la resolucion (...) es decir, que
no existia razén ni asidero juridico para negar el derecho pretendido (...) Asi las cosas, tal derecho
efectivamente se debe reconocer dentro del término sefialado en el articulo 12 de la ley 717 de
2001, dos meses como periodo de gracia, contados a partir de radicada la solicitud, (...) se presenté
la solicitud pensional el 27 de mayo de 2022, por lo que la entidad tenia hasta el 27 de julio de 2022
para reconocer y pagar el derecho pensional pretenso en debida forma, pero como ello no se
verificd, hay lugar a dicho reconocimiento a partir del 28 de julio de 2022. Ahora, como la a quo
ordend los intereses desde el 27 de julio de 2022, habra de modificarse la decisién de instancia en
ese sentido. (...)

M.P: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 17/03/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: GLADYS OSPINA BUSTAMENTE

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 028

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- COMPANERA PERMANENTE

En Medellin, a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil veinticinco (2025), la Sala
Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellint, integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGa como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de Colpensiones, respecto de la sentencia del 29 de octubre de 2024, proferida por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por GLADYS OSPINA BUSTAMANTE en contra de COLPENSIONES, radicado bajo el No
05001-31-05-012-2023-00331-01.

AUTO

Se acepta el impedimento presentado por el Magistrado CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, por encontrarse fundada la causal impetrada, y como quiera que, no se afecta la
conformacion de la Sala para decidir, conforme lo previene el articulo 144 del CGP, se

procedera a emitir la decision.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora GLADYS OSPINA BUSTAMANTE

persigue que se declare que tiene derecho a la pension de sobrevivientes de forma retroactiva

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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por el fallecimiento de su compafiero permanente LEONEL DE JESUS CARVALHO MESA,; en
consecuencia, que se condene a COLPENSIONES al pago de la pension de sobrevivientes
desde el 23 de julio de 2011, el retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacién, y las costas del proceso.

Fundd sus pretensiones en las premisas facticas siguientes: Que Leonel de Jesus Carvalho
Mesa laboré para el servicio de la otrora Frontino Gold Mines, entre el 15 de agosto de 1986 y
el 16 de septiembre de 2004, fecha esta ultima en la que fue despedido; que durante su
vinculacién laboral, no fue vinculado a ninguna Caja, administradora o entidad de prevision
social, y por lo tanto, nunca se efectuaron cotizaciones a su nombre para cubrir los riesgos de
invalidez, vejez y muerte; que mediante resolucibn No 425 de 2011, se efectu6 una
conmutacion pensional entre Frontino Gold Mines y Colpensiones, para que esta ultima
asumiera las contingencias futuras pensionales de los extrabajadores de Frontino Gold Mines,
entre los que se encuentra el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa; que Gladys Ospina
Bustamante y Leonel de Jesus Carvalho Mesa, hicieron vida en comdn en calidad de
comparieros permanentes desde el mes de enero de 1995, compartiendo techo, lecho y mesa
hasta el deceso de Leonel de Jesus Carvalho Mesa, acontecido el 23 de julio de 2021; que
como fruto de la unidn marital nacié una hija de nombre Juliana Carvalho Ospina, nacida el 28
de octubre de 1995, mayor de 25 afios y sin ningun tipo de discapacidad; que el sefior Leonel
de Jesus Carvalho Mesa tenia causada la pension sancion al cumplir a cabalidad los requisitos
del articulo 133 de la Ley 100 de 1993, dado que contaba con los 15 afios de servicios, fue
despedido sin justa causa, y no fue afiliado al sistema general de pensiones por su ex
empleador; que el 27 de mayo de 2022 presento la solicitud pensional ante COLPENSIONES,
pero le fue negada a través de comunicacion del 21 de julio de 2022, con fundamento en que
el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa tenia un titulo pensional en razén de la conmutacion
pensional surtida con Frontino Gold Mines, ademas que se encontraba afiliado al RAIS desde
el 5 de julio de 2007, y por tanto, debia dicha entidad pronunciarse sobre la prestacion
econdmica; que existe compatibilidad entre la sustitucion pensional de la pensién sancion a
cargo de COLPENSIONES por efecto de la conmutacion pensional, y las prestaciones que
pueda otorgar el RAIS por las cotizaciones realizadas en ese régimen, ademas que en la
prestacion del RAIS no se tiene en cuenta el tiempo de servicios que dio origen a la pension
sancién; que el retardo injustificado en el reconocimiento pensional generan los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 19932

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida

por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 3 de noviembre de

2 Fol. 1 a 6 archivo No 03EscritoDemanda.
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20233, ordenando su notificaciéon y traslado a la accionada Colpensiones, la que una vez
notificada®, contestd la demanda el 21 de febrero de 2024°, para lo cual expresé que la actora
no logré probar la convivencia efectiva con el fallecido durante los cinco afios anteriores al
deceso del causante, tal como lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, ademas, que el
sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa no dejo causada la pensién sancién, e incluso para su
fallecimiento se encontraba afiliado a Porvenir S.A., y por ello, debe ser tal entidad la que debe
pronunciarse sobre el derecho pensional. Como excepciones de mérito propuso las que
denomin®: inexistencia del derecho reclamado; cobro de lo no debido; buena fe de
Colpensiones; no configuracién del derecho al pago de los intereses moratorios ni
indemnizacién moratoria; no configuracion del derecho al pago del IPC, ni de indexacion o
reajuste alguno; carencia de causa para demandar; compensacion; prescripcion; presuncion
de legalidad de los actos administrativos; no procedencia de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico; y la innominada o genérica.

1.4 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 29 de octubre de 20249, con la que la cognoscente de instancia declaré que Gladys
Ospina Bustamante, en su calidad de compafiera permanente supérstite, tiene derecho a la
sustitucion de la pension sancién que se generd por el deceso de Leonel de Jesus Carvalho
Mesa, desde el 24 de julio de 2021; conden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
demandante la suma de $46.803.714, como retroactivo por las mesadas causadas desde el
24 de julio de 2021 y el 31 de octubre de 2024, y a partir del 1 de noviembre de 2024 ordend
seguir reconociendo la prestacion en cuantia de UN SMLMV, con los reajustes que ordene el
Gobierno Nacional, bajo trece mesadas anuales; autoriz6 a COLPENSIONES a realizar los
descuentos para el sistema general en salud; conden6 a COLPENSIONES a reconocer los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 27 de julio de 2022, hasta
su pago efectivo. Finalmente, impuso costas a cargo de COLPENSIONES.

1.5 Apelacién. La decision fue recurrida por las siguientes partes procesales.

1.5.1 Gladys Ospina Bustamante. Asent0 que se debe reconocer el pago de la prestacion
por catorce mesadas anuales, debido a que el derecho a la pensién sancién se causoé en el
afio 2005, siendo la edad s6lo un requisito de exigibilidad, por lo tanto, independientemente

gue el causante haya fallecido con posterioridad, por razén de ello no pierde la mesada catorce.

3 Fol. 1 a 2 archivo No 04AdmiteDemanda.
4 Fol. 1 a 2 archivo No 05ConstaNotificaProcuraduriaColpensiones

5 Fol. 1 a 17 archivo No 07RespuestaColpensiones.
6 Fol. 1 a 4 archivo No 16Acta y audiencia virtual archivo No 14y 14.
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1.5.2 Colpensiones. Asevero que se revoque parcialmente la decisién, en el entendido de que
los intereses moratorios empiezan a correr después de tres meses y no de dos, como lo
establecio la a quo; en el caso concreto, la actora elevo la reclamacion el 27 de mayo de 2022,

por lo tanto, los intereses empiezan desde el 28 de agosto de 2022.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
fue admitido por esta corporacién el 21 de noviembre de 20247, y mediante el mismo auto se
corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo
gue oportunamente COLPENSIONES peticiona que se revoque el reconocimiento pensional,
dado que no se cumplen los requisitos para que la entidad de seguridad social reconozca la
pension sancion, y por ende, tampoco puede responder por la sustitucion pensional; a su turno,
el apoderado judicial de la parte demandante, solicita que se modifique el reconocimiento

pensional con catorce y no con trece mesadas anuales.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por las partes, advirtiendose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo impugnado
se limitard a los puntos de inconformidad materia de los recursos de alzada, al igual que se
estudiara la providencia en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

para lo cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El quid del asunto puesto a consideracién de la Sala se contrae a
dilucidar: (1) ¢Si el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa, dejé causado el derecho a la pension
proporcional de jubilacién en su modalidad de sancién? En caso positivo (7) ¢Si Colpensiones
debe realizar el reconocimiento de la pensidn sancidn del extinto Frontino Gold Mines Limited?
De ser asi, (7ii) ;/Si Gladys Ospina Bustamante, en calidad de compafiera permanente
supérstite, reune los requisitos legales para acceder a la sustitucion pensional causada por el
fallecimiento del sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa (g.e.p.d.)? (iv) ¢En caso positivo,
debera verificarse en qué proporcion le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si

procede el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 19937

7 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacién-Segundalnstancia.
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2.3 Tesis de la salay solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO, con basamento en que el
sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa, dejo causada la pension sancion a cargo de Frontino
Gold Mines, conmutada en COLPENSIONES conforme la resolucion No 425 de 2011,
prestacion que es sustituible en favor de la sefiora Gladys Ospina Bustamante, en calidad de
compariera permanente, al logar demostrar la convivencia por espacio superior a cinco afios,
razon por la cual, se confirma el reconocimiento pensional; pero se modificara el retroactivo
conforme lo previene el articulo 283 del CGP; ademas, porque la prestacion debe reconocerse
por 14 mesadas anuales. En cuanto a los intereses moratorios, se modifica la fecha inicial de

su reconocimiento, de conformidad con las consideraciones que pasan a exponerse.

2.4 Pension sancidn a cargo de la extinta Frontino Gold Mines Limited. Para resolver el
primer problema juridico planteado, baste con traer a colacion lo dispuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®, en la que en un caso de similares
contornos, en lo que tiene que ver con la pension sancién de ex trabajadores de Frontino Gold
Mines Limited, la conmutacion pensional y la responsabilidad del extinto ISS, hoy
COLPENSIONES, razono:

“Encuentra la Sala, que se estipulé en dicha documental que Frontino Gold Mines,
dentro del célculo actuarial aprobado para efectos de llevar a cabo la conmutacién
pensional, iniciaria la convalidacion de los ciclos no cotizados como empleador respecto
de 397 trabajadores, dentro de los que se encuentra relacionado, frente al nUmero 344
a folio 354 del expediente de instancias- el demandante Walter Vladimiro Tejada Osorno
bajo la agrupacion de «FUTUROS PENSIONADOS A CARGO EXCLUSIVO DEL
EMPLEADOR» (f.° 346-355 cuaderno de instancias) y, para quienes expresamente se
contemplé en la mencionada Resolucion n.° 0425 de 2011:

«Es pertinente indicar que dentro del calculo actuarial se incluyen los valores
para convalidacion de tiempos no cotizados por el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 para un grupo de 397
personas, que fueron retiradas de la compafiia y que no tuvieron aportes al
Sistema General de Pensiones, para los cuales, una vez cancelado el valor de la
conmutacion, se adelantara el tramite interno por parte del ISS para convalidar y
registrar los tiempos en la respectiva historia laboral» (f.° 304 cuaderno de

8 SL5253-2019
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instancias).

Del aparte aqui transcrito, nitidamente se exhibe contraria la conclusion a la que arribo
el Tribunal de no encontrar alli expresamente contemplada la conmutacion por parte de
Frontino Gold Mines Limited de la pension sancién de la que es beneficiario el
demandante, pues como se advierte, la misma si fue incluida en aquel documento, en
el acapite de «<FUTUROS PENSIONADOS A CARGO DEL EMPLEADOR> que no son
otros, que aquellos trabajadores respecto de quienes el empleador no cumplié con su
obligacion legal de afiliar al Sistema Integral de Seguridad Social, por lo que el
reconocimiento de la prestacion pensional seria de su cargo, la que corresponde a la
pension sancién aqui reclamada, circunstancia de la que resulta manifiesto y
protuberante el yerro que de la sustentacion del cargo se extrae y, que le achaca la

entidad recurrente a la decision del ad quem.

(..)

A través de dicha institucién juridica —conmutacién pensional-, el Instituto de Seguros
Sociales sustituye al empleador obligado en el pago de la pensién y demas derechos
accesorios a ella, principalmente en casos de empresas en liquidacion obligatoria, como
ocurre con Frontino Gold Mines, cierre, notorio estado de descapitalizacién, disminucion
de actividades, entre otras situaciones, que puedan hacer nugatorio el derecho a la
jubilacién de los trabajadores.

(...)

Asi las cosas, de la Resolucién n.° 0425 de 2011, se observa que la demandada
Frontino Gold Mines Limited adelanté para todos sus trabajadores, conforme lo
establece el articulo 3 del Decreto 1260 de 2000 y siguiendo las reglas alli dispuestas,
conmutacién pensional con el Instituto de Seguros Sociales, y asi, le trasladd la
obligacion de reconocer y pagar la citada pension, en su totalidad, en forma vitalicia,
para lo cual efectud el pago del calculo actuarial respectivo, con lo que desparecio
cualquier responsabilidad patronal que en materia de pensiones, incluida la pensién

sancion que aqui se reclama, estuviere a su cargo directo”.

En el caso de autos, nétese que en la Resoluciéon No 0425 del 11 de marzo de 2011° se detalla

el nombre del sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa en la casilla No 235 del listado “FUTUROS
PENSIONADOS A CARGO EXCLUSIVO DEL EMPLEADOR”, en la cual, de conformidad con

9 Fol. 198 a 269 archivo No 03EscritoDemanda
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el articulo primero, se conmutd la obligacion pensional a cargo del ISS, hoy COLPENSIONES.
Asi las cosas, haciendo eco de las consideraciones vertidas por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, habra de verificarse si el sefior Leonel de Jesus Carvalho
Mesa causo o no el derecho a la pensidn proporcional de jubilacién en su modalidad de sancién
a cargo de Frontino Gold Mines Limited, asumido a través de conmutacion pensional por el
extinto ISS, hoy COLPENSIONES.

2.5 Pension Restringida de Jubilacién en su modalidad de Sancion. Lo primero que viene
a proposito colegir es que la normatividad aplicable en materia de pensién sancion, es la
vigente al momento del despido, tal como lo ha aquilatado la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicial®; por ende, en el caso concreto, como la terminacién del contrato
del sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa acontecidé el 17 de septiembre de 20041, la

normatividad que le resulta aplicable es el articulo 133 de la Ley 100 de 1993.

El articulo 133 de la ley 100 de 1993, establecio la pension restringidas de jubilacion derivada
de dos situaciones distintas, siempre y cuando no haya sido afiliado al sistema general de

pensiones, las cuales, corresponden a las siguientes:

(i) cuando el trabajador es despedido sin justa causa por el empleador habiendo
laborado mas de 10 afios y menos de 15, evento ante el cual debe pensionarlo cuando

cumpla 60 afios de edad si es hombre, 0 55 afios de edad si es mujer,

(i) Cuando el trabajador es despedido sin justa causa por el empleador habiendo
laborado mas de 15 afios, caso en el cual debe pensionarlo cuando cumpla 55 afios de
edad si es hombre, o0 50 afios de edad si es mujer,

(...)

Paragrafo 3° A partir del 1o. de enero del afio 2.014 las edades a que se refiere el
presente articulo, se reajustaran a sesenta y dos (62) afios si es hombre y cincuenta y
siete (57) afos si es mujer, cuando el despido se produce después de haber laborado
para el mismo empleador durante diez (10) afios o0 mas y menos de quince (15) afos, y
a sesenta (60) afos si es hombre y cincuenta y cinco (55) afos si es mujer, cuando el

despido se produce después de quince (15) afios de dichos servicios.

Bajo ese contexto y extrapolado lo anterior al presente asunto, se tiene que, se encuentra
acreditado que el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa presté sus servicios con la extinta

Frontino Gold Mines, a partir del 15 de agosto de 1986 y hasta el 16 de septiembre de 2004,

10 CSJ Radicacién 34126 del 6 de agosto de 2008.
11 Fol. 43 archivo No 03Escrito Demanda.
12 Fol. 25 archivo No 03EscritoDemanda
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es decir, por un espacio de 18.09 afos. Asi las cosas, es claro que se encuentra acreditado

gue el demandante cumplié con uno de los requisitos, esto es, haber laborado més de 15 afios.

Ahora, respecto de la forma de terminacion del contrato de trabajo, obra en el expediente la
misiva del 15 de agosto de 20043, en la que se establece que fue despedido sin justa causa
a partir del 17 de septiembre de 2004, con el correspondiente pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa, por valor de $17.342.907%, de donde se sigue que se encuentra

probado el cumplimiento del segundo requisito.

Y en cuanto a la omisién a la afiliacion a la seguridad social, debe precisarse que en efecto no
fue afiliado al sistema general de seguridad social durante la vigencia de su vinculacion, pues
no admite ninguna otra interpretacion lo dispuesto en la resolucion No 0425 del 11 de marzo
de 2011%, en la que aparece relacionado el sefior Leonel de Jesls Carvalho Mesa en la casilla
235, como una de las 397 personas “que fueron retiradas de la compafiia y que no tuvieron

aportes al Sistema General de Pensiones”.

En ese orden, el derecho a la pension restringida de jubilacion surgié a la vida juridica desde
el momento mismo de la finalizacién del contrato de trabajo (17 de septiembre de 2004), esto
es, cuando acreditd 18.09 afios de servicios y cuando optd su empleador por terminarle el
contrato de trabajo de forma injustificada, sin que pueda admitirse que como cumplié la edad
de 60 afios el 20 de mayo de 2020, por haber nacido el mismo dia y mes del afio 196016, la
causacion del derecho sea esta ultima fecha, toda vez que no es aquella (la edad) un elemento
de causacion del derecho, sino solamente un requisito de exigibilidad!’, y por ende, en el caso

de autos la causacién del derecho tuvo lugar el 17 de septiembre de 2004.

Por las anteriores consideraciones, se concluye de manera diafana que la a quo no se equivoco
al considerar que el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa causo en vida la pension sancion,
y que, la misma estaba a cargo del extinto ISS, hoy COLPENSIONES, por efecto de la

conmutacion pensional referida en la resolucién No 0425 del 11 de marzo de 201128,

2.6 Monto pensién sancién. Considera la Sala que ninguna consideracion merece hacerse
al respecto, dado que la a quo encontré que daba como resultado una mesada inferior al salario
minimo y, por ello, procedi6 a efectuar el reconocimiento en valor de un salario minimo, punto
gue no fue objeto de disenso por la actora, y en ese orden, resulta estéril proceder a verificar

el monto pensional a la luz de las normas que rigen su liquidacién, si en ultimas, asi varié el

13 Fol. 35 archivo No 03EscritoDemanda

14 Fol. 46 archivo No 03EscritoDemanda

15 Fol. 198 a 269 archivo No 03EscritoDemanda
16 Fol. 13 archivo No 03EscritoDemanda

17 Corte Constitucional SU138 de 2021.

18 Fol. 198 a 269 archivo No 03EscritoDemanda
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porcentaje de célculo, el resultado seguira siendo el mismo, es decir, un monto pensional al

salario minimo legal mensual vigente para el afio 2020.

2.7 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo aresolver los demés problemas
juridicos planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefior Leonel
de Jesus Carvalho Mesa, se encuentra acreditado con el registro de defuncion aducido al
plenario con indicativo serial nim. 10535097, en el cual se precisa que la fecha del deceso

acaecio el 23 de julio de 2021.

2.8 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pensiéon de
sobrevivientes la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al momento
en que ocurrié el deceso del pensionado?®, que para este caso no es otra que la conformada
por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797
de 2003, dado que el ébito se produjo el 07 de junio de 2017.

2.9 Calidad de pensionado y compatibilidad pensional. Como se expresé en acéapites
anteriores, el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa causo en vida la pension sancion, y que,
la misma estaba a cargo del extinto ISS, hoy COLPENSIONES, por efecto de la conmutacion
pensional referida en la resolucion No 0425 del 11 de marzo de 2011, en cuantia de UN
SMLMV. Asi las cosas, no queda duda que el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa ostentaba
el estatus de pensionado.

En este punto, viene a propadsito colegir que, le asiste razon a la a quo al estimar que la pension
sancion, como cualquier otra prestacién es transmisible a quien teniendo la calidad de
beneficiario acredite los presupuestos legales exigidos, siguiendo los predicamentos de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia??, cuando sostiene que: “pensiones de
origen distinto a las legales como las convencionales, extralegales o las simplemente
voluntarias, también son trasmisibles; circunstancia que desvirtda la afirmacion de la recurrente
de que solo aquellas pensiones establecidas en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, tendrian
la virtualidad de ser sustituibles. En sentencia CSJ SL, 14 jun. 2005. rad. 24201”

Otro de los aspectos por dilucidar en este punto, es lo referido a la incompatibilidad de la
sustitucion pensional de la pension sancion con la pension de sobrevivientes o cualquier otra
prestacion a la que eventualmente puede tener derecho la actora por haberse afiliado al RAIS
el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa. Al respecto, baste con colacionar la sentencia

STL1198-2019, en la que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, al estudiar

19 Fol. 15 archivo No 03EscritoDemanda.
20 CSJ SL701-2020.
21 CSJ SL4636-2018
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un asunto respecto a la compatibilidad de la pensién sancién y la indemnizacién sustitutiva a
cargo del ISS, hoy COLPENSIONES, encontrd que las dos prestaciones no son incompatibles,
asi como tampoco ello generaba por parte del actor la prohibicion de percibir dos erogaciones

del tesoro publico.

Puntualizé el maximo tribunal de esta jurisdiccion:

“Ahora, en cuanto a que la pension sancion del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, resulta
incompatible con la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, consagrada en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, se reitera que la primera es independiente a la que

deba reconocer Colpensiones y, por tanto, son a cargo exclusivo del empleador.

Pues bien, en lo que a este asunto interesa y de conformidad con la documental obrante
en el plenario, se advierte que la pensién sancion reconocida al sefior Justo Emilio
Pefiuela Sarmiento es independiente a las prestaciones a cargo de Colpensiones, al
punto que el pago de esta se efectla a través del Fondo de Pensiones Publicas de
Bogotd D.C., administrado mediante patrimonio auténomo por el Consorcio
Administrador de Pensiones Publicas Bogota 2013, con cargo a los recursos apropiados
en el Fondo EDIS (Resolucién n.° SPE-000006 de 23 de enero de 2015).

(...)

De suerte que la fuente de financiamiento de estos conceptos no solo son diferentes,
sino que estan a cargo de distintas entidades.

(...)

Incluso si se prescindiera de lo expuesto y se alegara que bajo la Ley 100 de 1993, que
sistematizo y armonizo el sistema pensional en Colombia, no es posible la asignacion
de dos pensiones que cubran un solo riesgo, independientemente del origen de los
servicios prestados, se debe precisar que, en este evento, no se trata de dos pensiones,
en tanto que corresponde a dos prestaciones —pension sanciéon e indemnizacion

sustitutiva de vejez-, que, ademas, cubren diferentes contingencias”.

Asi las cosas, mutatis mutandis, no existe incompatibilidad entre la sustitucién pensional de la
pension sancion con la eventual prestacion que le pueda corresponder a la actora a cargo de
la AFP del RAIS donde cotizaba el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa?? con posterioridad
a su vinculo laboral con la extinta Frontino Gold Mines, pues dicho sea de paso, tienen fuentes
de financiacion distintas, y los servicios prestados con los que causo la pension sancion son

diferentes a los que generaron las aportaciones en el RAIS.

22 Fol. 276 a 279 archivo No 03EscritoDemanda
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2.10 Beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este tépico, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional??, en
lo que respecta a la pension de sobrevivientes y su finalidad: “(...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econdémico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

2.11 Requisitos de la pensién de sobrevivientes. Acreditado como esta, que el fallecido si
dej6 causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension de
sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son derechohabientes de la pension
de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afos de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos 5 afios, con
independencia de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado*, siendo del

caso precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier tiempo.

En este punto, resalta esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia?®, revalud el
criterio de exigir el requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando el
causante correspondiere a un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles Unicamente la
acreditacion de tal condicion a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional?®
dej6 sin efectos tal decision y dispuso que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia emitiera una nueva sentencia en la cual observara el precedente emitido por la
Corte Constitucional®’, referido especialmente a la exigencia de la convivencia por el lustro de

cinco anos, tratandose de pensionado, o bien de afiliado fallecido.

23 CC SU149-2021.

24 CC SU149 de 2021.

25 CSJ SL1730-2020.

26CC SU149-2021.

27 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida
para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente
de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”
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De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral?®
rectifica el criterio plasmado en la sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antafio, segun
el cual el requisito de los 5 afios de convivencia de que trata el precepto analizado es
exigible indistintamente de que el causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera

de las hipétesis que se desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del texto)

En suma, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion Laboral es uniforme v,
siendo ello, asi le asistiria derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes vitalicia
al compafero permanente y/o cényuge, siempre y cuando demuestre haber convivido con el

causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios.

2.12 Derecho reclamado por la sefiora Gladys Ospina Bustamante (Compafera

permanente supérstite).

2.12.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio el 05
de agosto de 1967, conforme se trasluce de la documental contentiva de la cédula de
ciudadania®®, luego para la muerte del sefior Leonel de JesUs Calvalho Mesa contaba con 53

afios cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.12.2 Calidad de comparfiera permanente. Al respecto, valga precisar que en el campo de
la seguridad social y con el advenimiento de los postulados, principios y valores contenidos en
la Constitucion Politica de 1991, se “dejé de darle preponderancia a los vinculos matrimoniales
formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones familiares que constituyeran una verdadera
comunidad de vida afectiva y econdbmicamente solidaria, independientemente de su origen
juridico o natural y sin consideracién al modo como aquel se formd, sino atendiendo el
concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)” (resalta la Sala, Casacion
del 7 de marzo de 2006 radicado 21572)” (CSJ- Radicacion No 32694 del 09 de julio de 2008).

En el sub lite, de la contestacion a las pretensiones de la demanda®°, se puede colegir que la
discusion planteada no consiste en si acredita o no la calidad de compafiera permanente la
actora, sino el eje central de discusion recae en el lapso minimo de tiempo durante los Gltimos
5 afios de convivencia en calidad de compafiera permanente, cuya dilucidacién se abordara

mas adelante.

2.12.3 Prueba de la convivencia de la compafiera permanente. Este requisito constituye

punto central de la controversia, pues se extrae de la contestacion a las pretensiones de la

28 CSJ SL3507-2024
29 Fol. 11 archivo No 03EscritoDemanda.
30 Fol. 4 archivo No 07RespuestaColpensiones
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demanda®!, que “no se logré acreditar el requisito de convivencia (caracterizada por los lazos
de socorro y ayuda mutua) durante los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del causante”.
De manera que, la pretensora debe demostrar en este tracto de tiempo que convivio con el
sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa por espacio de cinco afios anteriores al fallecimiento de
éste.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®? en varias de sus
sentencias, ha sido enfatica en determinar que “la convivencia entrafia una comunidad de vida
estable, donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo,
guiado por un destino comun; lo cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporéadicas,
y también aquellas que, pese a resultar prolongadas, no comportan realmente una

comunidad de vida”. (Negrillas fuera del texto original)

De forma que, en el sub examine la apoderada judicial de la parte actora asuntdé que la
convivencia inicié desde el enero de 1995 hasta el ébito del sefior Leonel de Jesus Carvalho
Mesa (23/07/2021), y para ello trae al proceso las testificales de Guillermo Arturo Vélez Gil y

Maria Guillermina Usme Mesa.

El declarante Guillermo Arturo Vélez Gil, manifestdé que conoce a la demandante por ser la

compariera permanente del sefior Leonel Carvalho Mesa; que fue compariero de trabajo de
Leonel Carvalho Mesa cuando trabajaron en Frontino Gold Mines, aproximadamente desde
diciembre de 1990; que conocié a Gladys cuando participaba en reuniones que “haciamos los
trabajadores de la empresa”; que los visitd muchas veces, y que de la pareja tienen una hija
de nombre Juliana; que todo el tiempo vivieron juntos, y no le conocié otra pareja a Leonel;
gue Leonel fallecié el 21 de julio de 2001 en Segovia; que el primero de mayo (dia del trabajo)
siempre asistié Leonel con su sefiora; que a Gladys la conocen en el pueblo como la mona, la
sefiora de Carvalho; que después de haber laborado en Frontino Gol Mines se reunian
constantemente al pie de la casa en una tienda donde se tomaban algunas cervezas; que
Leonel murié de un aneurisma; que la mayoria de la convivencia se desarroll6 en una casa de

la “fonda”.

Por su parte, Maria Guillermina Usme Mesa, dijo que conoce a Gladys Ospina porque era la

mujer de su hermano Leonel Carvalho; que Gladys y Leonel eran esposos desde 1995, de la
cual, procrearon una hija de nombre Juliana; que la pareja convivio en Segovia, y su Ultima
residencia fue en la Fonda Manzanillo; que siempre estuvieron juntos; que para navidad iban

a visitarla a Puerto Berrio; que ella conversaba mucho con su hermano, “todos los dias nos

31 Fol. 4 archivo No 07RespuestaColpensiones
32 CSJ SL913-2023
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llamabamos”; que en vacaciones iba ella a visitar a su hermano a Segovia, por ejemplo iba
una semana, y siempre los veia juntos a Gladys y Leonel; que el pésame de Leonel se lo daban
a Gladys como esposay a Juliana la hija; que los gastos del hogar eran compartidos por Leonel

y Gladys; que los gastos de entierro los asumié Gladys.

Asi las cosas, el primer aspecto por puntualizar es que, conforme lo dispone el articulo 211 del
CGP: “El juez analizaré el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, labor que también
debera realizar aplicando las reglas de la sana critica, lineamientos generales que de cara al
dicho de las testigos, permiten concluir que en efecto se logra acreditar la convivencia exigida,
en razon a que ambos deponentes fueron cercanos a la pareja, conocieron las circunstancias
generales de convivencia desde el inicio de aquella, esto es, aproximadamente en el afio de
1995, hasta su finalizacion con el deceso de Leonel de Jesus Carvalho el 23 de julio de 2021,
puesto que el primero como compariero de trabajo del causante, relaté que en los encuentros
gue hacian los compafieros de trabajo el sefior Leonel estaba acompafiado de la demandante,
a quien conocian en el pueblo como “la mona”, “la sefiora de Carvalho”, ademas, es
coincidente su version en punto a que, después de haber terminado la relacién laboral con
Frontino Gold Mines, se seguian frecuentando en una tienda cercana a la residencia de la
pareja, donde departian cervezas, y ademas, estuvo presente en las exequias de Leonel; es
decir, es creible para la Sala su cercania con la pareja y, por tanto, su version es totalmente
persuasiva para los fines de la acreditacién de la convivencia. En lo que respecta a la otra
testigo, si bien expreso6 que era hermana del causante, no fue tachada, ademas de que como
hermana del causante, expresé que tenia una cercania con el causante, tanto asi que
hablaban todos los dias, y a pesar de que residian en lugares diferentes, relat6é que ella cuando
salia de vacaciones iba a visitarlo a Segovia y alla estaba con la actora y su hija, que nunca
se separaron, y que, en varios anos, incluso en las navidades del afio 2020, su hermano Leonel
con su familia, fue a visitar a la testigo a Puerto Berrio, y pasaron alli la navidad y afio nuevo.
Es decir, su relato es consistente, espontaneo y creible y, por ello, con sus dichos también se
logra establecer que la convivencia de la pareja Calvalho Mesa se encuentra suficientemente

acreditada.

Ahora, aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que COLPENSIONES a través de
COSINTE efectudé una investigacion administrativa el 19 de agosto de 202233, en la que

después de hacer visita domiciliaria y entrevistas a varias personas, concluy6 que: “Sl. SE

33 Fol. 280 a 307 archivo No 03EscritoDemanda.
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ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Gladys Ospina
Bustamante, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente
investigacion administrativa. De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion,
entrevistas y labor de campo se logré establecer que el sefior Leonel de Jesus Carvalho Mesa
y la sefiora Gladys Ospina Bustamante, convivieron desde el dia 13 de enero del afio 1995,

hasta el dia 23 de julio del afio 2021, fecha en la que fallecié el causante”.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se colige que con el acervo probatorio recaudado (testimonio
y documental) se logra demostrar que Gladys Ospina Bustamante convivié en calidad de
comparfiera permanente con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios
inmediatamente anteriores al deceso de aquel (13/01/1995-23/07/2021).

2.13 Monto pensional. Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes a
la sefiora GLADYS OSPINA BUSTAMANTE como compariera permanente supérstite, en los
términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en un 100 % a partir del 23 de julio de 2021 (SL1019-2021), sobre UN SMLMV, dado
gue aquel fue el monto de la pensién sancion que en vida dejé causado el sefior Leonel de

Jesus Carvalho Mesa.

2.14 Prescripcién. En cuanto a la excepcién de prescripcién, se debe precisar que, la
obligacion se hizo exigible a partir del 23 de julio de 2021 (fecha en la que fallecié Leonel de
Jesus Carvalho); la reclamacién administrativa se present6 el 27 de mayo de 202234, que fue
resuelta a través de oficio del 21 de julio 2022%%, y como la demanda se present6 el 06 de
septiembre de 2023%, esto es, sin que haya transcurrido mas de tres afos entre la
exigibilidad, la reclamacion, su negativa, y la presentacion de la demanda, hay lugar a prohijar

gue no oper6 el fendémeno prescriptivo, tal como acertadamente lo concluyo la a quo.

2.15 Retroactivo pensional. Asi las cosas, con arreglo a lo previsto en el articulo 283 del CGP
la condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia,
y una vez realizados los célculos matematicos del caso por la Sala, se obtiene un valor de $
55.556.930, correspondiente a las mesadas causadas entre 23 de julio de 2021 y el 31 de
enero de 2025, y a partir del 1° de febrero de 2025 Colpensiones debera cancelar a GLADYS
OSPINA BUSTAMANTE una mesada pensional equivalente a $1.423.500, esto es UN
SMMLYV, la cual se incrementara anualmente conforme los mecanismos de reajuste legales

establecidos, y que se pagara por 14 mesadas pensionales, sin que aplique lo preceptuado en

34 Fol. 314 archivo No 03EcritoDemanda
35 Fol. 315 a 316 archivo No 03EscritoDemanda
36 Fol. 1 archivo No 01ActaRepartoDemanda
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el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pension sancion que dejé causada el sefior Leonel

de Jesus Carvalho fue causada con anterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)

Afo |Valor mesada i Total retroactivo
mesadas

2021| $ 908.526 6,27 $ 5.693.430

2022 | $1.000.000 14 $ 14.000.000

2023 | $1.160.000 14 $ 16.240.000

2024 | $1.300.000 14 $ 18.200.000

2025| $1.423.500 1 $ 1.423.500
TOTAL $ 55.556.930

En este punto, le asiste razon al apoderado judicial de la parte actora, dado que, la pensién
sancidn se causo el 17 de septiembre de 2004, atendiendo a que el cumplimiento de la edad,

es solamente un requisito de exigibilidad®’.

2.16 Descuentos. En lo que refiere a los descuentos por aportes al sistema de seguridad
social en salud, dicha obligacion opera por ministerio de la ley, incluso no se requiere de
autorizacion judicial para tal efecto®, por lo que, al momento en que COLPENSIONES proceda
a reconocer la prestacién queda autorizada por mandato legal para realizar dichos descuentos.

2.17 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al respecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, modificé su postura sobre la procedencia
de los intereses moratorios, en el sentido de pregonar que dicha figura es “aplicable a todo

tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha ido mas
alld y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en tratdndose de reajustes o
reliquidaciones*?, en consideracién a que “una interpretacion racional y sistematica del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios alli

concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la obligacion”.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia*!, que se causan a partir del plazo maximo de 2 meses a que se refiere el articulo 1°
de la ley 717 de 2001 y que, de forma excepcional, no hay lugar a intereses moratorios*?: (i)

cuando la administradora de pensiones niega el derecho con respaldo en una norma vigente

37 Corte Constitucional SU138 de 2021.

38 CSJ SL969-2021.

39 CSJ SL1681-2020

40 CSJ SL3130-2020, reiterada en la SL4073-2020.
41 CSJ SL4321-2021 y SL4309-2022.

42 CSJ SL4309-2022
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que la autoriza para ello y que con ocasion de una decision jurisprudencial luego es inaplicada
o interpretada de un modo que la entidad no podia razonablemente prever; (ii) cuando la
entidad define el derecho con base en una linea jurisprudencial que posteriormente es
abandonada, o (iii) cuando existe un conflicto entre potenciales beneficiarios (CSJ SL787-
2013, SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y SL2414-2020)”

En el caso concreto, debe decirse que la negativa de COLPENSIONES del derecho a la
sustitucion pensional fue desatinada, ya que incluso desconocié la propia investigacion
administrativa realizada a través de COSINTE, con cuyo resultado se acredité de manera
efectiva el requisito de convivencia, aunado a que, en lo que respecta a la causacion de la
pension sancion generatriz de la sustitucion pensional, desconocié COLPENSIONES que se
obligé a la conmutacién pensional en la resolucion No 0425 del 11 de marzo de 20113, es
decir, que no existia razon ni asidero juridico para negar el derecho pretendido por la actora,
ni mucho menos se enmarca en las excepciones atras delineadas, lo que da lugar al

reconocimiento de los intereses moratorios.

Asi las cosas, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término sefialado en el
articulo 1° de la ley 717 de 2001, dos meses como periodo de gracia, contados a partir de
radicada la solicitud, disposicion legal que debe aplicarse por ser norma especial y posterior,
frente a la cual seran insubsistentes los preceptos normativos anteriores y que le sean
incompatibles, en términos de los articulos 1 a 3 de la Ley 153 de 1887, aun vigente; en el sub
iudice, se presento la solicitud pensional el 27 de mayo de 202244, por lo que la entidad tenia
hasta el 27 de julio de 2022 para reconocer y pagar el derecho pensional pretenso en debida
forma, pero como ello no se verificd, hay lugar a dicho reconocimiento a partir del 28 de julio
de 2022. Ahora, como la a quo ordend los intereses desde el 27 de julio de 2022, habra de
modificarse la decision de instancia en ese sentido. Intereses que deberan correr hasta cuando

se haga efectivo el pago de la obligacion.

En consonancia con lo dicho, basten las anteriores disquisiciones para modificar la decision
de instancia en lo tocante al valor del retroactivo, y la fecha inicial de los intereses moratorios,

impartiendo confirmacién en lo demas.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, pues pese a los recursos
de alzada, la sentencia se reviso en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta en favor

de Colpensiones. Las de primera instancia se confirman.

43 Fol. 198 a 269 archivo No 03EscritoDemanda
44 Fol. 314 archivo No 03EscritoDemanda
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4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR los NUMERALES SEGUNDO y CUARTO de la sentencia materia
de apelacién y consulta, proferida el 29 de octubre de 2024 por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Medellin, los cuales quedaran de la siguiente manera:

“SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer en favor de GLADYS
OSPINA BUSTAMANTE, en calidad de compafiera permanente, el 100% de la pension
sustituida, a partir del 23 de julio de 2021, y pagar como retroactivo pensional la suma
de $55.556.930, por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 23 de julio
de 2021 hasta el 31 de enero de 2025; a partir del 01 de febrero de 2025
COLPENSIONES seguira reconociendo una mesada pensional de UN SMMLYV, lo que
equivale para este afio a la suma de $1.423.500, la cual se incrementara anualmente
conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 14
mesadas pensionales, autorizando a COLPENSIONES a realizar los descuentos que
por mandato legal se deben efectuar por aportes al sistema general de seguridad social
en salud.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 28 de julio de 2022, hasta
cuando se haga efectivo el pago de la obligacion”.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO%.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

45 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR
Magistrado Sustanciado

/////// ' ’7j C)
(sin firma por impedimento)

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
e Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que mtegran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito J%e M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN-SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Dentro del presente proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado
por GLADYS OSPINA BUSTAMANTE en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- (radicado
05001310501220230033101), y en el que actua como Magistrado Ponente el
Doctor VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, el suscrito Magistrado se
percata que se encuentra inmerso en causal de impedimento por cuanto en la
actualidad el apoderado de la parte actora es su asesor en asuntos de caracter
particular. Lo anterior, en atencion a lo normado en el articulo 140 del Cédigo

General del Proceso

El Magistrado,




