TEMA: RELACION LABORAL- La Sala evidencia que la actora no realizé un esfuerzo suficiente para
demostrar la prestacion personal del servicio en favor de la demandada, de suerte tal que tampoco
se activo la presuncién de existencia del contrato de trabajo, recayendo la carga de la prueba
exclusivamente en la activa, a quien le incumbia acreditar que presté personalmente sus servicios
en favor de la demandada, las condiciones en que realizé las labores del cargo por si misma, y
percibiendo en contraprestacién por ello una remuneracidn, para que pudiera presumirse el
elemento de subordinacién, pero no cumplié con su carga de hacerlo. /

HECHOS: Nubia Ospina Londofo formula demanda contra Maria Margarita Gaviria, pretendiendo
se declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, con inicié el 5 de junio de 2011y
finalizd el 16 de octubre de 2012, de manera ilegal e injusta por causas atribuibles al empleador. En
primera instancia se declaré que la demandante no demostrd la existencia del vinculo laboral con
la seflora Margarita Maria Gaviria. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de
apelacion si entre la demandante y Maria Margarita Gaviria existié un contrato de trabajo.

TESIS: (...) es necesario atender a los articulos 23 y 24 del CST, que consagran: “articulo 23. 1. Para
qgue haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales: a. La
actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b. La continuada subordinacion
o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia
con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y c. Un salario como retribucidn del servicio. 2. Una vez reunidos los tres elementos
de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen. articulo 24. Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”. Conforme
al articulo 167 del CGP, incumbe a la demandante demostrar su dicho, con miras obtener el pago
de los derechos reclamados en la demanda, debiendo acreditar la prestacién personal del servicio
remunerado y los extremos temporales alegados en la demanda; siendo del resorte del demandado,
desvirtuar que el servicio se prestd bajo subordinacidn (...) Pues bien, con fundamento en lo
anterior, la Sala evidencia que la actora no realizd un esfuerzo suficiente para demostrar la
prestacion personal del servicio en favor de la demandada, de suerte tal que tampoco se activo la
presuncién de existencia del contrato de trabajo, recayendo la carga de la prueba exclusivamente
en la activa, a quien le incumbia acreditar que prestd personalmente sus servicios en favor de la
demandada, las condiciones en que realizd las labores del cargo por si misma, y percibiendo en
contraprestacién por ello una remuneracidn, para que pudiera presumirse el elemento de
subordinacién, pero no cumplié con su carga de hacerlo. De lo dicho se desprende que hay lugar a
confirmar la sentencia que se revisa en Consulta (...)

M.P: MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 28/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNALZ¢ SUPERIOR
Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

EDICTO VIRTUAL

El secretario de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin

HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el siguiente proceso:

Proceso: Ordinario Laboral.

Radicacion: 05001-31-05-013-2014-00706-01

Demandante: Nubia Ospina Londofio

Demandado: Maria Margarita Gaviria

Asunto: Consulta de Sentencia.

Procedencia: Juzgado Trece Laboral del Circuito De Medellin.

Magistrado Ponente: Maria Patricia Yepes Garcia.
Fecha Sentencia: 28 de junio de 2024.

Decision: Confirma Sentencia.
CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado hoy 02 de julio de Desfijado hoy 02 de julio de 2024
2024 alas 8:00 am alas 5:00 pm.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del

término de fijacion del edicto.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO

IPR



1
Rad.05001310501320140070601

Int. 015-2018
i
Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
Demandante Nubia Ospina Londofio
Demandada Maria Margarita Gaviria
Origen Juzgado Trece Laboral Circuito De Medellin
Radicado 05001310501320140070601
Temas Relacion laboral/ Estabilidad laboral reforzada por salud
Conocimiento | Consulta
Asunto Sentencia de segunda Instancia

La Sala Sexta de Decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y la Ponente MARIA PATRICIA
YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral de

referencia.

I. ANTECEDENTES

Hechos vy pretensiones de la demanda?

La sefiora Nubia Ospina Londofio formula demanda contra Maria Margarita Gaviria,
pretendiendo se declare i) la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, con
inicié el 5 de junio de 2011 y finalizé el 16 de octubre de 2012, de manera ilegal e
injusta por causas atribuibles al empleador; que ii) durante la relacién laboral no se
cancelaron prestaciones sociales; iii) no fue afiliada a seguridad social; iv) fue

despedida de manera ilegal e injusta estando incapacitada. Y como consecuencia de

1 01Primeralnstancia; 02Expediente1320140706.pdf, pags. 2/3 y 50/57
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lo anterior, se condene a la demandada a pagar v) indemnizacion por despido injusto;
vi) 180 dias por haber sido despedida estando incapacitada y sin autorizacion del
Ministerio de Proteccién Social; vii) sancion moratoria por no pago de prestaciones
sociales; viii) sancion moratoria por no consignar las cesantias en un fondo para tal
fin; ix) cotizacién a la seguridad social en pensiones; x) auxilio de transporte; y por

altimo xi) costas procesales.

Fundament6 sus pretensiones en que el 5 de junio comenzé a laborar para la
demandada mediante contrato laboral verbal hasta el 16 de octubre de 2012, para
desempefiarse como empleada doméstica, cuyas funciones consistian en atender al
padre de la demandada; devengando como salario la suma de $570.000 mensuales.
Durante la relacion laboral, no le fueron satisfechas las cesantias, intereses a las
mismas, ni fue afiliada a pension, salud, ni riesgos profesionales. El 22 de septiembre
de 2012 fue incapacitada por presentar embarazo de alto riesgo, presentd aborto
espontaneo el 25 de septiembre de 2012, y fue despedida de manera ilegal e injusta
el 16 de octubre de 2012.

Oposicion alas pretensiones de la demanda

La sefiora Maria Margarita Gaviria, a través de Curadora Ad Litem?, se opuso a todas
y cada una de las pretensiones formuladas dentro del libelo petitorio por carecer de
fundamentacion factica, legal y probatoria, solicitando se le absuelva y condene en
costas a la actora por la temeridad de su accién. Niega que la sefiora Nubia Ospina
Londofio haya sido despedida de forma ilegal el dia 16 de octubre de 2012, pues segun
la prueba sumaria aportada con la demanda, la fecha de terminacion de su incapacidad
fue el 6 de octubre de 2012 sin ninguna prérroga, por tanto, la demandante no se
hallaba incapacitada para la fecha del despido, ni existe en el plenario incapacidades
posteriores al 6 de octubre de 2012. Excepciond: prescripcion, cobro de lo no debido,

inexistencia de la obligacion y compensacion.

2 01Primeralnstancia; 02Expediente1320140706.pdf, pags. 84/86
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Sentencia de primera instancia®

El 4 de diciembre de 2017, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin declar6
probada la excepcidn de prescripcion frente a los derechos laborales relacionados
con cesantias, intereses sobre estas, auxilio de transporte, 180 dias de salario por
haber sido despedida estando incapacitada sin previa autorizacion del Ministerio de
Proteccion Social, indemnizacion por despido injusto, sancidén por la no consignacion
de las cesantias en un Fondo de Cesantias, e indemnizacién moratoria por el no pago
de prestaciones sociales. Declaré que la demandante no demostro la existencia del
vinculo laboral con la sefiora Margarita Maria Gaviria, a quien absolvio de la
pretension de pago de aportes al Régimen General de Pensiones. Declaré probadas
las excepciones formuladas por la pasiva. Condend en costas a la demandante en

favor de la demandada, y fijé las agencias en derecho en $500.000.

Fundamenta lo decidido en que correspondia a la actora probar la existencia del
vinculo laboral, los extremos temporales de la relacion y su remuneracion, carga que
no satisfizo, pues permiti6 que la audiencia de tramite se celebrara sin ninguna
actividad de su parte que condujera a acreditar los hechos narrados en el libelo
introductor. El interrogatorio de parte rendido por la demandante tampoco aporté nada
nuevo al proceso, y por el contrario, con su declaracién y la documental obrante en
folios 35 a 44 del expediente, se demostraron unos presuntos pagos realizados a su
favor por servicios prestados a los sefores Ana Mercedes Gaviria, Horacio Gaviria y
Berta Jiménez de Gaviria, mas no a la demandada. Ademas, de la copia de su historia
clinica, nada se extrae sobre el presunto vinculo laboral que uni6 a las partes, dando

lugar a concluir que la activa no cumplié con su parte de la carga de la prueba.

Adiciona que aun en caso de haberse demostrado la existencia de una relacion laboral
entre las contendientes, tampoco saldrian avante las pretensiones, considerando que
el transcurso del tiempo afect6 los derechos laborales reclamados, por cuanto la actora
adujo que la relacién laboral finaliz6 el 16 de octubre de 2012, la demanda se present6
oportunamente el 29 de mayo de 2014, la cual fue admitida por auto del 30 de abril de
2015 notificado por estados del 6 de mayo del mismo afio, pero, como no fue posible
surtir la notificacion personal de la demandada, se solicitd su emplazamiento y la

designacion de un curador que la representara con el fin de lograr la notificacion del

8 01Primeralnstancia; 02Expediente1320140706.pdf, pags. 97/98 y
04TramiteYJuzgamiento1320140706.mp3
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auto admisorio de la demanda. La curadora Ad litem designada se notifico el 7 de
diciembre de 2016, mas de un afio después de la fecha en que se notificd el auto
admisorio de la demanda a la demandante. Por ello, la presentacién de la demanda
no interrumpio el término de prescripcion, razén por la cual, entre la fecha de
finalizacion del vinculo y aquella en que se notificé la curadora Ad litem, transcurrieron
mas de tres afos, situacion que conduce a declarar prescritos los derechos laborales
relacionados con cesantias, intereses sobre estas, auxilio de transporte, 180 dias de
salario por haber sido despedida estando incapacitada sin previa autorizacién del
Ministerio de la Proteccidon Social, indemnizacion por despido injusto, sancion por la
no consignacion de las cesantias en un fondo de cesantias, e indemnizacion moratoria

por el no pago de prestaciones sociales.

El proceso fue remitido en grado jurisdiccional de consulta en favor de la

demandante.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Ninguna de las partes descorri6 el traslado para alegar en esta instancia.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por el articulo 69 del CPTSS, al ser desfavorable

la sentencia a los intereses de la demandante, y no haber sido apelada.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicidon
formulada por la demandada, corresponde a esta Sala determinar a) si entre la
demandante y Maria Margarita Gaviria existio un contrato de trabajo y sus extremos
temporales; en caso afirmativo, se analizara b) si al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, Nubia Ospina Londofio estaba amparada por una estabilidad
laboral reforzada por su situacion de salud; y en caso afirmativo c) se definiran las
consecuencias derivadas de ello, ademas d) si la demandada adeuda a la
demandante, los conceptos relacionados en las pretensiones de la demanda, y

finalmente e) si opero el fendmeno de la prescripcion.



5
Rad.05001310501320140070601
Int. 015-2018

a) Existencia de larelacion laboral y extremos temporales

Para decidir de fondo sobre el problema juridico, es necesario atender a los articulos

23y 24 del CST, que consagran:

‘ARTICULO 23. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin
que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en
concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucién del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de
otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

ARTICULO 24. Se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”.

Conforme al articulo 167 del CGP, incumbe a la demandante demostrar su dicho, con
miras obtener el pago de los derechos reclamados en la demanda, debiendo acreditar
la prestacion personal del servicio remunerado y los extremos temporales alegados en
la demanda; siendo del resorte del demandado, desvirtuar que el servicio se presto

bajo subordinacion®.

La sefiora Nubia Ospina Londofio no solicitd la practica de prueba testimonial, ni pidio
el interrogatorio de parte a la demandada, -quien ademas se notificoO del proceso a
través de Curador Ad litem-, y como pruebas documentales aportd: documento
denominado “Otros valores a cancelar”®, donde se relaciona informacién sobre

incapacidades meédicas, domicilios pagados por la trabajadora y la realizacion de

4 S| 5587 de 2018, Sl 5029 de 2018 -hace a su vez trascripcion parcial de la Sl 6621 de 2017 y 40273 de
2011, entre otras-.
5 01Primeralnstancia; 02Expediente1320140706.pdf, pag. 10
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labores en estado de incapacidad, sin embargo, éste no tiene relacién de nombres, no
se encuentra suscrito, ni fue expedido por la demandada. También allego copia parcial
de historia clinica de la demandante® que contiene examenes de laboratorio clinico,
controles prenatales, ecografias e incapacidad otorgada entre el 22 de septiembre de
2012 y el 6 de octubre de 20127, de la cual no se desprende informacion relevante en
torno a la relacion laboral que depreca y finalmente allegé copia de informacion
asentada a mano en cuaderno, donde se relacionan pagos presuntamente realizados
a la demandante®, en ellos se refiere prestacion de servicios a personas distintas a la
demandada, como Ana Mercedes Gaviria, Horacio Gaviria y Bertha Jiménez de

Gawviria.

Rindié interrogatorio la demandante, sin que se configurara confesion, pues se ratifico
en los hechos que fundamentaron sus peticiones, sefialando en sintesis que labor6
para la sefiora Maria Margarita Gaviria 2 afios y medio, en un edificio en el Poblado,
pero no recuerda el nombre; que se encargaba de cuidar a los padres de ésta, quienes
estaban postrados en cama; indicé que no suscribieron contrato, se ganaba el minimo
con todas las prestaciones, pero domingos y festivos le pagaban diferente, en la casa
habian 4 empleadas mas, pero ella solo se encargaba del cuidado de los padres. No
recuerda las fechas en que labor6 para la demandada; indicé que nunca le pagaron
vacaciones, ni la tenian afiliada a Seguridad Social en salud ni pensiones, expresa que
quedd en embarazo cuando estaba trabajando para la demandada, pero tuvo un
aborto por el cual la incapacitaron 15 dias, no obstante, fue despedida estando en
curso su incapacidad. Advirtié que las copias de folios de cuaderno que aporto, era
donde la demandada llevaba las relaciones de lo que adeudada y pagaba, pero segun
le conté Maria, una de las empleadas de la casa, la sefiora Margarita lo bot6 a la

basura cuando la despidi6, y Maria lo cogio y se lo hizo llegar.

Pues bien, con fundamento en lo anterior, la Sala evidencia que la actora no realiz6 un
esfuerzo suficiente para demostrar la prestacion personal del servicio en favor de la
demandada, de suerte tal que tampoco se activo la presuncién de existencia del
contrato de trabajo, recayendo la carga de la prueba exclusivamente en la activa, a
quien le incumbia acreditar que prestd personalmente sus servicios en favor de la

demandada, las condiciones en que realizé las labores del cargo por si misma, y

6 01Primeralnstancia; 02Expediente1320140706.pdf, pags. 11/34
7 01Primeralnstancia; 02Expediente1320140706.pdf, pags. 35/38
8 01Primeralnstancia; 02Expediente1320140706.pdf, pags. 39/48
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percibiendo en contraprestacion por ello una remuneracion, para que pudiera

presumirse el elemento de subordinacion, pero no cumplié con su carga de hacerlo.
De lo dicho se desprende que hay lugar a confirmar la sentencia que se revisa en
consulta, sin que haya lugar a continuar con el analisis propuesto al inicio de estas
consideraciones, en tanto depende directamente de la demostracion de la existencia
de la relacion laboral, circunstancia que no se materializé en el presente proceso.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada han quedado implicitamente resueltas.

IV. COSTAS

Sin costas en esta instancia por haberse conocido en grado jurisdiccional de consulta.

V. DECISION DEL TRIBUNAL.
En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL

SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin, el 4 de diciembre de 2017, dentro del proceso ordinario laboral
de doble instancia promovido por Nubia Ospina Londofio contra Maria Margarita
Gawviria.

SEGUNDQO: Sin costas en esta sede.

Se ordena notificar por edicto.
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Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

W o dallerts @

ANA NMARIAZAPATA PEREZ HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO




