TEMA: RELACION LABORAL- No toda colaboracién entre dos personas puede calificarse como
relacidn laboral, pues para ello es requisito de su esencia, el poder subordinante del empleador
sobre el trabajador./

HECHOS: La promotora del litigio afirma que el 12 de junio de 2006, fue contratada por Esperanza
Cifuentes Bedoya, con sustento en ello pide declarar la existencia de un contrato de trabajo, y
condena al pago de salarios, primas de servicios, cesantias, intereses sobre cesantias, vacaciones,
salarios de brazos caidos, sancion por no consignacién de cesantias en un fondo. El Juzgado 13
Laboral del Circuito, dispuso absolver a la sefiora Esperanza Cifuentes Bedoya y a la empresa
SPANGEL PRODUCTOS BIODEGRADABLES S.A.S de la totalidad de pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora Angela Maria Uribe Jaramillo.El problema juridico en esta instancia queda
circunscrito a establecer, si en realidad la sefora Angela Maria Uribe Jaramillo tuvo un contrato de
caracter laboral con la accionada Esperanza Cifuentes Bedoya, y en caso afirmativo, si se adeudan
las acreencias reclamadas.

TESIS: Sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los juicios laborales, los juzgadores pueden formar libremente su
convencimiento “inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes”.(...)Asi las cosas, si bien el articulo 60 del C.S.T y la S.S. impone la obligacién de analizar
todas las pruebas oportunamente allegadas, los juzgadores estdn facultados para darle mayor
valor a cualquiera de ellas sin sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, pues en esa eventualidad “no se podra admitir su prueba por
otro medio”. (Sentencia SL4514-2017).(...)De acuerdo con ello, debe decirse que, para efectos de
establecer la existencia de una relacién laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral ha indicado de manera pacifica y reiterada que resulta indispensable que
se acredite la prestacion personal del servicio por quien alega ser trabajador a favor de la parte
contra quien instaura la accidn.(...)Lo anterior significa que, a la parte demandante le basta con
probar la prestacién o la actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo, y es a la
parte demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncidn, lo que se traduce en un
traslado de la carga probatoria, respaldando que la actividad contratada se ejecutd o realizé en
forma autdnoma, totalmente independiente y no subordinada o bajo un nexo distinto del laboral,
sin que ello se torne en una prueba diabdlica. (...)Se debe advertir, que dicha presuncidn no releva
a la parte actora de otras cargas probatorias, tales como acreditar los extremos temporales, el
monto del salario, su jornada, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido
cuando se demanda la indemnizacién por terminacién del vinculo sin justa causa, entre otros.
(...)En el curso de la actuacidn, se escucharon las declaraciones (del) contador y (la) auxiliar
contable al servicio del primero, quienes fueron undnimes en afirmar que prestaron servicios
contables a la sociedad Spangel, siendo las sefioras Angela Maria y Esperanza socias, sin que el
sefior Rios recuerde registro contable asociado a pago de salario, bonificacién o seguridad social a
Angela como empleada de la compaiiia, y a Lina Maria no le consta horario impuesto, o llamado
de atencidén a la actora por parte de la pasiva.(...)Valorados en conjunto los medios de conviccidn
allegados, nitido surge que la actora no logra acreditar de manera simultanea la concurrencia de
los elementos constitutivos de la relacién laboral, prestacidn personal del servicio, subordinacién y
retribucién por la actividad, pues aunque frente al primero no queda duda, el mismo contribuia al
desarrollo del objeto de la sociedad Spangel productos biodegradables, constituida por ambas
partes, incluso su nombre fue construido a partir del nombre de cada una, surgiendo entonces una
relacidon societaria, y asi fue anunciada al servicio contable mediante outsourcing, y ante la



Superintendencia de Industria y Comercio para el registro de marca, como ya se vio, lo cual
excluye la subordinacién como facultad del empleador de impartir érdenes relacionadas con el
trabajo y ejercer control sobre la forma en que se prestan los servicios, sin que pueda olvidarse
gue no toda colaboracidn entre dos personas puede calificarse como relaciéon laboral, pues para
ello es requisito de su esencia, el poder subordinante del empleador sobre el trabajador,
evidencidndose en este asunto que la relacidon entre las partes se dio en el marco de un vinculo
sentimental y una asociacién comercial. Las decisiones tomadas respecto a la empresa, cuyo
nombre incluye parte de los nombres de ambas partes, eran conjuntas — asi se explica por el
testigo quien presto y sigue prestando servicios contables, pues, aunque la sefiora Esperanza
figuraba en Cdmara de Comercio, al momento de su contratacién, las dos acudieron a exponerle la
situacion y necesidades de la compania, luego, el caracter de socias entre demandante vy
demandada excluye la existencia del contrato laboral, al actuar ambas bajo una relacidon de
igualdad y no de subordinacién. Y contrario a lo que afirma el recurrente, tampoco queda probada
la remuneracién, que en el marco de una relacién laboral debe ser acreditada como un pago
regular y derivado de la prestacién del servicio, pues lo que se evidencia es que los ingresos
obtenidos por la actora provenian de los resultados de la empresa y con ellos se cubrian los gastos
de vivienda, alimentacién y demads necesidades, al cohabitar con la sefiora Esperanza.(...) Por lo
tanto, no se estructuran los elementos del contrato de trabajo en los términos del art. 23 del C. S.
del T., y la presuncidn del canon 24 del mismo compendio fue desvirtuada con la demostracién de
la calidad de socias, lo que conduce a la confirmacién del fallo de primer grado(...)

MP: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 12/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Angela Maria Uribe Jaramillo
DEMANDADA Esperanza Cifuentes Bedoya y otra
PROCEDENCIA Juzgado 013 Laboral del Circuito
RADICADO 05001 3105 013 2022 00538 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 270 de 2024

Se alega relacidn laboral, se prueba vinculo
TEMAS Y SUBTEMAS |societario
DECISION Confirma absolucién

En la fecha, doce (12) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decision Laboral integrada por los magistrados: Orlando
Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia y Luz Amparo Gomez
Aristizabal, procede a desatar el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la demandante, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado 013 Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario
promovido por Angela Maria Uribe Jaramillo contra Esperanza
Cifuentes Bedoya, al que se vinculé a la sociedad Spangel
Productos Biodegradables SAS. Cddigo de radicado Unico nacional
05001 3105 013 2022 00538 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta

NO ------ , que se plasma a continuacion.
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Antecedentes

La promotora del litigio afirma que el 1° de junio de 2006, fue

contratada por Esperanza Cifuentes Bedoya, guien en mutuo acuerdo y

en sociedad se realizo un contrato verbal inicial, gerente de produccion y calidad

de la empresa "SPANGEL”, fijandose como salario el minimo, vinculo que
se extendi® hasta el 15 de febrero de 2021, cuando la Unica
propietaria y representante legal, Esperanza Cifuentes Bedoya,
abandond la empresa. El cargo que le fue asignado fue el de gerente
de produccidn y calidad, horario de 9:30 am a 17 pm., nunca se le
reconocié valor alguno por cesantias, seguridad social, vacaciones,

primas de servicio y dotaciones.

Con sustento en ello pide declarar la existencia de un contrato de
trabajo, y condena al pago de salarios, primas de servicios, cesantias,
intereses sobre cesantias, vacaciones, salarios de brazos caidos,
sancion por no consignacion de cesantias en un fondo — se cuantifican

todos los conceptos; ruega también costas y agencias en derecho.

Subsanados los defectos advertidos por el Juzgado de conocimiento,
en auto del 17 de febrero de 2023, se admitié y ordend dar
tramite a la accion. Debidamente enterada de tal actuacién la sefora
Esperanza Cifuentes Bedoya, allegdé escrito de réplica, indicando
que para el afio 2006 la demandante era la Unica accionista y
representante legal de la empresa Spangel, sociedad
unipersonal, sin que haya existido contrato laboral, pues lo que se dio
fue una relacion societaria, aclarando que en documento de
constitucion de la empresa, con fecha 19 de mayo de 2006, hay unos
nombramientos sin caracter laboral, pero con la persona juridica
Spangel Productos Biodegradables E.U.. Se niega enfaticamente

la relacidn de trabajo, el pago de salarios, la asignacion de funciones y
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de horario. Los pagos laborales tampoco se dieron. Considera ilogico
que la actora haya sobrevivido 15 afios sin contraprestacion. Niega la

pasiva el abandono de la empresa, /o que sucedio es que hubo una cesion de
derechos a la demandada a la demandante, en donde esta ultima, queda como

dueria unica de SPANGEL. Resiste las pretensiones, al estarse ante un
vinculo societario y no laboral. Excepciono, de manera previa: falta
de integracion del litis consorcio necesario con Spangel Productos
Biodegradables SAS. De mérito: inexistencia de relacion laboral,

prescripcion y compensacion.

Debidamente  vinculada la sociedad Spangel Productos
Biodegradables SAS, y notificad de la actuacién, guardo silencio,
teniéndose por no contestada la demanda — auto del 29 de agosto de
2023-, decision frente a la que se interpusieron recursos de reposicion

y apelacion, manteniéndose en firme.

La primera instancia culminé con sentencia dictada por el Juzgado 013
Laboral del Circuito, disponiendo en la parte resolutiva, segun acta

contentiva de la misma:

PRIMERO: ABSOLVER a la sefiora ESPERANZA CIFUENTES BEDOYA y a la
empresa SPANGEL PRODUCTOS BIODEGRADABLES S.A.S de la totalidad de
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora ANGELA MARIA URIBE
JARAMILLO.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sefiora ANGELA MARIA
URIBE JARAMILLO, por resultar vencida en juicio. Se fijan las agencias en
derecho en la suma de $1.300.00 en favor de la demandada ESPERANZA
CIFUENTES BEDOYA.

La falladora, luego del andlisis conjunto de la prueba, concluyd en la
existencia de un vinculo societario entre las sefioras Angela Maria y
Esperanza, y aunque estd demostrada la prestacion personal del

servicio por la actora, no se dio el elemento subordinacion
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caracteristico del contrato de trabajo, razon por la que desestimé todas

las suplicas.

Inconforme con ello, interpuso recurso de apelacion el apoderado
de la demandante, argumentando que en el testimonio de Ana
Lucia Morales Cifuentes, hija de la demandada, al igual que esta,
aceptaron la prestacion de servicios personales de la actora e
igualmente que se le daban bonificaciones, figura utilizada para
retribuir la labor a empleados, independiente del nombre que se dé
hay que atenerse al contrato realidad, entonces si hubo prestacion
de servicio y remuneracion mediante bonificaciones y pagos en
especie como lo autoriza el articulo 127 del CST, y como lo acepta la
ultima deponente, la actora llegaba a sus labores a las 8 o por tardar a
las 9 0 9:30 am, o sea que cumplia un horario, todos los dias estaba
en la empresa, deduciéndose de ello la subordinacién, pues al ser el
contrato verbal de trabajo no se especificaron 8, 10, 4 o 5 horas.
También la actora fue afiliada a la seguridad social como lo indicd la
referida deponente, que ella como secretaria diligencié el formulario, y
la pagaba la empresa, configurandose asi los tres elementos
constitutivos del contrato laboral, en especial la prestacion del servicio
como gerente de produccidn, por ser la sefiora Angela Maria la que
sabia como se mezclaban los ingredientes para sacar los productos y
también salia a venderlos, porque a la vez era gerente de ventas;
ademas se esta ante una empresa unipersonal, inicialmente a nombre
de la sefiora Esperanza, y por eso a esta se le dirigié la accién. La
misma contadora auxiliar en su declaracion dijo que hubo utilidades, la
hija dice que no, y Esperanza también dice lo mismo, sin que exista
prueba de ello, por esto Angela Maria — sic- se estaba enriquecimiento

de forma torticera, y quien presta un servicio tiene derecho a una
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remuneracion, si se trata de socios hay lugar a reconocimiento de
utilidades y salario.

En auto del 26 de agosto de 2024 se admitid la apelacion y se corrid
traslado a las partes para presentar alegatos ante esta instancia,

oportunidad de la que no se hizo uso.

En orden a decidir, basten las siguientes,

consideraciones:

Teniendo en cuenta lo que es materia de litigio y las inconformidades
planteadas en la alzada, el problema juridico en esta instancia
queda circunscrito a establecer, si en realidad la sefiora Angela Maria
Uribe Jaramillo tuvo un contrato de caracter laboral con la accionada
Esperanza Cifuentes Bedoya, y en caso afirmativo, si se adeudan

las acreencias reclamadas.

Sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en los juicios laborales, los

juzgadores pueden formar libremente su convencimiento “inspirdndose

en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las

circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes” (Sentencia SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo

expuesto en la SL15058-2017).

Asi las cosas, si bien el articulo 60 del C.S.T y la S.S. impone la
obligacion de analizar todas las pruebas oportunamente allegadas, los
juzgadores estan facultados para darle mayor valor a cualquiera de
ellas sin sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, pues en esa eventualidad "no se podrd

admitir su prueba por otro medio”. (Sentencia SL4514-2017).
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De acuerdo con ello, debe decirse que, para efectos de establecer la
existencia de una relacion laboral, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacidon Laboral ha indicado de manera
pacifica y reiterada que resulta indispensable que se acredite la
prestacion personal del servicio por quien alega ser trabajador a
favor de la parte contra quien instaura la accion, explicandose
en la sentencia SL4518-2021 al citar la SL16528-2016, que:

"Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere gue en la actuacion
procesal esté plenamente demostrada la _actividad personal del trabajador
demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la
continuada subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar evidenciada.
Sin_embargo, no serd necesaria la_acreditacion de la citada subordinacion,
con la produccion de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre
debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de /a presuncion legal consagrada en el
art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual
puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que
el servicio no se presto bajo un régimen contractual de indole laboral.”

(Subrayas intencionales)

Luego, afirmando la demandante la existencia de vinculo laboral con la
pasiva, era su carga demostrar los supuestos para la configuracion del
mismo en los términos del articulo 23 del Cddigo Sustantivo Laboral,
siendo relevante el referido a la prestacion personal del
servicio, pues con este entra a operar la presuncion de
contrato de trabajo contemplada en el articulo 24 de la misma
obra, como una ventaja probatoria a favor de la parte mas
débil de la relacion, que puede ser desvirtuada por la
contraparte, demostrando que se trata de un acuerdo

diferente o que tal vinculo no se dio.

Pagina 6 de 14



Rad.: 05001 3105 013 2022 00538 01
Dte.: Angela Maria Uribe Jaramillo
Ddo.: Esperanza Cifuentes Bedoya y otra

Lo anterior significa que, a la parte demandante le basta con
probar la prestacion o la actividad personal, para que se

presuma el contrato de trabajo, y es a la parte demandada a quien le

corresponde desvirtuar dicha presuncién, lo que se traduce en un

traslado de la carga probatoria, respaldando que la actividad

contratada se ejecutd o realizd en forma autdonoma, totalmente

independiente y no subordinada o bajo un nexo distinto del

laboral, sin que ello se torne en una prueba diabdlica. Sobre el
particular véanse las sentencias SL4027-2017 y SL 365 de 2019.

Se debe advertir, que dicha presuncidon no releva a la parte actora de

otras cargas probatorias, tales como acreditar los extremos

temporales, el monto del salario, su jornada, el trabajo en tiempo

suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la

indemnizacidn por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros,

indicando la Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Laboral, en

sentencia del 06 de marzo de 2012:

[...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la
prestacion personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del
contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues
ademas le atafe acreditar ciertos supuestos transcendentales
dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por
ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del
salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo
alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion
por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.

De antano se ha considerado como principio universal en cuestion de la
carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta obligado a
probaria, obligando a su vez a quien pretende o demanda un derecho, que
alegue y demuestre los hechos que lo gestan, o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria, cuando se opone o
excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de
Su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba gue el actor haya aportado
como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva

del derecho reclamado.” (Resalto fuera del texto). (En igual sentido,
véanse las sentencias: rad. 36748 de 2009, SL9156-2015,
SL11156-2017, SL4912-2020).
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Esto en virtud del principio de la carga de la prueba o
autoresponsabilidad, consagrado en los articulos 164 y 167 del C.G.P,
aplicables por remision normativa del articulo 145 del C.P.T. y S.S; es
asi como las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de
las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman,
manteniendo la obligacion de aportar los soportes en que se basan las
afirmaciones, bajo las cuales pretenden se les reconozca un derecho,
la aplicacién de una norma, o un efecto juridico particular; el no

hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia

especializada en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547

sostuvo:
"(...) La Sala considera que el Tribunal no distorsiono el verdadero sentido de
la regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la
seguridad social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la
materia-, porque la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al
empleador la soporta el primero, de modo que la falta de demostracion del

tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad para condenar al pago
de prestaciones, salarios e indemnizaciones.”

Puestas de esta manera las cosas, se tiene, que en el fallo atacado se
descartd la existencia del pregonado contrato laboral, al evidenciarse
un vinculo de orden societario, conclusién en la que le asistié razdn a

la a quo, COMO paSa a verse.

Con la demanda se allegé certificado de existencia y representacion de
la sociedad Spangel, con fecha de expediciéon 01-02-2021, figurando
como propietaria y representante legal Esperanza Cifuentes

Bedoya;
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TITULAR: Que el Titular de la Empresa Unipersonal es la sefiora ESPERANZA
CIFUENTES BEDOYA con Cc. 32.335.084.

REPRESENTACION LEGAL

ADMINISTRACION: Que la administracién de SPAN S
BIODEGRADABLES. Empresa Unipersonal, radica en la empresarfg? St
La administradora queda facultada para adelantar todos 1los actos
comprendi@os dentro de las actividades previstas. Si llegare a delegar
la administracién y mientras se mantenga dicha delegacién, el

adminlstrador no podra realizar actos y contratos a nombre de la empresa
unipersonal.

- T —— T AmARATIRA A4 b ] LA e & A A VTANAGE D .

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Pdgina: 3de 6

Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha de expedicién: 01/02/2021 - 4:44:49 PM CAMARADE COMERCIO®
DE MEDELUN PARA ANTIOQUIA

Recibo No.: 0020633671 Valor: $00

CODIGO DE VERIFICACION: nzfnxOkIckjkjkvD

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com y digite el respectivo cédigo, para que
visualice la imagen generada al momento de su expedicidon. La
verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

ADMINISTRADORA ESPERANZA CIFUENTES BEDOYA 32,335,084
DESIGNACION

Y esta, al escrito de contestacion adjunté resolucion de registro de

marca, documento en el que se lee:
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Radicacitn Mo 90 963801

REPUBLICA DE COLOMBLA

SUPERINTENDEMNCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION No. 11784
(1 R0E2011)

Por kacual S0 conoids u negisin

L& DIRECTORA DE SIONOS DISTINTWVDE

o S0 B Sl Tacullades Mijalas confeidas, ¥

COMSIDERANDD

O b oslicitod o Rogiens & la Maca g Sa Famils bao & axpefenls ndaedo & la ralfencia, o mpke oon od
. : anlas d

P aadl |redissirial.

En el curso de la actuacién y con fecha 6-23-2023, se trajo nuevo

certificado de Camara de Comercio, en este aparece el nombre de la

sociedad:

RUES

g nen Engueand 1 el
Comarm i Domerss

CON FUNDAMENTO EN LA MATR

~a T

MERCAN

NOMB

Raz28n social:
Sigla:
Nit:

Domicilia principal:

) m w3
m I‘l‘/fl“

"
"

iones gales v

RESLELVE

ARTICULD PRIMERD: Concadir l Magisiro g

L& MARCA WTA Epangai SEGUN MODELD ADJUNTO)

PARA DETINGUR PREFARACIONEE PARA BLANOUEAR ¥ OTRAS SUSTANCIAE PARA LA
COLADA, PREFARACIONEE PARSA UMPWAR. PULR, DESENORAZAR ¥
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

El presente documento cumpie o dspoesto en o articuso 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exciusive de 25 entidades del Estado

IDENTIFICACION Y DOMICILIO
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Rad.: 05001 3105 013 2022 00538 01
Dte.: Angela Maria Uribe Jaramillo
Ddo.: Esperanza Cifuentes Bedoya y otra

En el curso de la actuacidn, se escucharon las declaraciones de Carlos
Alberto Rios Tobon, contador y Lina Maria Cervera Pérez, auxiliar
contable al servicio del primero, quienes fueron unanimes en afirmar
que prestaron servicios contables a la sociedad Spangel, siendo las
sefioras Angela Maria y Esperanza socias, sin que el sefior Rios
recuerde registro contable asociado a pago de salario, bonificacion o
seguridad social a Angela como empleada de la compania, y a Lina
Maria no le consta horario impuesto, o llamado de atencion a la

actora por parte de la pasiva.

También se trajo la version de Ana Lucia Morales Cifuentes, hija de
la demandada, quien en la época de estudiante prestd servicios a la
sefiora Angela en empresa con nombre diferente, y en época posterior
esta se asocidé con su sefora madre; al indagarsele por ordenes o
instrucciones de la senora Esperanza a Angela, dijo que era al
contrario, la sefora Angela fijaba las pautas con que se debia proceder
dentro de la empresa, era la encargada de la produccidon porque
conocia de las mezclas para la elaboracion de los productos, y también
salia a venderlos, en ocasiones en compania de la testigo o de otras
personas, Yy como la declarante hacia las veces de secretaria,
indico que pudo elaborar la afiliacion a seguridad social, sin
recordarlo exactamente. Su progenitora aportd a la sociedad el trabajo

propio y parte del de la testigo como hija, pues en una época no
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recibid remuneracion.

También se adoso al escrito de contestacion audio en que la sefiora
Angela Maria en reunion con contadores, en febrero de 2021,
expuso la situacion de la empresa dijo textualmente: “... Mi nombre es
Angela Maria Uribe, yo soy la socia de Esperanza Cifuentes... don Carlos,

la sociedad con Esperanza se acabo... la sociedad se acabo y se lo voy a

contextualizar de la manera mas respetuosa para que usted tambien entienda,
nosotros teniamos un vinculo emocional y teniamos un vinculo comercial,
desafortunadamente, diriamos que no tuvimos la madurez suficiente o de parte de

ella o de parte mia, para aprender a discernir y separar lo emocional, familiar y lo

emocional — empresa, ...” . Audio archivo 09, expediente digital, voz

reconocida por la actora en diligencia de interrogatorio.

Valorados en conjunto los medios de conviccidn allegados, nitido surge
que la actora no logra acreditar de manera simultanea Ia
concurrencia de los elementos constitutivos de la relacidon laboral,
prestacion personal del servicio, subordinacion y retribucion
por la actividad, pues aunque frente al primero no queda duda, el
mismo contribuia al desarrollo del objeto de la sociedad Spangel
productos biodegradables, constituida por ambas partes, incluso su
nombre fue construido a partir del de cada una, surgiendo entonces
una relacién societaria, y asi fue anunciada al servicio contable
mediante outsourcing, y ante la Superintendencia de Industria
y Comercio para el registro de marca, como ya se vio, lo cual
excluye la subordinacién como facultad del empleador de impartir
ordenes relacionadas con el trabajo y ejercer control sobre la forma en
que se prestan los servicios, sin que pueda olvidarse que no toda
colaboracion entre dos personas puede calificarse como
relacion laboral, pues para ello es requisito de su esencia, el

poder subordinante del empleador sobre el trabajador,
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evidenciandose en este asunto que la relacion entre las partes se dio
en el marco de un vinculo sentimental y una asociacion comercial. Las
decisiones tomadas respecto a la empresa, cuyo hombre incluye parte
de los nombres de ambas partes, eran conjuntas — asi se explica por el
testigop Carlos Alberto Rios Tobon quien presto y sigue
prestando servicios contables, pues, aunque la sefiora Esperanza
figuraba en Camara de Comercio, al momento de su contratacion, las
dos acudieron a exponerle la situacion y necesidades de la compafiia,
luego, el caracter de socias entre demandante y demandada excluye la
existencia del contrato laboral, al actuar ambas bajo una relacidn
de igualdad y no de subordinacidn. Y contrario a lo que afirma el
recurrente, tampoco queda probada la remuneracion, que en el
marco de una relacion laboral debe ser acreditada como un pago
regular y derivado de la prestacion del servicio, pues lo que se
evidencia es que los ingresos obtenidos por la actora provenian de los
resultados de la empresa y con ellos se cubrian los gastos de vivienda,
alimentacion y demas necesidades, al cohabitar con la sefora

Esperanza.

Con base en los argumentos expuestos y las pruebas aportadas, se
concluye que entre las partes no existid una relacion laboral sino un
vinculo sentimental y una asociacion comercial. Por lo tanto, no se
estructuran los elementos del contrato de trabajo en los términos del
art. 23 del C. S. del T., y la presuncién del canon 24 del mismo
compendio fue desvirtuada con la demostracion de la calidad de
socias, lo que conduce a la confirmacion del fallo de primer
grado, con la consecuente condena en costas para la actora, a quien
se desata adversamente la apelacion — art. 365-1 CGP. Las agencias en
derecho se cuantifican en $1.300.000,00 a favor de Esperanza

Cifuentes Bedoya.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado 13 Laboral del
Circuito, dentro del proceso laboral ordinario promovido por Angela
Maria Uribe Jaramillo contra Esperanza Cifuentes Bedoya al que
fue integrada como litisconsorte por pasiva la sociedad Spangel
Productos Biodegradables SAS.

Costas en esta instancia a cargo de la actora a quien se desata
adversamente la alzada, y a favor de Esperanza Cifuentes Bedoya. Las

agencias en derecho se cuantifican en $1.300.000,00.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550-2021.
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