TEMA: SUSTITUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES - Se colige que, con el acervo probatorio
recaudado, se logra acreditar que el demandante convivio en calidad de cényuge con la de causante
por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier tiempo, por lo tanto, le asiste el derecho a la
pensidn de sobrevivientes, como cdnyuge supérstite. / INTERESES MORATORIOS - La negativa de
COLPENSIONES, se ampard en una posicion juridica revaluada de antes, por lo que, siendo evidente
que el actor cumplia con los cinco afios de convivencia en cualquier tiempo, decidid negar
infundadamente el derecho pensional, con lo cual yergue palmaria la procedencia de los intereses
moratorios, conforme lo establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. /

HECHOS: El sefior (RAAL) persigue que se declare que tiene derecho a la pension de sobrevivientes
de forma retroactiva por el fallecimiento de su cényuge (MEMA) y, en consecuencia, que se condene
a Colpensiones, al pago de la pensidn de sobrevivientes desde la fecha de fallecimiento, esto es, 13
de septiembre de 2023, el retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, de manera subsidiaria, la indexacién. La cognoscente de
instancia declard que el demandante, tiene derecho al reconocimiento del 100% de la sustitucion
pensional que dejdé causada la sefiora (MEMA) y, en consecuencia, condend a COLPENSIONES a
pagar a titulo de retroactivo pensional, a seguir reconociendo una mesada por valor de UN SMLMV,
sobre 13 mesadas anuales e intereses moratorios. La Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si (RAAL), en
calidad de conyuge supérstite, cumple con todos los requisitos legales para acceder a la sustitucion
de la pensidn de sobrevivientes causada por la sefiora (MEMA) (qg.e.p.d.)? ii) ¢En caso positivo,
debera verificarse en qué monto le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede el
reconocimiento de los intereses moratorios?

TESIS: Debe tenerse en cuenta que la fallecida sefiora (MEMA) fue pensionada por vejez por parte
del extinto ISS, hoy COLPENSIONES. (...) Conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios
de la pensidon de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos 5
afios, con independencia de si el “causante de la prestacidn es un afiliado o un pensionado”, siendo
del caso precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier tiempo. (...).
La sefiora (MEMA contrajo matrimonio con el sefior (RAAL) el 26 de abril de 1975, sin que aparezca
ninguna anotacion relativa a modificaciones del estado civil registrado, ni a ninguna decision judicial
o actuacién o acto notarial que denote la disolucién de la sociedad conyugal entre los precitados.
(...) La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha aquilatado que para acreditar la
condicidn de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes no se puede exigir al cdnyuge supérstite
separado de hecho mas requisitos que los que consagra la norma, esto es, no le es exigible
demostrar algun vinculo afectivo a la fecha del deceso del causante. (...) El apoderado judicial del
demandante, esgrime que la convivencia inici6 desde el “afio de 1975”, cuando contrajeron
matrimonio, hasta el “afio 2005”, cuando decidieron separarse, y para ello trajo al proceso las
testificales de (LARG, vecino y FAM hijo) (...) Conforme lo dispone el articulo 211 del CGP: “El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”
teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacidon con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas”, labor que también debera realizar aplicando las reglas de
la sana critica. (...) NOtese que, la versidén de los testigos tiene suficiente consistencia, por cuanto
ambos coincidieron en sus versiones, sin que se denoten contradicciones o falta de precision y
claridad en sus dichos, menos en la versién del actor plasmada en el interrogatorio de parte; por el



contrario, valorado en su conjunto las testificales y el interrogatorio de parte, facilmente se puede
colegir que la pareja convivié desde que contrajo matrimonio, tuvieron cuatro hijos, y decidieron
separarse de hecho aproximadamente en el afio 2005. (...) Al aplicarse los criterios de la sana critica
en racional y libre persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se colige que con el
acervo probatorio recaudado (testimonio y documental) se logra acreditar que el demandante
convivié en calidad de cényuge con la de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier
tiempo (26/04/1975 al 28/10/2005). Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de
sobrevivientes, como cényuge supérstite, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en un 100% a partir del 13 de septiembre de
2023. (...) El derecho pensional se hizo exigible a partir del 13 de septiembre de 2023; la reclamacidn
administrativa por el cényuge supérstite se presentd el 09 de noviembre de 2023, que fue resuelta
a través de Resolucion del 03 de enero de 2024, y como la demanda se presentd el 20 de febrero de
2025, esto es, sin que transcurriera el término trienal desde la exigibilidad de la prestacion
econdmica, la reclamacién, su respuesta negativa y la interposicién de la demanda, es dable concluir
gue no operod el fendmeno prescriptivo. (...) Consecuente con lo expuesto, con arreglo a lo previsto
en el articulo 283 del CGP la condena se extenderd hasta la fecha en que se profiera la sentencia de
segunda instancia, siendo que, una vez realizados los cdlculos matematicos del caso por la Sala, se
obtiene el valor correspondiente a las mesadas causadas entre 13 de septiembre de 2023 y el 31 de
agosto de 2025, y a partir del 12 de septiembre de 2025 Colpensiones debera cancelar al actor una
mesada pensional, la cual se incrementara anualmente conforme lo establece el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, y que se pagara por 13 mesadas pensionales anuales, segln lo preceptuado en el
Acto Legislativo 01 de 2005, dado que no se tiene certeza de la fecha en que fue causada la
prestacion que venia percibiendo la sefiora. (...) La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, modulé su criterio sobre la procedencia de los intereses moratorios, y al efecto explicé que
ello es “aplicable a todo tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (...) Asi las cosas, dado que
en el presente asunto la negativa de COLPENSIONES vertida en la resolucién del 03 de enero de
2024 consistid en que el demandante “no convivid con la causante por lo menos durante los cinco
afios inmediatamente anteriores a su deceso”, es decir, se ampard en una posicién juridica
revaluada de antes, por lo que, siendo evidente que el actor cumplia con los cinco afios de
convivencia en cualquier tiempo, decidid negar infundadamente el derecho pensional, con lo cual
yergue palmaria la procedencia de los intereses moratorios, a partir del 10 de enero de 2024,
intereses que se generan sobre las mesadas causadas desde el 13 de septiembre de 2023 y hasta
cuando se haga efectivo el pago de la obligacidn, conforme lo establece el articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 30/09/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sehior RAMON
ALCIDES ACOSTA LAVERDE persigue que se declare que tiene
derecho a la pension de sobrevivientes de forma retroactiva por
el fallecimiento de su conyuge MARIA EDILMA MEJIA DE
ACOSTA y, en consecuencia, que se condene a COLPENSIONES,
al pago de la pension de sobrevivientes desde la fecha de
fallecimiento, esto es, 13 de septiembre de 2023, el retroactivo
pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, de manera subsidiaria, la

indexacion; y las costas del proceso.
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Como premisas facticas del petitum indico que Maria Edilma
Mejia de Acosta fallecio el 13 de septiembre de 2023; que Ramon
Alcides Acosta Laverde y Maria Edilma Mejia de Acosta,
contrajeron matrimonio catoélico el 26 de abril de 1975, de cuya
union procrearon cuatro hijos, actualmente mayores de edad;
que convivieron compartiendo techo, lecho, y mesa durante 29
anos, desde el ano de 1975 hasta el ano 2005, fecha en la que se
separaron de cuerpos, sin haber disuelto y liquidado la sociedad
conyugal; que el 09 de noviembre de 2023 solicito la prestacion
ante Colpensiones, pero le fue negada a través de resolucion
SUB623 del 03 de enero de 2024, con fundamento en que no
acredito la convivencia en los ultimos cinco anos anteriores al

deceso de su conyuge!.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la
demanda. La demanda fue admitida por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin mediante auto del 18 de marzo de 20252,
ordenando su notificacion y traslado a la accionada
Colpensiones, la que, una vez notificada3, contesté la demanda
el 07 de abril de 20254, para cuyos fines expresé que el actor no
acredito haber convivido con la causante los cinco anos
anteriores a la muerte del pensionado, tal como le fue
comunicado en la resolucion SUB623 del 03 de enero de 2024.
Como excepciones de meérito propuso las que denomino:
inexistencia de la obligacion a reconocer y pagar una pension de

sobrevivientes; buena fe; prescripcion; e inexistencia de la

1 Fol. 1 a 9 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
2 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoAdmiteDemanda.

3 Fol. 1 a 3 archivo No 11Notificacion

4 Fol. 1 a 16 archivo No 0905001310501320250002300.
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obligacion de pagar intereses de mora del articulo 141 de la Ley

100 de 1993.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6é en primera
instancia mediante sentencia proferida el 15 de julio de 20255,
con la que la cognoscente de instancia declar6 que el senor
Ramoén Alcides Acosta Laverde tiene derecho al reconocimiento
del 100% de la sustitucion pensional que dejo causada la senora
Maria Edilma Mejia de Acosta y, en consecuencia, condeno a
COLPENSIONES a pagar al senor Ramon Alcides Acosta Laverde,
la suma de $30.777.000 a titulo de retroactivo pensional
liquidado desde el 13 de septiembre de 2023 hasta el 30 de junio
de 2025, y ordené a seguir reconociendo una mesada por valor
de UN SMLMV, sobre 13 mesadas anuales; condend a
COLPENSIONES a pagar al demandante los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 10 de enero
de 2024 hasta la fecha en que se verifique el pago de la obligacion;
autorizo a Colpensiones a efectuar los descuentos al sistema de
seguridad social en salud. Finalmente, condenoé en costas a

Colpensiones y en favor del demandante.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida COLPENSIONES, la que
asento que debe revocarse la sentencia de primera instancia de
manera parcial en lo relativo a la condena por intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ya que dichos
intereses proceden en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales reconocidas, y en el caso concreto, aun no se ha

reconocido el derecho, en razéon a que fue apenas hasta esta

5 Fol. 1 a 4 archivo No 18013202500023ActaCompleta y audiencia virtual archivo No AUD-29598.
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sentencia que se esta otorgando el reconocimiento pensional; que
existen una serie de excepciones que hay que analizar en cada
caso concreto, ademas, solamente a través de este proceso quedo
establecido que el senor Ramon Alcides Acosta es beneficiario de
la sustitucion pensional, lo que no sucediéo cuando elevo la
reclamacion administrativa; que el actor al momento de solicitar
la prestacion manifestéo que existia una separacion de hecho, lo
que condujo a la negativa pensional dando aplicacion a lo
dispuesto por la ley 797 2003, misma que exige una convivencia
de no menos de cinco anos continuos con anterioridad a la
muerte del causante; que la negativa pensional se sustento en la
propia manifestacion del actor de que estaba separado de hecho
de su conyuge; que solo a través del proceso judicial se recaudo
la prueba testimonial que permitio el reconocimiento pensional,
es decir, en el tramite administrativo habia duda razonable frente
al tiempo de convivencia; que so6lo hasta esta sentencia se pudo
establecer y, por ende, reconocer la sustitucion pensional. En
definitiva, pide que en el estudio bajo el grado jurisdiccional de
consulta se revoque la decision de instancia, o de confirmarse el
reconocimiento pensional, se revoque la condena por intereses

moratorios.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y
grado jurisdiccional de consulta fue admitido por ésta
corporacion el 05 de agosto de 2025°, y mediante el mismo
proveido, se corrio6 traslado a las partes para que, de conformidad

con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,

6 Fol. 1 a 2 archivo No 03AutoDeAdmisiénDelRecursoTS -Segundalnstancia.
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presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del

caso, siendo que ninguna de las partes se pronuncio al respecto.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la pasiva, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia’, el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de
la alzada, al igual que se estudiara la providencia en el grado
jurisdiccional de consulta® a favor de COLPENSIONES, para lo

cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto
puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si
Ramon Alcides Acosta Laverde, en calidad de conyuge supérstite,
cumple con todos los requisitos legales para acceder a la
sustitucion de la pension de sobrevivientes causada por la sefiora
Maria Edilma Mejia de Acosta (q.e.p.d.)? ii) ;En caso positivo,
debera verificarse en qué monto le corresponde dicha prestacion,
desde qué fecha, y si procede el reconocimiento de los intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. El sentido del fallo de esta Corporacion sera

MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO, con basamento en que

7 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S.
8 Consagrado en el articulo 69 del C.P.L. y S.S.
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el senor Ramon Alcides Acosta Laverde si bien no logra demostrar
que haya convivido con la senora Maria Edilma Mejia de Acosta
(g.e.p.d.) hasta su Obito, si se logra extraer la convivencia de cinco
anos en cualquier tiempo en calidad de conyuge supérstite, razon
por la cual, se confirma el reconocimiento pensional; empero, se
modifica en lo relativo al retroactivo pensional, atendiendo a las
previsiones del articulo 283 del CGP. Igualmente, se confirma la
condena por intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, dado que la negativa pensional desconoce el precedente
jurisprudencial iterativo sobre la materia desde hace mas de 10
anos, de conformidad con las consideraciones que pasan a

exponerse.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver
los problemas juridicos planteados, lo primero que debe
advertirse es que el fallecimiento de la sefiora Maria Edilma Mejia
de Acosta se encuentra acreditado con el registro de defuncion
aducido al plenario con indicativo serial num. 110392539, en el
cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar el 13 de

septiembre de 2023.

2.5 Normatividad aplicable. En materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se
encontraba vigente al momento en que ocurrio el deceso del
pensionadol%, que para este caso no es otra que la integrada por
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion
introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el 6bito se produjo
el 13 de septiembre de 2023.

9 Fol. 14 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
10 CSJ SL701-2020.
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2.6 Calidad de pensionada. Debe tenerse en cuenta que la
fallecida senora Maria Edilma Mejia de Acosta fue pensionada por
vejez por parte del extinto ISS, hoy COLPENSIONES, a través de
la resolucion No 112976 del 201111, cuya cuantia para la fecha
del deceso ascendia a $1.160.000. Punto que no es objeto de

controversia por la pasiva.

2.7 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral
1° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de
la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la pension
de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado
por vejez o invalidez que fallezca, segiin el orden de vocacion para

sustituir.

Sobre este topico, y para entender mejor la problematica
planteada, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la
Corte Constitucional!?, en lo que respecta a la pension de
sobrevivientes y su finalidad: “...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para reclamar
la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del
apoyo econémico del pensionado o del afiliado del grupo familiar
con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical
de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de

dicha prestacion”

11 Fol. 24 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
12 CC SU149-2021.
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2.8 Requisitos de la pension de sobrevivientes. Acreditado
como esta, que la fallecida si dejo causado el derecho para que
sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension de
sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la
companera o companero permanente supérstites, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas anos de edad y 5 anos de convivencia
en los ultimos S anos, con independencia de si el “causante de la
prestacion es un afiliado o un pensionado”3, siendo del caso
precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia

en cualquier tiempo.

En este punto, resalta esta Colegiatura que, si bien la Corte
Suprema de Justicial4, revaluo¢ el criterio de exigir el requisito de
convivencia a la conyuge o companera permanente cuando el
causante correspondiere a un afiliado fallecido, en el sentido de
exigirles inicamente la acreditacion de tal condicion a la fecha
del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional!> dejo sin
efectos tal decision y dispuso que la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia emitira una nueva sentencia, en la
cual observe el precedente emitido por la Corte Constitucionallé,

referido preferentemente a la exigencia de la convivencia por un

13 CC SU149 de 2021.

14 CSJ SL1730-2020.

15CC SU149-2021.

16 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero
o la comparniera permanente, es de cinco (5) arios, independientemente de si el causante de la prestacién
es un afiliado o un pensionado”
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lustro como minimo, tratandose de pensionado, o bien de afiliado

fallecido.

De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laborall”“rectifica el criterio plasmado en la
sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antano, segun el cual
el requisito de los 5 anos de convivencia de que trata el
precepto analizado es exigible indistintamente de que el
causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera de las
hipotesis que se desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del

texto)

En suma, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion
Laboral es uniforme y, siendo ello, asi le asistiria derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes vitalicia al
companero permanente y/o conyuge supérstite, siempre y
cuando demuestre haber convivido con el causante por un lapso

no inferior a cinco (05) anos.

Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si el reclamante
cumple con las exigencias normativas para acceder a la pension

de sobrevivientes deprecada, de la siguiente manera:

2.9 Derecho reclamado por el seior Ramoén Alcides Acosta

Laverde (Conyuge supérstite).

2.9.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo

alguno, puesto que al nacer el 03 de febrero de 194218 para la

17 CSJ SL3507-2024
18 Fol. 16 Archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE
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muerte del senor Leoncio de Jesus Martinez Soto contaba con 81
anos cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la

pasiva.

2.9.2 Calidad de conyuge supérstite. Como se antelo, para
tener derecho a la pension de sobrevivientes el conyuge
supérstite debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, lo
cual en el sub litium se encuentra suficientemente demostrado,
en tanto que la senora Maria Edilma Mejia de Acosta contrajo
matrimonio con el senor Ramon Alcides Acosta Laverde el 26 de
abril de 197519, sin que aparezca ninguna anotacion relativa a
modificaciones del estado civil registrado, ni a ninguna decision
judicial o actuacion o acto notarial que denote la disolucion de la

sociedad conyugal entre los precitados.

KrQISTRADURIA

LT TN )

En ese orden, lo que sigue es estudiar los demas requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes por parte del referido

conyuge supeérstite.

19 Fol. 17 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
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2.9.3 Prueba de la convivencia de la conyuge. Sobre este
particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia?® ha aquilatado que para acreditar la condicion de
beneficiario de la pension de sobrevivientes no se puede exigir al
conyuge supérstite separado de hecho mas requisitos que los que
consagra la norma, esto es, no le es exigible demostrar algiun

vinculo afectivo a la fecha del deceso del causante.

En ilacion con lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia?!, reitera su linea de interpretacion, al
ahincar que el conyuge separado de hecho no requiere demostrar
ninguna clase de vinculo afectivo, ayuda mutua o comunicacion

solidaria al momento del obito del causante.

De forma que, en este contexto, en el sub examine el apoderado
judicial del snor Ramon Alcides Acosta Laverde esgrime que la
convivencia inici6 desde el “ano de 1975”22, cuando contrajeron
matrimonio, hasta el “ano 2005”, cuando decidieron separarse, y
para ello trajo al proceso las testificales de Luis Alberto Ramos

Gonzalez y Fernando Acosta Mejia.

El declarante Luis Alberto Ramos Gonzalez, manifesté que

conoce al demandante hace aproximadamente 30 anos, porque

“hemos sido vecinos en el barrio Fuenteclara”; que inicialmente

20 CSJ SL5169-2019 afincoé que: “en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada
de hecho del causante, la acreditacion para el momento de la muerte de algtin tipo de winculo afectivo»,
«comunicacién solidariar y «ayuda mutuar que permita considerar que los «azos familiares siguieron
vigentes» para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, configura un requisito adicional gue no
establece el inciso 3.° del literal b)”.

21 CSJ SL997-2022 adoctriné que: “..el cényuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho,
puede reclamar vdlidamente una pensiéon de sobrevivientes siempre que haya convivido con el
pensionado fallecido por lo menos 5 anos en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el
momento de la muerte del causante existia algun tipo de «winculo afectivo», «comunicacién solidaria» y
«ayuda mutua, aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de interpretacion”.

22 Fol. 1 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
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el actor vivia a 500 metros de la casa, pero ahora “vive enseguida
de la casa mia”; que conoce a la senora Edilma como la “senora”
de Ramoén; que Ramoén y Edilma eran casados, y los distinguio
mas o menos hace 30 anos; que cuando los conocio la pareja ya
eran esposos; que la pareja tuvo cuatro hijos, de los cuales,
distingue a dos de ellos; que Ramon y Edilma vivieron juntos
hasta el ano 2005; que los visitaba o se veian una o dos veces a
la semana; que entraba a la casa de ellos, y alli vivian con sus
cuatro hijos; que la casa donde convivian era propia; que Ramon
trabajo “para el gobierno”; que para la época de la separacion,
don Ramon se fue a vivir con sus hermanos que residen al lado
de su casa; que después de la separacion no le conocio6 otra pareja
a Ramon; que Edilma fallecié del corazon, y que, no fue al
entierro, porque llevaba unos cuatro o cinco meses en el
Departamento de Caldas en una finca; que la separacion de la
pareja fue “por cosas de la vida”; que Edilma trabajo un tiempo
en Migracion; que Edilma no tuvo hijos con otra persona diferente
a Ramon; que cuando se separaron Edilma se quedo viviendo en
la “misma casa” y Ramoén se fue con el hermano; que los
hermanos de Ramon viven cerca en el mismo barrio; que la pareja
después de la separacion quedaron “como amigos”; que Edilma

fallecio en la clinica.

Por su parte, Fernando Acosta Mejia, dijo que era hijo del
demandante y la causante; que sus padres vivieron juntos como
esposos; que la pareja procreé cuatro hijos, es decir, que tiene
tres hermanos; que sus padres vivieron un tiempo juntos,
aproximadamente unos 30 anos “si no fue mas”; que vivieron en
Robledo, Fuenteclara en una casa que “era de ellos, de mi papa

y mi mama”; que su papa trabajo en el Municipio de Medellin, en
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obras publicas; que su mama era ama de casa, y luego de
separarse, se dedico a trabajar; que la separacion fue como en el
20035; que su papa se fue a vivir donde los hermanos que viven
“por alli cerca”; que “siempre estuvimos ahi juntos
practicamente”; que ninguno de sus padres tuvo otra pareja
después de la separacion; que su mama falleciéo de un soplo en el
corazon; que después de la separacion sus padres se ayudaban
mutuamente, “mi mama estaba pendiente de €l, y mi papa estaba
pendiente de mi mama”; que “seguian como si fueran
practicamente pareja normal, pero no dormian juntos”; que su
padre estuvo en el velorio y entierro de su mama; que sus padres
no tuvieron hijos de pareja diferente; que le consta su version
porque “yo siempre he sido de los hermanos que estaban mas
pendientes, siempre mi mama decia que le llevara algo a mi papa,
comida, o sea, dinero incluso nos veiamos aca en el centro para
comer, para compartir’; que ninguno de sus padres tuvo otra
pareja después de la separacion; que sus padres no se separaron
legalmente; que no hicieron “papeles de divorcio”, y el consta
porque “siempre estaba pues como pendiente de los dos y yo
estaba pendiente de mi mama y de mi papa casi siempre”; que
sus padres “ellos eran siempre para nosotros los hijos incluso
ellos construyeron la casita que ahora yo vivo en ella con el

sacrificio de los dos”.

Asi las cosas, el primer aspecto por puntualizar es que, conforme
lo dispone el articulo 211 del CGP: “El juez analizard el testimonio
en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,

dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o
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sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, labor
que también debera realizar aplicando las reglas de la sana
critica, lineamientos generales que de cara a los dichos de los
testigos, permite concluir, sin asomo de duda, que pese a que no
puede inferirse del cardumen probatorio recabado que la
convivencia haya perdurado hasta el 6bito de la senora Maria
Edilma Mejia de Acosta, si se puede desprender de aquel la
convivencia por lo menos de cinco anos con posterioridad a la
fecha en que contrajeron matrimonio y hasta el ano 2005, pues
el primero en mencion, como vecino de la pareja, dio cuenta que
Edilma y Ramon convivian en una casa propia, a la que ingresaba
cuando los visitaba, y que cuando estaban juntos los veia con
sus cuatro hijos, pero que se separaron en el ano 2005 por
“cuestiones de la vida”, ademas de notarse espontaneo y sincero
en su version, revelando no so6lo en qué trabajaba el demandante
sino la causante, aunado a que, fue coincidente con la version
expuesta por el otro testigo de marras. De igual modo, el segundo
testimonial, como hijo del demandante y la causante, fue
espontaneo en su relato, e informo6 que desde que tenia uso de
razon sus padres vivian juntos en una casa propia adquirida por
sus padres, casa en la que ahora vive €l. De igual modo, anoto
que sus padres se separaron en el ano 2005, pero que siguieron
teniendo una relacion cordial, al punto que cada uno estaba
pendiente del otro, y que ninguno de sus padres tuvo otra pareja
e hijos por fuera del matrimonio, incluso, que su padre después
de la separacion se fue a vivir con los hermanos de €l y su mama
se quedo en la casa, pero que, en todo caso, vivian cerca en el

mismo barrio.
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Notese que, la version de los testigos tiene suficiente
consistencia, por cuanto ambos coincidieron en sus versiones,
sin que se denoten contradicciones o falta de precision y claridad
en sus dichos, menos en la version del actor plasmada en el
interrogatorio de parte; por el contrario, valorado en su conjunto
las testificales y el interrogatorio de parte, facilmente se puede
colegir que la pareja convivio desde que contrajo matrimonio,
tuvieron cuatro hijos, y decidieron separarse de hecho
aproximadamente en el ano 2005, sin que esa ruptura haya
generado que cada uno de los consortes buscara otra pareja o
procrearan hijos por fuera del matrimonio, sino que, siguieron
manteniendo una relacion cordial, tal como se corrobora con la
version de uno de sus hijos, quien era el que mas estaba

pendiente de sus padres.

Ello asi, si tenemos en cuenta lo dicho por los testigos, se puede
inferir que la convivencia de la pareja compuesta por Ramon
Alcides Acosta Laverde y Maria Edilma Mejia de Acosta, se
extendio desde que contrajeron matrimonio, esto es, 26 de abril
de 1975 hasta el ano 2005, fecha en la que dejaron de convivir

bajo el mismo techo.

Ahora, dilucidado lo anterior, y como quiera que la convivencia
no se extendio hasta la fecha del deceso de la senora Maria
Edilma Mejia de Acosta, resta entonces, hacer el analisis en lo
que concierne a la decision asumida por Colpensiones, la cual
esta fundada en que el actor no es beneficiario de la prestacion
por no contar con el requisito legal de la convivencia en los
ultimos cinco anos anteriores al deceso, tesis que como quedo

ampliamente esbozado no tiene un asidero solido, pues el
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conyuge separado de hecho puede ser beneficiario de la
prestacion si demuestra una convivencia de cinco (5) anos en
cualquier tiempo, exigencia que se encuentra plenamente
acreditada por el actor, pues basta hacer alusion a la negativa de
Colpensiones mediante resolucion SUB623 del 03 de enero de
202423, en la que concluye que: “Se evidencian las declaraciones
extraprocesales suscritas por parte de dos testigos y por el
solicitante en los cuales manifiestan que la causante y el
solicitante se casaron el dia 25 de diciembre de 1977 (fecha que
difiere del registro civil de matrimonio) y que se separaron el 28 de
octubre del ano 2005” (...) no acredita la convivencia minima
necesaria para considerarse companera permanente pues no
convivié con el causante por lo menos durante los cinco arnos

inmediatamente anteriores a su deceso”.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y
libre persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de la SS,
se colige que con el acervo probatorio recaudado (testimonio y
documental) se logra acreditar que Ramon Alcides Acosta Laverde
convivio en calidad de conyuge con la de cujus por espacio
superior a los cinco (5) anos en cualquier tiempo (26/04/1975 al

28/10/2005).

2.10 Monto pensional. Visto lo anterior, le asiste el derecho a la
pension de sobrevivientes al seior RAMON ALCIDES ACOSTA
LAVERDE como conyuge supérstite, en los términos del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, en un 100% a partir del 13 de septiembre de 2023

23 Fol. 24 a 28 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
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(SL1019-2021), sobre un monto de $1.160.000, dado que este
fue el reconocido por la COLPENSIONES24 al causante para la
fecha de su deceso (2023).

2.11 Prescripcion. En cuanto a la excepcion de prescripcion, se
debe precisar que el derecho pensional se hizo exigible a partir
del 13 de septiembre de 2023 (fecha en la que fallecio6 Maria
Eugenia Mejia de Acosta); la reclamacion administrativa por el
conyuge supérstite se presento el 09 de noviembre de 202325,
que fue resuelta a través de Resolucion SUB623 del 03 de enero
de 202426, y como la demanda se presento el 20 de febrero de
202527 esto es, sin que transcurriera el término trienal desde la
exigibilidad de la prestacion economica, la reclamacion, su
respuesta negativa y la interposicion de la demanda, es dable
concluir que no opero el fenomeno prescriptivo, tal como

acertadamente lo dispuso la cognoscente de instancia.

2.12 Retroactivo pensional. Consecuente con lo expuesto, con
arreglo a lo previsto en el articulo 283 del CGP la condena se
extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de
segunda instancia, siendo que, una vez realizados los calculos
matematicos del caso por la Sala, se obtiene un valor de $
33.624.000, correspondiente a las mesadas causadas entre 13
de septiembre de 2023 y el 31 de agosto de 2025, y a partir del
1° de septiembre de 2025 Colpensiones debera cancelar al actor
una mesada pensional equivalente a $1.423.500, la cual se

incrementara anualmente conforme lo establece el articulo 14 de

24 Fol. 24 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.

25 Fol. 19 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.

26 Fol. 24 a 28 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
27 Fol. 1 archivo No 03ActaReparto
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la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 13 mesadas pensionales
anuales, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005,
dado que no se tiene certeza de la fecha en que fue causada la
prestacion que venia percibiendo la senora Maria Edilma Mejia
de Acosta (Q.E.P.D), pues tan solo se expresa que fue pensionada

a través de resolucion No 112976 de 201128,

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)
Ano | Valor mesada # Total retroactivo
mesadas
2023 | $ 1,160,000 4.60 $ 5,336,000
2024 | $ 1,300,000 13 $ 16,900,000
2025| $ 1,423,500 8 $ 11,388,000
TOTAL $ 33,624,000

2.13 Descuentos. En lo que refiere a los descuentos por aportes
al subsistema general en salud, dicha obligacion opera por
ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion
judicial en ese sentido?9, por lo que, al momento en que
COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacion economica
queda autorizada por mandato legal para realizar los descuentos

por dicho concepto.

2.14 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia3®, modulé su criterio sobre la procedencia de los
intereses moratorios, y al efecto explico que ello es “aplicable a
todo tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla

fuera del texto)

28 Fol. 24 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
29 CSJ SL969-2021.
30 CSJ SL1681-2020
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Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha ahondado atin mas y ha determinado la
procedencia de los intereses moratorios en tratandose de
reajustes o reliquidaciones3!, en consideracion a que “una
interpretacion racional y sistemdatica del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios
alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario

de la obligacion”.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia32, que se causan a partir
del vencimiento del plazo maximo de 2 meses a que se refiere el
articulo 1° de la Ley 717 de 2001, y que por via de excepcion no
hay lugar a intereses moratorios, en los siguientes eventos33: “(i)
cuando la administradora de pensiones niega el derecho con
respaldo en una norma vigente que la autoriza para ello y que con
ocasion de una decision jurisprudencial luego es inaplicada o
interpretada de un modo que la entidad no podia razonablemente
prever; (ii) cuando la entidad define el derecho con base en una
linea jurisprudencial que posteriormente es abandonada, o (iii)
cuando existe un conflicto entre potenciales beneficiarios (CSJ
SL787-2013, SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y
SL2414-2020)”

En el caso concreto ninguna de las circunstancias exonerativas
citadas se presenta; por el contrario, la negativa pensional de
COLPENSIONES se sustenta en una tesis que no se aviene con

la linea jurisprudencial que se ha construido al respecto desde la

31 CSJ SL3130-2020, reiterada en la SL4073-2020.
32 CSJ SL4321-2021 y SL4309-2022.
33 CSJ SL4309-2022
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sentencia SL41637-2012, entre otras, tal y como se puede revisar
en la sentencia SL5159-2019, en la que se dio via libre para la
prosperidad de los intereses moratorios, en los siguientes

términos:

“Por otra parte, Colpensiones negé el derecho reclamado en
todas las oportunidades en las que se pronuncié sobre el
mismo, al considerar que «no existio convivencia como
conyuges entre Julio Benavides Poveda (causante) y Ana
Dolores Benavides (solicitante), durante los cinco anos
anteriores al fallecimiento» (f.° 21 y 22, 26 a 28 y 29 a
31), criterio juridico que ratifico al contestar el escrito
inaugural y que, como quedd visto, no acompasa con lo
previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ni
con lo adoctrinado por esta Sala de Casacion. En
consecuencia, procede la condena por intereses

moratorios”.

Asi las cosas, dado que en el presente asunto la negativa de
COLPENSIONES vertida en la resolucion SUB623 del 03 de enero
de 202434 consistié en que la demandante “no convivié con el
causante por lo menos durante los cinco anos inmediatamente
anteriores a su deceso”, es decir, se ampardé en una posicion
juridica revaluada de antes, por lo que, siendo evidente que el
actor cumplia con los cinco anos de convivencia en cualquier
tiempo, decidio negar infundadamente el derecho pensional, con

lo cual yergue palmaria la procedencia de los intereses

34 Fol. 24 a 28 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
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moratorios y, en vista de que la reclamacion administrativa se
efectuo el 09 de noviembre de 202335 la accionada debe
reconocer intereses moratorios por la tardanza en el otorgamiento
de la prestacion deprecada a partir del 10 de enero de 2024,
intereses que se generan sobre las mesadas causadas desde el 13
de septiembre de 2023 y hasta cuando se haga efectivo el pago
de la obligacion, conforme lo establece el articulo 141 de la Ley

100 de 1993.

Bajo ese horizonte, la Sala habra de modificarse la sentencia de

primer grado materia de apelacion y consulta.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en
costas, porque a pesar de la interposicion del recurso de alzada
propuesto por Colpensiones, la sentencia se reviso en su integridad
en el grado jurisdiccional de consulta en su favor. Las de primera
instancia se confirman, conforme lo establecido en el articulo 365,
numeral 1° del CGP, al resultar Colpensiones vencida en el proceso
y ejercer férrea defensa ante las pretensiones formuladas, con
sustento en una posicion juridica contraria a la decantada
ampliamente por la jurisprudencia nacional desde hace mas de
una decena de anos.

4. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

35 Fol. 19 archivo No 01DEMANDAYANEXOSRAMONALCIDESACOSTALAVERDE.
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RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia proferida el 15 de julio de 2025 por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin, el cual quedara de la siguiente

manera:

“SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al senior
RAMON ALCIDES ACOSTA LAVERDE, la suma de
$33.624.000, por concepto de retroactivo pensional
causado desde el 13 de septiembre de 2023 hasta el 31 de
agosto de 2025. A partir del 01 de septiembre de 2025, debe
continuar pagando al demandante, una pensiéon equivalente
a $1.423.500, que se incrementard anualmente, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, sin

perjuicio de la mesada adicional de diciembre”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia venida de

apelacion y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se

confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTQOS36.

36 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M R}AEUGE AGOMELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN\MORALES
_Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL : /
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de

Pagina 23 de 23



