TEMA: RELIQUIDACION TASA DE REEMPLAZO-A| tener el actor 777 semanas adicionales de
cotizacidn, se obtiene como resultado un nimero entero, sobre el que se aplica el porcentaje
adicional de 1.5%, para un total de 22.5% de incremento sobre el porcentaje inicial establecido,
empero, como el tope maximo legal es del 80%, habra de concluirse que el porcentaje por aplicar
es del 80% como tasa de reemplazo.

HECHOS: Pretende el demandante se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la reliquidacién
de la pensién de vejez, a partir del 01 de mayo de 2021. En sentencia de primera instancia el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin que el sefior Juan Carlos tiene derecho al reconocimiento y
pago del reajuste pensional. Debe la sala definir: (i) ¢Si le asiste derecho al demandante a que se le
reconozca y pague el reajuste a la pensidn de vejez, conforme lo dispone la Ley 100 de 19937 Y por
contera, (ii) éSi es procedente el reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la
ley 100 de 1993 pretensos?

TESIS: (...) Descendiendo al caso de autos, COLPENSIONES a través de la Resolucion SUB119153 del
21 de mayo de 2021, liquidd la pensidn de vejez del actor, en aplicacion a lo dispuesto en la Ley 797
de 2003, y para lo cual tuvo en cuenta 1.986 semanas cotizadas en toda su vida laboral, disponiendo
que la tasa de reemplazo es del 73.68% sobre el IBL de $12.384.154, arrojando una mesada inicial
de $9.124.645 para el afio 2021. (...) Ahora bien, contempla la norma objeto de estudio que a partir
del afio 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje
se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacién, llegando a un monto maximo de
pensién entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de
ingresos de cotizacidn, sin que en ningun caso el valor total de la pension pueda ser superior al
ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensidon minima. Asi pues, tal como
quedé decantado en el acdpite de semanas, el sefior Juan Carlos acredité durante toda su vida
laboral un total de 14.539 dias laborados, que corresponden a 2.077 semanas validamente
cotizadas. Conforme a lo anterior, el minimo de semanas requerido a que alude la norma en cita
corresponde a 1.300; por consiguiente, el demandante cuenta con 777 semanas adicionales, es
decir, que le corresponde un porcentaje adicional de 1.5% del ingreso base de liquidacion por cada
cohorte de 50 semanas adicionales. (...) Lo que, dicho de otra manera, al tener el actor 777 semanas
adicionales de cotizacidn, se obtiene como resultado un nimero entero, sobre el que se aplica el
porcentaje adicional de 1.5%, para un total de 22.5% de incremento sobre el porcentaje inicial
establecido. Efectuada entonces la sumatoria de r (58.68) mas el porcentaje resultante de las
semanas adicionales (22.5%), se obtiene una tasa de reemplazo equivalente a 81.18%; empero,
como el tope maximo legal es del 80%, habra de concluirse que el porcentaje por aplicar es del 80%
como tasa de reemplazo. Sobre el calculo del ingreso base de cotizacién y el procedimiento para
establecer el valor de la mesada pensional, puede acudirse a los precisos lineamientos trazados por
el maximo drgano de cierre de esta jurisdiccion vertidos en la sentencia SL810-2023. Asi pues,
aplicando el 80% como tasa de reemplazo sobre el IBL de $12.384.154, arroja una mesada inicial
para el 2021 de $9.907.323, valor que es superior al que para esa calenda liquidé COLPENSIONES en
la Resolucion SUB119153 del 21 de mayo de 2021, de $9.124.645 para el mismo afio, y por lo tanto,
hay lugar al reajuste pretenso. Monto que arrojé a esta Sala, uno similar al que tuvo en cuenta el
cognoscente de instancia. (...) Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, modifico su postura sobre la procedencia de los intereses moratorios, y al efecto indicé que
su procedencia es “aplicable a todo tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (...
Descendiendo al caso objeto de estudio, considera la Sala que, para la fecha en que el actor elevd
la reclamacién de la reliquidacion de la pension el 13 de marzo de 2025, ya se habia proferido el
precedente vertido en la sentencia SL3501 del 17 de agosto de 2022, en la que el maximo tribunal



de esta jurisdiccion fijé el correcto entendimiento del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado
por la Ley 797 de 2003 vy, por tal motivo, para la fecha en que fue resuelta dicha solicitud a través
de la Resolucion SUB131548 del 30 de abril de 2025, no existe justificacién legal para que la entidad
de seguridad social le haya negado la reliquidacién de la pensién. Por lo tanto, resultan procedentes
los intereses de mora pretendidos (...) Dicho todo lo anterior, lo procedente es confirmar la
sentencia de primer grado en lo que respecta a la condena por reajuste pensional e intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a la par de modificar lo relativo a los extremos
del retroactivo pensional.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 31/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Tema Reliquidacion tasa de reemplazo
articulo 34 Ley 100 de 1993

Decision Modifica y confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante vocero judicial, el demandante JUAN
CARLOS GONZALEZ QUINONES pretende que se condene a
COLPENSIONES a reconocer y pagar la reliquidacion de la
pension de vejez, a partir de 01 de mayo de 2021, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios, la indexacion, lo ultra y

extra petita, y las costas procesales.

En sustento de sus pretensiones, senaldo que Colpensiones le
reconocio la pension de vejez a través de resolucion SUB119153

del 21 de mayo de 2021, teniendo en cuenta un IBL de
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$12.384.154, al que le aplico una tasa de reemplazo del 73.68%
por contar con 1.986 semanas; que al contar con 2.077,28
semanas en toda su vida laboral, la tasa de reemplazo debia ser
del 80% y no del 73.68%; que presentd reclamacion ante
Colpensiones el 13 de marzo de 2025, pero a través de resolucion

SUB131548 del 30 de abril de 2025 le negé la reliquidacion!.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la
demanda. La demanda fue admitida por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin mediante auto del 10 de junio de 20252,
con el cual ordené su notificacion y traslado a la parte accionada
COLPENSIONES, la que una vez notificada, contesto la
demanda3, oponiéndose a las pretensiones enarboladas, en
consideracion a que Colpensiones a través de la resolucion
SUB131548 del 30 de abril de 2025, reconocio la prestacion en
debida forma y conforme a derecho, teniendo en cuenta las 1.986
semanas cotizadas, un IBL de $12.384.154, y una tasa de
reemplazo del 73.68%, lo que arrojo una mesada inicial de
$9.124.645 y, por ende, tampoco resulta procedente la
pretension de intereses moratorios. Propuso como excepciones de
meérito las que denominéd inexistencia del derecho reclamado;
buena fe de Colpensiones; presuncion de legalidad de los actos
administrativos; cobro de lo no debido; no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria; carencia de causa para demandar; prescripcion;
compensacion; no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico; la

innominada; y la impropia.

1 Fol. 1 a 14 archivo No O1Demanda
2 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoAdmiteDemanda.
3 Fol. 1 a 17 archivo No 0805001310501320250008400.

Pagina 2 de 24



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310501320250008401

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6é en primera
instancia mediante sentencia proferida el 09 de septiembre de
20254, con la que la cognoscente de instancia declaré que el senor
Juan Carlos Gonzalez Quinones tiene derecho al reconocimiento
y pago del reajuste pensional; en consecuencia, condeno a
COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante la suma de
$42.804.301 como retroactivo por las diferencias pensionales
causadas desde el 13 de marzo de 2022 y hasta el 31 de agosto
de 2025; ordeno que a partir del 01 de septiembre de 2025 se
continuie pagando la suma de $13.608.126, a razén de trece
mesadas anuales y sin perjuicio de los incrementos anuales de
ley; autorizo a COLPENSIONES a realizar los descuentos al
sistema general en salud; ordeno a Colpensiones a reconocer los
intereses moratorios a partir del 14 de julio de 2025 sobre el
reajuste de mesadas pensionales causadas y no pagadas, hasta
cuando se pague la obligacion; declaré probada parcialmente la
excepcion de prescripcion de las mesadas exigibles con
antelacion al 13 de marzo de 2022. Finalmente, gravo en costas

procesales a COLPENSIONES.

1.4 Apelacion. La decision fue recurrida en apelacion por
Colpensiones, la que sostuvo que, la sentencia de primer grado
constituye un menoscabo de los principios que caracterizan el
sistema de seguridad social; que Colpensiones ha obrado de
buena fe y en su proceder como administradora publica se apega
a los lineamientos de buena fe y realiza las liquidaciones
conforme al marco normativo aplicable para el caso, ya que la

labor es cumplir y acatar la ley; que frente a la tasa de reemplazo

4 Fol. 1 a 3 archivo No 17013202500084ActaCompleta y audiencia virtual archivo No
19VideoAudiencia.
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en el caso bajo estudio se tuvo en cuenta lo previsto en el articulo
10 de la ley 797 2003, conforme a la formula decreciente, el cual
arroj0 una tasa de reemplazo del 73.68%; que la liquidacion
realizada por Colpensiones se encuentra ajustada a derecho; que
la mesada pensional es producto de la formula que se contemplo
por el legislador de forma decreciente y, por lo tanto, entre
mayores ingresos percibe el afiliado menor sera la tasa de
reemplazo aplicada, y ello, esta acorde a lo preceptuado en el Acto
Legislativo 01 de 2005 que incluyo dentro de los principios del
sistema general de seguridad social en pensiones el de
sostenibilidad financiera; que en el caso concreto, por las 773
semanas adicionales la norma soOlo permite que exista un
incremento real del 15%; que al momento de determinar el monto
de la pension se procedio a aplicar el tope maximo a los valores
reportados como ingreso base de cotizacion y demas factores,
teniendo en cuenta que estos no pueden superar el monto
maximo de acuerdo con lo establecido por el régimen legal; que
sobre la sentencia SL33501 del 2022 y demas lineas
jurisprudenciales que versan sobre este tema, resulta necesario
precisar que dichas decisiones no tuvieron en cuenta la
dimension del principio de sostenibilidad financiera del sistema,
es decir, se paso por alto que esa postura genera tensiones
fiscales significativas para Colpensiones, como para las
generaciones futuras; que la carga pensional en materia de vejez
podria incrementarse en un 3.5%, lo cual afecta directamente la
sostenibilidad del sistema y también el principio de solidaridad,;
que los recursos publicos del sistema de seguridad social deben
dirigirse prioritariamente a los grupos mas vulnerables, no a
generar beneficios adicionales para quienes ya cuentan con

ingresos superiores; que no se puede comprometer las

Pagina 4 de 24



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310501320250008401

generaciones futuras; que debe existir un equilibrio 6ptimo entre
las entidades que financian la pension y los intereses de quienes
se benefician de la seguridad social; que la sentencia SL3501 del
2022 y demas precedentes terminan afectando el principio de
universalidad, pues favorece principalmente a pensionados con
mayores ingresos trasladando las cargas fiscales a las
generaciones venideras, lo que rompe el equilibrio
intergeneracional; que no es procedente la condena por intereses
moratorios, en razon de que estos fueron concebidos por el
legislador con la finalidad de mitigar los efectos adversos
derivados del pago tardio de las mesadas pensionales, no de
quienes ya les ha sido reconocido la pension y la viene recibiendo
de manera oportuna, a mas de que no hay afectacion del minimo
vital y movil; que se desnaturaliza el proposito protector de dicha
figura; que no son procedentes los intereses frente al reajuste de
la prestacion; que no existe un pago tardio de las mesadas; que
Colpensiones ha actuado de buena fe y en estricto cumplimiento
de sus funciones legales y reglamentarias sin incurrir en
actuaciones prohibidas por la ley ni en desconocimiento de sus
propios reglamentos internos; por el contrario, en el caso en
concreto, se reconocido la pension de vejez aplicando la
normatividad mas favorable al afiliado. En definitiva, solicita que
se revoque la decision de instancia y se absuelva a Colpensiones
de todas las pretensiones o, en su defecto, de confirmarse el
reajuste, se absuelva de los intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100 de 1993.

1.5. Tramite de segunda instancia. El recurso de apelacion y

grado jurisdiccional de consulta fue admitido por esta
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corporacion el 15 de octubre de 20255 y mediante el mismo
proveido se corrio6 traslado a las partes para que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del
caso, siendo que la parte actora solicita la confirmacion de la
condena por reajuste junto con los intereses moratorios. A su
turno, Colpensiones reafirma los argumentos de la apelacion,
pidiendo que se revoque la condena impuesta en primera

instancia.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la pasiva, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia®, el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de
la alzada, al igual que se estudiara la providencia en el grado
jurisdiccional de consulta? a favor de COLPENSIONES, para lo

cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas juridicos. El thema decidendum en la presente
litis se centra en definir: (i) ¢Si le asiste derecho al demandante a
que se le reconozca y pague el reajuste a la pension de vejez,
conforme lo dispone la Ley 100 de 1993? Y por contera, (ii) :Si es
procedente el reconocimiento de los intereses moratorios del

articulo 141 de la ley 100 de 1993 pretensos?

5 Fol. 1 a 2 archivo No 03AutoDeAdmisionDelRecursoTS.
6 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S.
7 Consagrado en el articulo 69 del C.P.L.y S.S.
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2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. El sentido del fallo de esta Corporacion sera
MODIFICATORIO en cuanto al retroactivo pensional vy,
CONFIRMATORIO en lo demas, siguiendo la tesis relativa a que,
dando correcto alcance al articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 797 de 2003, se debe tener en cuenta las
semanas adicionales a las 1.800 y que le permitan al afiliado
arribar incluso al porcentaje maximo del 80% de la prestacion, lo
que conlleva a reajustar la prestacion del actor; dando lugar a
imponer condena por intereses moratorios, dado que para la
fecha en que el actor elevo la solicitud de reliquidacion, el maximo
tribunal de esta jurisdiccion ya habia sentado la correcta
interpretacion del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, conforme

pasa a exponerse.

2.4 Hechos no controvertidos. No se discute que Juan Carlos
Gonzalez Quinones el 23 de abril de 2021 elevo reclamacion del
derecho pensional ante COLPENSIONES, misma que le reconocio
la prestacion a través de Resolucion SUB119153 del 21 de mayo
de 2021, a partir del 01 de junio de 2021, en cuantia inicial de
$9.124.645, en cuya liquidacién tuvo en cuenta un IBL de
$12.384.154, y una tasa de reemplazo del 73.68%, por contar
con 1.986 semanas en toda su vida laboral®; que mediante
reclamacion del 13 de marzo de 2025 solicito el reajuste de la
mesada pensional elevando su tasa de reemplazo al 80%?, la cual
fue atendida de manera negativa a través de la resolucion

SUB131548 del 30 de abril de 202510,

8 Fol. 65 a 78 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
9 Fol. 78 a 89 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
10 Fol. 90 a 100 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
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2.4.1 Ingreso base de liquidacion y semanas. Respecto del
ingreso base de liquidacion, debe tenerse en cuenta que desde el
preludio de la demanda no se presenta disenso, es decir, ninguna
inconformidad plantea la parte actora al respecto. Por lo tanto,
se tendra en cuenta el IBL que estableci6 COLPENSIONES en la
resolucion SUB119153 del 21 de mayo de 2021 en un monto de
$12.384.154!'!, En el mismo sentido, el total de semanas
cotizadas tampoco es objeto de controversia, dado que, la
juzgadora de instancia tuvo en cuenta 2.077 semanas, densidad
cotizacional que, en todo caso, se encuentra conforme a la
historia laborall? emitida por Colpensiones, donde se registran
2.077,28 semanas en toda su vida laboral hasta el 30 de abril de

2021.

2.4.2 Tasa de reemplazo prevista en el articulo 34 Ley 100
de 1993. Frente a este topico baste traer a colacion lo decantado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicial3, en sentencia en la que, en un caso de similares
contornos al aqui estudiado, se ocup6 de precisar el alcance y la
correcta inteleccion del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, en los

siguientes términos:

“En otras palabras, el precepto no consagra una limitacién en
el numero de semanas adicionales a las minimas para
alcanzar el porcentaje mdximo -- como si fue previsto por la
Ley 100 de 1993 en su version original para alcanzar hasta

el 85% del IBL (1400 semanas)- ni establece un monto

11 Fol. 65 a 78 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
12 Fol. 24 a 32 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
13 CSJ SL810-2023
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maximo para cada caso en particular, pues éste corresponde,
de manera general, al 80% para todos los afiliados, con
independencia del numero de semanas que de manera
individual se requieran para alcanzarlo, dado que, como se
menciono en precedencia, el porcentaje inicial o de partida es
variable conforme a la férmula decreciente.

(---)

Asi las cosas, el efecto economico real de la formula
decreciente es disminuir el monto de la pension de vejez en
funciéon del nivel de ingresos del afiliado y, como
consecuencia, apareja aumentar el numero de semanas
adicionales a las minimas para alcanzar el porcentaje
maximo, pues la regla es que, a menor tasa de reemplazo
mayor sera el numero de semanas adicionales de cotizacion
exigidas para lograr el porcentaje del 80%, haciendo mas
gravosa la situaciéon de los beneficiarios, por requerirse, al
paso que desciende la tasa de reemplazo, un numero mads
elevado de semanas adicionales a las minimas para

aumentar el monto de la pension.

Asi, en criterio de la Corte, resulta ser un desatino aplicar la
formula decreciente también para establecer el monto
madximo de la pension de vejez, por cuanto previamente dicha
formula fue aplicada para determinar el porcentaje inicial en
funcion del nivel de ingresos del afiliado y, ademas, porque
si se llegara a determinar también el porcentaje mdximo con
la mentada férmula, se itera, evidente resultaria que se
desestimularia la prolongacién de la cotizacion al sistema, se
disminuiria el tiempo de recaudacion y se extenderia el

periodo de pago de la prestacion.
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En esa linea, la permanencia de la cotizacion en el sistema
general de pensiones cumple varias funciones: i) en relacion
con la acreditacion del requisito para acceder al derecho; ii)
ser utilizada como factor para calcular el monto y los
incrementos de la pension; y iii) como fuente de la que se
obtienen los recursos econémicos para financiar la
prestacion. Por tal razon, limitar el numero de cotizaciones
adicionales a las minimas como barrera de acceso a la tasa
de reemplazo madxima del 80% del IBL contraviene la
obligacion legal de cotizar y los principios bdasicos del
aseguramiento social en que se asientan los sistemas de

prestacion definida”.

Descendiendo al caso de autos, COLPENSIONES a través de la
Resolucion SUB119153 del 21 de mayo de 202114, liquido la
pension de vejez del actor, en aplicacion a lo dispuesto en la Ley
797 de 2003, y para lo cual tuvo en cuenta 1.986 semanas
cotizadas en toda su vida laboral, disponiendo que la tasa de
reemplazo es del 73.68% sobre el IBL de $12.384.154, arrojando
una mesada inicial de $9.124.645 para el anio 2021.

De acuerdo con lo anterior, debemos remitirnos a lo dispuesto en
el art. 34 de la ley 100 de 1993, que fuera modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003, precepto normativo del que
podemos extraer que para la determinacion de la tasa de

reemplazo, se debe tener en cuenta la féormula alli plasmada:

14 Fol. 65 a 78 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.

Pagina 10 de 24



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310501320250008401

r=65.50 - 0.50 s,

Donde r corresponde a la tasa de reemplazo, S equivale al ingreso
base de liquidacion, dividido por el valor de salario minimo legal
mensual vigente para la fecha de reconocimiento de la pension

de vejez, esto es, el ano 2021, que equivale a $908.526.

Conforme a lo expuesto, tenemos entonces que para hallar el
factor S es necesario efectuar la siguiente operacion:

s= IBL/SMLMV

s= $12.384.154/ $908.526

Asi las cosas, tenemos que el valor de S equivale a 13.631.

Establecido lo anterior, continuamos con el desarrollo de la
formula senalada en la norma en cita (r = 65.50 - 0.50 s), para lo
cual se debe, en primer lugar, tomar el resultado de S: 13.631 y
multiplicarlo por 0.5 y, en segundo lugar, proceder a reemplazar

la formula.

13.631 X 0.5=6.815
r =65.50-6.815
r = 58.68

Ahora bien, contempla la norma objeto de estudio que a partir
del ano 20035, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5%
del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de
pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma

decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion, sin que
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en ningun caso el valor total de la pension pueda ser superior al
ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la

pension minima.

Asi pues, tal como quedo decantado en el acapite de semanas, el
senor Juan Carlos Gonzalez Quinones acreditdo durante toda su
vida laboral un total de 14.539 dias laborados, que corresponden

a 2.077 semanas validamente cotizadas.

Conforme a lo anterior, el minimo de semanas requerido a que
alude la norma en cita corresponde a 1.300; por consiguiente, el
demandante cuenta con 777 semanas adicionales, es decir, que
le corresponde un porcentaje adicional de 1.5% del ingreso base

de liquidacion por cada cohorte de 50 semanas adicionales.

Ahora bien, para obtener de manera valida el porcentaje derivado
del nimero de las semanas adicionales, de manera valida se

puede acudir a la siguiente formula:

Semanas adicionales = (2077 - 1300 = 777 777/50 = 15 (entero)
x 1.5%= 22.5%).

Lo que dicho de otra manera, al tener el actor 777 semanas
adicionales de cotizacion, se obtiene como resultado un numero
entero, sobre el que se aplica el porcentaje adicional de 1.5%,
para un total de 22.5% de incremento sobre el porcentaje inicial

establecido.

Efectuada entonces la sumatoria de r (58.68) mas el porcentaje

resultante de las semanas adicionales (22.5%), se obtiene una
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tasa de reemplazo equivalente a 81.18%; empero, como el tope
maximo legal es del 80%, habra de concluirse que el porcentaje
por aplicar es del 80% como tasa de reemplazo. Sobre el calculo
del ingreso base de cotizacion y el procedimiento para establecer
el valor de la mesada pensional, puede acudirse a los precisos
lineamientos trazados por el maximo organo de cierre de esta

jurisdiccion vertidos en la sentencia SL810-2023.

Asi pues, aplicando el 80% como tasa de reemplazo sobre el IBL
de $12.384.154, arroja una mesada inicial para el 2021 de
$9.907.323, valor que es superior al que para esa calenda
liquido COLPENSIONES en la Resolucion SUB119153 del 21 de
mayo de 202115, de $9.124.645 para el mismo ano, y por lo
tanto, hay lugar al reajuste pretenso. Monto que arrojo a esta
Sala, uno similar al que tuvo en cuenta el cognoscente de

instancia.

2.4.3 Disfrute pensional. En relacion con el disfrute pensional,
establece el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 que el derecho
pensional pretendido se reconocera a solicitud del interesado,
previo cumplimiento de los requisitos minimos para optar a dicha
prestacion economica, pero sera necesaria su desafiliacion al

régimen para que pueda entrar a su disfrute.

En el caso objeto de estudio, la Resolucion SUB119153 del 21 de
mayo de 202116 establecio que debia serlo a partir del 01 de junio
de 2021. De otra parte, en la historia laboral de cotizaciones se

reporta el 30 de abril de 2021 como ultimo periodo cotizadol?, y

15 Fol. 65 a 78 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
16 Fol. 65 a 78 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
17 Fol. 24 a 32 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
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siendo que el actor nacio el 19 de abril de 195918, los 62 anos los
cumplio el 19 de abril de 2021, en tanto que en la demanda se
pretendio el disfrute pensional a partir del 01 de mayo de 2021,
por lo que, en linea de principio, existiria controversia sobre este
aspecto, lo que conduce a considerar que, al haber dejado de
cotizar al sistema general de pensiones en el mes de abril de
2021, esto es, cuando cumplio6 el requisito de la edad, fecha en la
que contaba con un numero considerable de semanas adicionales
a las minimas requeridas, de suyo el disfrute de la prestacion
debia operar desde el 01 de mayo y no desde el O1 de junio de
2021 como lo determiné COLPENSIONES; no obstante, como la
cognoscente de instancia consideré que esa mesada pensional se
encontraba prescrita y, sobre ello no se presento disenso por la
parte actora, la Sala procedera uinicamente a estudiar el reajuste
pensional que se llegare a generar a partir del O1 de junio de

2021.

2.4.4 Prescripcion. Siendo que se trata de un reajuste
pensional, debe tenerse en cuenta que la pension de vejez fue
reconocida a través de Resolucion SUB119153 del 21 de mayo
de 202119, pero como la reclamacion del reajuste o reliquidacion
se presento el 13 de marzo de 20252°, mientras la incoacion de
la demanda lo fue el 28 de mayo de 20252!, entre el
reconocimiento pensional y la solicitud de reliquidacion pasaron
mas de tres anos, pero no asi desde esta ultima hasta la
presentacion de la demanda, por lo que, de conformidad con los

articulos 151 del CPTSS y articulo 488 del CST, se encontrarian

18 Fol. 18 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.

19 Fol. 65 a 78 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
20 Fol. 79 a 89 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
21 Fol. 1 archivo No 03ActaReparto.
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prescritos los reajustes pensionales causados con anterioridad al
13 de marzo de 2022, fecha similar a la establecida por la
cognoscente de instancia, lo que significa que debe confirmarse

la sentencia de primer grado en este topico.

2.4.5 Retroactivo pensional. Asi las cosas, con arreglo al
articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta la fecha de
la sentencia de segunda instancia, debiendo disponer la Sala,
entonces, la modificacion de este punto en la presente decision.
Siendo asi las cosas, y una vez realizadas las operaciones
matematicas por la diferencia de las mesadas causadas entre el
13 de marzo de 2022 y el 30 de septiembre de 2025, se obtiene
por concepto de retroactivo pensional la suma de $43.879.342.
A partir del 01 de octubre de 2025, COLPENSIONES reconocera
una mesada pensional de $13.608.126, la cual se incrementara
anualmente conforme el mecanismo dispuesto por el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, y que debera pagarse sobre 13 mesadas
pensionales, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005,
por haberse causado la pension con posterioridad al 31 de julio

de 2011.

REAJUSTE PENSIONAL

Afio IPC Valor_ Valor real Diferencia # Total_

reconocido mensual mesadas retroactivo
2021 | 562% | $9.124.645 $9.907.323 | $782.678 $-
2022 | 13,12% | $ 9.637.450 $10.464.115| $ 826.665 10,60 $ 8.762.644
2023 | 9,28% | $10.901.883 $ 11.837.006 | $935.123 13 $12.156.598
2024 | 520%| $11.913.578 $12.935.481| $ 1.021.902 13 $13.284.730
2025 $12.533.084 $13.608.126 | $ 1.075.041 9 $9.675.371

TOTAL $ 43.879.342

Igualmente, debe precisarse que en lo que respecta a la mesada
del mes de marzo de 2022, en linea de principio la misma debia

reconocerse de manera completa, en atencion de que las mesadas
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pensionales se pagan por mensualidades vencidas conforme lo
establece el articulo 35 del Acuerdo 049 de 199022; sin embargo,
como la a quo calculo la proporcionalidad, y tal aspecto no fue
objeto de censura por el extremo activo, allende de que la
sentencia se revisa en el grado jurisdiccional de consulta en favor
de COLPENSIONES, solo es procedente realizar el calculo de

manera proporcional del 13 al 30 de marzo de 2022.

2.4.6 Descuentos. En lo que se refiere a los descuentos por
aportes al sistema general de seguridad social en salud, dicha
obligacion opera por ministerio de la ley, siendo que para ello ni
siquiera se requiere de autorizacion judicial?3, por lo que al
momento en que Colpensiones proceda a reconocer la prestacion
economica pretensa, queda autorizada por mandato legal para

realizar dichos descuentos.

2.5 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia?4, modifico su postura sobre la procedencia de los
intereses moratorios, y al efecto indicé que su procedencia es
“aplicable a todo tipo de pensiones sin importar su origen

legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha ido mas alla, determinando la
procedencia de los intereses moratorios aun tratandose reajustes

o reliquidaciones?®, en consideracion a que “una interpretacion

22 CSJ SL1011-2021
23 CSJ SL969-2021.
24 CSJ SL1681-2020
25 CSJ SL3130-2020, reiterada en la SL4073-2020.
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racional y sistemadtica del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios alli
concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de

la obligacion”.

Frente a su causacion, el maximo tribunal de esta jurisdiccion?o,
advierte que: “se causan a partir del plazo mdaximo de 4 meses a
que se refiere el articulo 9°de la ley 797 de 2003”, y que “de forma
excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de los intereses
moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene
un respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion

minuciosa de ley’.

Adicionalmente a ello, en lo relativo a la causacion de dichos
intereses, vale decir, al vencimiento de cuatro o seis meses, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral??’, ha
puntualizado que estos deben reconocerse una vez vencido el
término de cuatro meses, al que alude el articulo 19 del Decreto
656 de 1994, en concordancia con el literal e) del Paragrafo 1° del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

De otro lado, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral?8
del Alto Tribunal, senala una serie de eventos y/o circunstancias
excepcionales que hacen improcedente la condena por intereses

moratorios, asi:

No obstante, esta Corporacion ha estimado que no en todos

los casos es imperativo condenar a dichos intereses, y ha

26 CSJ Radicacion 42.826 del 16 de octubre de 2012 y SL787-2013.
27 CSJSL3563-2021, SL4073-2020, SL4985-2017.
28 CSJ SL1746-2025
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definido una serie de circunstancias excepcionales en que no
proceden, tales como: i) cuando la administradora de
pensiones niega el derecho con respaldo en una norma
vigente que la autoriza para ello y que con ocasion de una
decision jurisprudencial luego es inaplicada o interpretada de
un modo que la entidad no podia razonablemente prever; ii)
cuando la entidad define el derecho con base en una linea
jurisprudencial que posteriormente es abandonada, o iii)
cuando existe un conflicto entre potenciales beneficiarios

(CSJ SL4309-2022 y SL3509-2024).

Asimismo, la Sala ha precisado que no hay lugar a condenar
a los intereses moratorios en aquellos eventos en que la
negativa de las entidades para reconocer o pagar las
prestaciones periédicas a su cargo, encuentre plena
justificacion, bien sea porque: i) tenga el respaldo normativo
que en un comienzo regulara la situacion; y ii) su postura
provenga de la aplicaciéon minuciosa de la ley, sin que puedan
prever los alcances o efectos que en un momento dado pueda
darle los jueces en la funcién que le es propia de interpretar

las normas sociales.

Y en sentencias CSJ SL2433-2024 y SL993-2024, la Sala
explico que las entidades de seguridad social quedan
exoneradas del pago de los intereses moratorios, en aquellos
eventos en que «la actuacion administrativa esta amparada
en el ordenamiento legal vigente al momento de la
reclamacion del derecho pensional o cuando el
reconocimiento del mismo obedece a un cambio de criterio

jurisprudencial que la entidad no podia prever»
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Descendiendo al caso objeto de estudio, considera la Sala que,
para la fecha en que el actor elevo la reclamacion de la
reliquidacion de la pension el 13 de marzo de 202529 ya se
habia proferido el precedente vertido en la sentencia SL3501 del
17 de agosto de 2022, en la que el maximo tribunal de esta
jurisdiccion fijo el correcto entendimiento del articulo 34 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003 y, por tal
motivo, para la fecha en que fue resuelta dicha solicitud a través
de la Resolucion SUB131548 del 30 de abril de 202539, no existe
justificacion legal para que la entidad de seguridad social le haya
negado la reliquidacion de la pension. Por lo tanto, resultan
procedentes los intereses de mora pretendidos, aunado a que,
debia la entidad de seguridad social en el tramite administrativo
cenirse al precedente jurisprudencial sobre la materia y no
sustentar la negativa con base en interpretaciones emanadas en
conceptos juridicos de la misma entidad de seguridad social, e
incluso, contando con una directriz interna sobre la aplicacion
del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797
de 2003, como también la interpretacion realizada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por lo que
debio aplicar el principio del in dubio pro operario en favor del
reclamante, privilegiando la interpretacion mas favorable al
trabajador afiliado, en la forma como lo estructur6 la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia

SL3105-2022.

29 Fol. 79 a 89 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
30 Fol. 90 a 100 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
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Siendo las cosas asi, no estariamos frente a un caso de excepcion
que determine la improcedencia de los intereses moratorios, en
consideracion a que, “cuando el reconocimiento del mismo obedece
a un cambio de criterio jurisprudencial que la entidad no podia
prever”, en razon a que, el criterio jurisprudencial vertido en la
sentencia SL3105-2022 fue aplicado con antelacion a la
reclamacion del derecho y, por lo tanto, no estamos frente a un
cambio de postura jurisprudencial que Colpensiones no podia
prever; por el contrario, al haber sentado dicha postura la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, a través de la
sentencia antes referida, fijo su enfoque hermeéutico frente al
alcance de la aplicacion de la formula establecida en el articulo
34 de la Ley 100 de 1993 y, por consiguiente, constituye el
precedente por seguir tanto para las autoridades judiciales como

administrativas.

En igual sentido, valga colacionar lo expuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia

SL1746-2025, en cuyos apartados pertinentes senala:

Impera recordar que, conforme al articulo 234 de la CP, la
Corte como Tribunal de cierre de esta jurisdiccion, es el
organo encargado de unificar la jurisprudencia, de tal
manera que sus pronunciamientos se constituyen en

precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

Dicho precedente se define constitucionalmente como la
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los

problemas juridicos resueltos, debe necesariamente

Pagina 20 de 24



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310501320250008401

considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo, mientras para la doctrina, es el mecanismo
que tiene su origen en el principio stare decisis (estarse a lo
decidido), que consiste en la observancia de criterios
adoptados en decisiones anteriores a casos que se presenten
en situaciones posteriores, con circunstancias andlogas (CSJ

SL687-2023 y SL699-2023).

En ese contexto, siendo clara la fuerza vinculante que tienen
las decisiones de la Corte para los jueces y Tribunales,
considera esta Sala de la Corte que las entidades
integrantes del Sistema de Seguridad Social Integral
no se escapan a ese ambito, (...) lo que implica el deber de
adoptar decisiones que vayan en consonancia con los
criterios desarrollados por esta Corporacion, que se
encuentren vigentes al momento de dar resolucion a las

prestaciones reclamadas”.

Por lo expuesto, yergue palmaria la prosperidad de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
como lo sostiene la parte demandante y como lo fulminé la juez
de instancia, despachandose, entonces, desfavorablemente los

argumentos esgrimidos por la parte recurrente en este topico.

Asi las cosas, tales intereses efectivamente se deben reconocer
dentro del término senalado en el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, cuatro meses como periodo de gracia, contados a partir de
radicada la solicitud, disposicion legal que debe aplicarse por ser
norma especial y posterior, frente a la cual seran insubsistentes

los preceptos normativos anteriores y que sean incompatibles, en
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términos de los articulos 1 a 3 de la Ley 153 de 1887, aun vigente.
En el sub iudice, se presento la solicitud de reliquidacion de la
pension el 13 de marzo de 202531, por lo que la entidad tenia
hasta el 13 de julio de 2025 para reconocer y pagar en debida
forma dicha reliquidacion pensional, pero como ello no ocurrio,
hay lugar al reconocimiento de los intereses moratorios desde el
14 de julio de 2025 y hasta que se verifique el pago de la
obligacion, decision que acertadamente emitido la juzgadora de

instancia, por lo que habra de confirmarse la misma.

Dicho todo lo anterior, lo procedente es confirmar la sentencia de
primer grado en lo que respecta a la condena por reajuste
pensional e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, a la par de modificar lo relativo a los extremos del
retroactivo pensional.

2.6 Costas. Sin costas en esta instancia, puesto que, a pesar del
recurso de alzada propuesto, la sentencia se reviso en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. Las de
primera instancia se confirman, pues COLPENSIONES como
demandada ejercio una férrea y pertinaz defensa en punto a
desestimar las pretensiones de la demanda, siendo la parte
vencida en el proceso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
365 del CGP.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision

31 Fol. 79 a 89 archivo No 01DEMANDAYANEXOSJUANCARLOSGONZALEZ.
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Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR ¢l NUMERAL PRIMERO de la sentencia
materia de apelacion y consulta, proferida el 09 de septiembre de
2025 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, el

cual quedara de la siguiente manera:

“PRMERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer Yy
pagar al sefior JUAN CARLOS GONZALEZ QUINONES la
suma de $43.879.342 por concepto de diferencias en las
mesadas pensionales causadas entre el 13 de marzo de
2022 y el 30 de septiembre de 2025. A partir del 01 de
octubre de 2025, COLPENSIONES debe seguir reconociendo
al demandante una mesada pensional equivalente a
$13.608.126, junto con la mesada adicional de diciembre
de cada ano, y en lo sucesivo, con el reajuste anual en la

forma como lo previene el articulo 14 de la Ley 100 de 1993”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia venida en

apelacion y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de

primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO32.

32 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
M, RMEUGE AGoM_;,JELASQUEz CARLOS ALBERTO LEBRUN\MORALES
_Magistrada Magistrado
=
CONSTANCIA SECRETARIAL Vil

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de i
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