TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - La objetividad que se exige en estos asuntos al
empleador, se circunscribe a que debe acreditar que las razones o motivos de la finalizacién del
contrato laboral estuvo soportada en circunstancias reales, legales y debidamente demostradas, las
cuales no pueden tener relacién o vinculo alguno con el estado de salud en que se pueda encontrar
el trabajador ni tampoco pueden estar motivadas en una eventual discapacidad; dado que cuando
existe una razén objetiva y se demuestra en debida forma que la decisidon adoptada esta distante
de las circunstancias que rodean la salud del trabajador, resulta posible entender legitima la
terminacion de la relacién contractual. /

HECHOS: El demandante pretende, previo a la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo
gue termind por decisién unilateral y sin justa causa de la demandada, el reintegro a su puesto de
trabajo por ser beneficiario de la estabilidad laboral reforzada por salud, que deriva en la ilegalidad
de esa determinacién. En primera instancia se declaré que el demandante al momento de la
terminacion del contrato de trabajo no se encontraba en estado de debilidad manifiesta, por lo que
no podia acceder a las prerrogativas especiales de la Ley 361 de 1997. Le corresponde a la Sala
determinar en virtud del recurso de apelacién si la terminacidon del contrato de trabajo del
demandante carece de validez de cara a la proteccion de la estabilidad laboral reforzada.

TESIS: (...) Para dar definicidn al asunto, se hace necesario dilucidar las condiciones en que finalizé
el vinculo, circunstancia que es de trascendencia establecer para dar un tratamiento adecuado a la
situacidn discutida en el marco de esta prerrogativa legal - Ley 361 de 1997- que se determina en
voces de la H. Corte Suprema de Justicia conforme a los siguientes pardmetros objetivos: i)
Existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii)
Existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econdmico, entre
otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los demas; y iii) Conocimiento de los anteriores elementos por parte
del empleador al momento del despido, con la novedosa claridad referida a que esa discapacidad
no pende de un factor numérico, por considerar que las barreras sociales y las restricciones o
desventajas que suponen para una persona, no pueden cuantificarse, sino que si del analisis de los
aspectos referidos se concluye que el trabajador esta en situacion de discapacidad y la terminacion
del vinculo laboral es por esta razén, el despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia
por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y demds emolumentos respectivos, junto
con la orden de los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacién contemplada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Ver SL1152-2023, con hipdtesis reiterada en las SL2378-2023,
SL2611-2023, SL2623-2023). (...) De la probanza testimonial recaudada ninguna referencia a la
afeccidn visual o auditiva se hizo, aduciendo estar el promotor en condiciones fisicas normales para
el ejercicio de sus tareas, de donde fuera viable colegir que su condicidn no era de conocimiento
pleno de la parte empleadora (...) “La Corte ha explicado que la objetividad que se exige en estos
asuntos al empleador, se circunscribe a que debe acreditar que las razones o motivos de la
finalizacion del contrato laboral estuvo soportada en circunstancias reales, legales y debidamente
demostradas, las cuales no pueden tener relacion o vinculo alguno con el estado de salud en que se
pueda encontrar el trabajador ni tampoco pueden estar motivadas en una eventual discapacidad;
dado que cuando existe una razén objetiva y se demuestra en debida forma que la decision
adoptada estd distante de las circunstancias que rodean la salud del trabajador, resulta posible
entender legitima la terminacion de la relacién contractual” (Ver SL2617-2023). En el asunto, la



misiva de terminacién muestra que la determinacién se adoptd por reincidir el sefior Ortega en el
comportamiento de presentarse a laborar en estado de embriaguez, causal de despido que se
anuncid estaba tipificada en el articulo 62 numeral 6 del CST (...) En ese orden, como la causal
alegada desde la carta del fenecimiento del vinculo se encuentra demostrada, la presuncion se
derruye, y aun bajo la condicién médica del sefior Ortega no resultaba obligatorio para
Supermaderas Sanchez S.A.S. acudir al inspector del trabajo, pues, la extincidn se soporta en una
determinacién imparcial que no permite la proteccidn contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 (...)

M.P: CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 10/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario laboral promovido por JHON JAIRO ORTEGA MARULANDA
contra SUPERMADERAS SANCHEZ S.A.S. (Radicado 05001-31-05-015-
2019-00598-02).

ANTECEDENTES

El demandante pretende previo a la declaratoria de la existencia de un contrato
de trabajo ejecutado entre el 25 de julio de 2014 y el 06 de octubre de 2018
que termind por decision unilateral y sin justa causa de la demandada, el
reintegro a su puesto de trabajo por ser beneficiario de la estabilidad laboral
reforzada por salud, que deriva en la ilegalidad de esa determinacion, con el
pago de las prestaciones y salarios dejados de percibir desde el despido hasta
el momento de la reinstalacion, con reconocimiento de la indemnizacion de los
180 dias dispuestos en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; o en subsidio de
lo anterior, se reconozca la indemnizacion por despido sin justa causa

indexada.

Como hechos relevantes de sus suplicas narrdé que se vinculo laboralmente el
25 de julio de 2014 por medio de un contrato a término fijo inferior a un afio
para desempenarse como maquinista. Que el 06 de abril de 2017 sufrid un
accidente laboral dejandole dolores lumbares y espasmos musculares. El 02
de abril de 2018 sufrié otro accidente de trabajo que le ocasiond una fractura
en el dedo menique de la mano derecha, eventos por los que inicio la
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calificacion de su pérdida de capacidad laboral. En el afno 2017 fue victima de
una motocicleta, empeorando su estado de salud al presentar radiculopatia y
dolor cronico dejando el galeno la anotacion de “/imitacion y discapacidad
asocliada’. Agrega que igualmente padecia hipoacusia bilateral progresiva que
le limitaba todas las actividades cotidianas, lo que era notorio y por tanto, de
conocimiento del empleador. Que el 01 de octubre de 2018 le fue realizado un
examen médico perioddico en el que hallan una deficiencia visual que restringe
la labor para el manejo de maquinas. El 03 de octubre de 2018 lo cité a
descargos por presentarse presuntamente en estado de embriaguez el 01 de
octubre. El 06 de octubre de 2018 se decide darse por terminado su contrato
de trabajo por reincidir en la conducta, lo que no es cierto, ademas que se deja
de lado su estado de salud y debilidad manifiesta. EI 05 de abril de 2018 asistio
a la valoraciéon médico ocupacional que muestran sus patologias, las que lo

limitan funcionalmente.

SUPERMADERAS SANCHEZ S.A.S. se pronuncid en oportunidad con
aceptacion de la mayoria de los fundamentos facticos, pero con oposicion a lo
pedido por haber procedido con el despido a partir de una causal objetiva que
se refiere al frecuente consumo de licor con afectacién de sus funciones,
agregando no haber estado el actor inmiscuido en ningun estado que le dé
razon a la proteccion que persigue. Como excepciones de fondo formulo las
que denomino “el sefor Jhon Jairo Ortega Marulanda fue despedido con justa

”

causa”, “el sefior Jhon Jairo Ortega no se encontraba en estado de debilidad

manifiesta”, “ausencia de nexo causal’ y “culpa exclusiva del trabajador”.

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin en sentencia que emiti6 el
05 de julio de 2023, DECLARO que entre las partes existié una relacion laboral
por medio de varios contratos de trabajo a término fijo inferior a un afo cuyos
extremos temporales se dieron entre el 25 de julio de 2014 y el 03 de octubre
de 2018. DECLARO que el demandante al momento de la terminacién del
contrato de trabajo no se encontraba en estado de debilidad manifiesta, por lo
qgue no podia acceder a las prerrogativas especiales de la Ley 361 de 1997, ni
tenia el empleador de solicitar la autorizaciéon por parte del Ministerio del
Trabajo.

La Sala en el marco de lo que regula el articulo 69 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, conoce del asunto por el grado de consulta
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en favor del demandante por virtud de serle la providencia totalmente

desfavorable y no acudir a la via de la apelacion.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no existe discusion respecto a que el demandante estuvo
vinculado a la demandada a través de un contrato de indole laboral bajo
modalidad fija inferior a un afio entre el 25 de julio de 2014 y el 06 de octubre
de 2018 (Pags. 30-31 Archivo 01), para cuando la empresa decidié dar por
terminado su contrato de trabajo acudiendo a justas causas para tal

determinacion.

Con esa base, el problema juridico que compete a esta Sala de Decision
resolver, consiste en establecer si la terminacion del contrato de trabajo del
demandante carece de validez de cara a la proteccion de la estabilidad laboral
reforzada prevista en la Ley 361 de 1997, para en consecuencia, definir los

efectos legales.

Estabilidad laboral reforzada

Para dar definicidon al asunto, se hace necesario dilucidar las condiciones en
que finalizd el vinculo, circunstancia que es de trascendencia establecer para
dar un tratamiento adecuado a la situacién discutida en el marco de esta
prerrogativa legal - Ley 361 de 1997- que se determina en voces de la H. Corte
Suprema de Justicia conforme a los siguientes pardametros objetivos: i)
Existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano
y largo plazo; ii) Existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal,
social, cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno
laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad
con los demas; vy iii) Conocimiento de los anteriores elementos por parte del
empleador al momento del despido, con la novedosa claridad referida a que
esa discapacidad no pende de un factor numérico, por considerar que las
barreras sociales y las restricciones o desventajas que suponen para una

persona, no pueden cuantificarse, sino que si del analisis de los aspectos
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referidos se concluye que el trabajador esta en situacion de discapacidad y la
terminacion del vinculo laboral es por esta razon, el despido es discriminatorio
Yy, es preciso declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro con el pago
de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con la orden de los
ajustes razonables que se requieran y la indemnizacién contemplada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Ver SL1152-2023, con hipotesis reiterada
en las SL2378-2023, SL2611-2023, SL2623-2023).

A la luz de estas orientaciones juridicas, se analiza el caso concreto,
encontrando de las probanzas allegadas y la respuesta dada a la demanda,
que en efecto el actor sufrio los accidentes enunciados desde los hechos de la
demanda, mostrando su historial clinico que en desarrollo del contrato tuvo los
diagnosticos de “/lumbago no especificado’, “contusion de otras partes de la
muneca y de la mano’, “dolor en la columna dorsal’, “esguinces y torceduras

de otras partes y las no especificadas de la rodilla’, “fractura de otro dedo de
la manao’, “dorsalgia, no especificada’, “radiculopatia’, “esguinces y torceduras
de costillas y esternonm” y “bursitis del hombro® cuyo tratamiento estuvo
encaminado al suministro de medicamento, fisioterapia, y ortopedia y
traumatologia, presentando diferentes incapacidades. También cuenta con
“hipoacusia neurosensorial bilateral progresiva” que lo limita en sus
actividades cotidianas (Pags. 122 y 132-133 Archivo 01) con registros desde
el afo 2014 (Pags. 88-89 Archivo 01), con uso de audifono izquierdo manejado

por otorrinolaringologia (Pags. 58-77 y 98-151).

Ahora, para el 01 de octubre de 2018 - dias previos a /a finalizacion del contrato
- el senor Ortega Marulanda asistio a una evaluacion médica periddica (Pag.
81-83 Archivo 01), que deja ver una deficiencia visual lejana y cercana
importante que restringe su labor para manejo de maquinas, por posibilidad de
evolucion y aumento de riesgo de accidentalidad y disminucion en el
rendimiento laboral. Igualmente, por enfermedad de su tension arterial se
encontraron restricciones temporales; y por la hipoacusia neurosensorial mixta
se recomendo evitar ambientes con ruido superior a los 45db como restriccion
definitiva, utilizar proteccion auditiva, y abstenerse de usar equipos de audio
que requieran uso de audifono; dejandose la observacién de haberse
evidenciado alteraciones significativas que podian generan un riesgo para su
salud y su seguridad, emitiéndose recomendaciones y restricciones laborales,
guedando el empleado aplazado para su cargo por la visiometria alterada, su

tensién arterial alta y la hipoacusia que lo obliga a utilizar audifonos.
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Lo previo deja ver que atendiendo el oficio del demandante - maquinista- en
efecto contaba con unas afecciones que permiten catalogarlo en el rango
jurisprudencial de discapacidad. Y es que si bien de la prueba recaudada
relativa al interrogatorio de parte de quien representa a la sociedad
demandada - decretado de oficio -, y la testimonial rendida por SERGIO
ALBERTO SANCHEZ ARISTIZABAL - socio de la empresa - y GERMAN
EMILIO RIOS - ex empleado de la sociedad - pudiera pregonarse que la labor
ejecutada por el accionante fue realizada en toda la evolucién de la
contratacidén de manera regular sin presencia de obstaculos fisicos, lo que
revelan los reportes médicos es que el sefior Jhon Jairo Ortega Marulanda
contaba con una deficiencia fisica de mediano o largo plazo relacionada con
su vision y audicién, que le implicd una limitacidn en la participacion en su vida
profesional, quedando incluso conforme al informe peridédico ocupacional,
aplazado para el cargo, con emisiébn de recomendaciones y restricciones
definitivas, que demuestran un obstaculo para dar desarrollo a su labor en
condiciones de normalidad y bajo criterios de igualdad frente a los demas,
puesto que quedd evidente que no le era posible por su estado médico
exponerse a ruidos y no cabe duda que su cargo implicaba tal exposicidén (Pag.
88 Archivo 01), y dentro de las recomendaciones estaba abstenerse de usar
equipos que requirieran el uso de audifonos y sus funciones en ocasiones los

requerian.

De la probanza testimonial recaudada ninguna referencia a la afeccion visual
o auditiva se hizo, aduciendo estar el promotor en condiciones fisicas normales
para el ejercicio de sus tareas, de donde fuera viable colegir que su condicién
no era de conocimiento pleno de la parte empleadora; sin embargo, el
concepto médico ocupacional emitido el 01 de octubre de 2018 (Pag. 81-83
Archivo 01) revela claramente su situacion y la incompatibilidad para ese
momento de sus falencias con las funciones cumplidas, examen que se
traslada al sujeto patronal, pues su fin no es otro que monitorear la exposicion
a factores de riesgo e identificar en forma precoz, posibles alteraciones
temporales, permanentes o agravadas del estado de salud del trabajador,
ocasionadas por la labor o por la exposicién al medio ambiente de trabajo o
detectar enfermedades de origen comun, con el fin de establecer un manejo
preventivo, de donde surge evidente el conocimiento de la empresa respecto
de las conclusiones plasmadas en el examen ocupacional previo a decidir dar
por finalizado el nexo, que reflejan la deficiencia fisica o limitacion con el

entorno laboral y por tanto, la existencia de una barrera de tipo laboral conocida
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y notoria para el empleador porque ademas hacia uso de protesis auditivas
(Pag. 122 Archivo 01), y ademas persistente para el momento del finiquito,
para cuando esas condiciones se conservaban quedando patentes a tan solo

7 dias del despido.

Ahora, es preciso indicar que en voces de la H. Corte Suprema de Justicia el
andamiaje normativo que regula la proteccion de personas en condicion de
discapacidad esta disefiado para abrir paso a su adaptacion dentro del
esquema empresarial y productivo de la sociedad; de suerte que el empleador
para conducir a esa adaptacion debe implementar los ajustes razonables a fin
de obtener la materializacidén de la proteccion. Sin embargo, esta garantia no
es absoluta, y conlleva a que el empleador mantenga al colaborador en el
empleo hasta cuando la discapacidad laboral le permita al trabajador prestar
el servicio en los puestos de trabajo que existan dentro de la empresa, o, hasta
gue se configure una causal objetiva, una justa causa, la terminacion por mutuo
acuerdo o la renuncia voluntaria, eventos en los que se desestima la
presuncion de despido discriminatorio (Ver SL1152-2023, SL 537-2024).

‘La Corte ha explicado que la objetividad que se exige en estos asuntos al
empleador, se circunscribe a que debe acreditar que las razones o motivos de
la finalizacion del contrato laboral estuvo soportada en circunstancias reales,
legales y debidamente demostradas, las cuales no pueden tener relacion o
vinculo alguno con el estado de salud en que se pueda encontrar el trabajador
ni tampoco pueden estar motivadas en una eventual discapacidad, dado que
cuando existe una razon objetiva y se demuestra en debida forma que la
decision adoptada eslta distante de las circunstancias que rodean la salud del
trabajador, resulta posible entender legitima la terminacion de la relacion
contractual” (Ver SL2617-2023).

En el asunto, la misiva de terminacién muestra que la determinacion se adopt6
por reincidir el sefor Ortega en el comportamiento de presentarse a laborar en
estado de embriaguez, causal de despido que se anunci6 estaba tipificada en
el articulo 62 numeral 6 del CST (Pags. 54-56 Archivo 01).

Frente a esa conducta, se cuenta con varios memorandos desplegados por la
empresa con la correlativa suspension del empleado (Pags. 40, 270, 272 y
274), dejandose ver de esos escritos la imposicidon de multiples llamados de

atencion verbales por igual proceder, situacién que conforme lo expusieron los
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testigos Sergio Alberto Sanchez y German Emilio Rios era continua y
repetitiva, arribando a ejecutar sus funciones bajo evidentes condiciones de
alicoramiento, porque expelia su olor y su habla lo revelaba, consumiendo
incluso cerveza dentro de su horario de trabajo, quedando registrado en el
examen ocupacional realizado para el 01 de octubre de 2018 su aliento
alcohdlico (Pag. 83 Archivo 01), que conllevo a ser citado a descargos por esa
razon, diligencia en la que el actor indicé que ese dia se encontraba
enguayabado (Pags. 50-52 Archivo 01), enfatizando que es peligroso
presentarse a trabajar bajo efectos del alcohol pero que no enguayabado,
aceptando los llamados de atencion recibidos y aclarando que solo una

cerveza da positivo para una prueba de alcoholemia.

Desde estos vestigios, esta Colegiatura considera acreditada la causal objetiva
a la que alude la enjuiciada. Y es que la prohibicién de presentarse en estado
de embriaguez, tiene como finalidad la prestacion del servicio en 6ptimas
condiciones y la prevencion de riesgos para la integridad del trabajador, sus
companeros y de los bienes de la empresa, por manera que presentarse con
los sintomas caracteristicos que ocurren como consecuencia de beber alcohol,
disminuye las capacidades el trabajador, no existiendo reproche sobre la
conducta misma - e/ consumo - sino las consecuencias que ello podria
provocar en el ambito de trabajo (Ver C636-2016 y SL2240-2023), que es
precisamente lo que dejo ver el representante legal al absolver su
interrogatorio de parte, pues de cara a las labores asignadas a Jhon Jairo
Ortega, quien como maquinista se encargaba de cambiar las cuchillas de una
“canteadora’ y una “sinfir’, afinarlas, asegurarlas y nivelarlas, ademas de
operarlas, su conducta podria resultar ademas de deficiente, peligrosa, pues
se trata de maquinaria de corte industrial de madera, cuya falta de precaucion
0 concentracion pudiera generar un accidente a quien la opera o a terceros
presentes en el lugar, por ser dispositivos de velocidad donde ante una falta
de aseguramiento, las cuchillas pueden desprenderse como un proyectil y
generar hasta la muerte de una persona, tal y como fue explicado por todos los
intervinientes dentro de la etapa de la practica de pruebas, lo que por supuesto
avala su despido porque la decision de finalizacion no esta fundamentada en
un prejuicio, estigma o estereotipo de la discapacidad del trabajador mostrada
en este tramite, sino en circunstancias legales y reales que dan lugar a la

legitima finalizacién.
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En ese orden, como la causal alegada desde la carta del fenecimiento del
vinculo se encuentra demostrada, la presuncion se derruye, y aun bajo la
condicion médica del senor Ortega no resultaba obligatorio para
Supermaderas Sanchez S.A.S. acudir al inspector del trabajo, pues, la
extincion se soporta en una determinacién imparcial que no permite la
proteccion contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no existiendo otro

camino que confirmar la absoluciéon emitida.

Sin costas, por conocer de la controversia por el grado de Consulta.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de

Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia materia de consulta de fecha y

procedencia conocidas. Sin costas.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS RTO RUN MORALES

victo E UERRERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 05001310501520190059802

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JOHN JAIRO ORTEGA MARULANDA
Demandado: SUPERMADERAS SANCHEZ S.A.S.

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 10/05/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 14/05/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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