TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - A juicio de esta Sala la separacién de la pareja no tuvo la
vocacion de ser temporal sino permanente, por lo que la demandante no acredita convivencia
minima de 5 afios, anteriores al fallecimiento del causante. /

HECHOS: La accidn judicial esta dirigida a que se condene a la AFP PROTECCION a reconocer y pagar
la pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior (JMPF), a favor de la
demandante (JAGQ), en calidad de compafiera permanente, a partir del 27 de abril de 2020, que
consecuencialmente se ordene a la AFP PROTECCION a pagar a favor de la demandante el
retroactivo por concepto de las mesadas pensionales dejadas de pagar, intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, la indexacién. La Juez de conocimiento declaré probada
la excepcién de inexistencia de la obligacidn propuesta por PROTECCION S.A, en consecuencia,
absolvié a la AFP PROTECCION S.A, a la menor de edad (KXPG) y a la joven (NDPF), de las
pretensiones incoadas en su contra. La Sala determinara si la demandante (JAGQ), en su calidad de
compafiera permanente, acredita o no los requisitos legales para ser considerada beneficiaria de la
pensiéon de sobrevivientes; en caso afirmativo, se establecera la fecha del disfrute pensional, el
porcentaje, el valor del retroactivo, intereses e indexacion.

TESIS: Segun el literal a) del art. 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 13 de la ley 797 de
2003: Articulo 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: En forma vitalicia, el cdnyuge
o la compafiera o companero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a
su muerte. (...) La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL-1730 de 2020, expuso frente al
requisito de convivencia minima con el afiliado fallecido, lo siguiente: “Con lo anterior, la Sala fija el
verdadero alcance de la disposicion acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad,
in dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5) afios, en el supuesto previsto
en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.
(...) En providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tomé una postura distinta a la
prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de 2020), de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que habia considerado que los cdnyuges o compafieros permanentes
de los afiliados al sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia,
reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge o (la) el compaiiero permanente es de 5 afios,
independientemente si el causante es un afiliado o un pensionado. (...) Asi las cosas, y al no existir
argumentos razonables que permitan a la Sala apartarse de la jurisprudencia constitucional, resulta
entonces indispensable, acoger esta ultima tesis para resolver la problematica pensional planteada
por la demandante, lo anterior por cuanto “en nuestro sistema normativo, tanto la doctrina
probable como los precedentes integran el concepto de jurisprudencia, éstos constituyen fuente de
derecho, pues proyectan un valor vinculante o persuasivo en la actividad judicial posterior; de ahi,
qgue en aplicacion de los principios de igualdad y seguridad juridica los jueces estan obligados a
seguir la doctrina probable y la cosa juzgada constitucional.” (...) En el caso concreto; el disenso en
este asunto gira en torno a determinar si existio o no una verdadera convivencia entre la pareja
especificamente en el dltimo tiempo de la relacion y si se demostrd una circunstancia que justificara
la separacién de cuerpos. (..) Al respecto, la jurisprudencia de la CSJ tiene previsto ciertas
circunstancias particulares que justifican la separacion de cuerpos, veamos: “la Convivencia
entonces, es aquella «efectiva comunidad de vida, construida sobre una real convivencia de la



pareja, basada en lazos de afecto y el animo de brindarse sostén y asistencia reciprocos» (sentencia
CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ SL4549-2019 y en CSJ SL3861-2020). (...) La
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral ha entendido que el presupuesto de la convivencia
exigido por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del 47 de la Ley 100 de 1993, como
requisito objetivo para acceder a la pensidn de sobrevivientes, no se puede descartar por el hecho
del divorcio o la separaciéon de cuerpos de los cényuges o compafieros, especificamente en
contextos en los que el o los presuntos beneficiarios han sido sometidos a maltrato fisico o
psicoldgico, que los lleva forzosamente a la separacidn (CSJ SL2010-2019) (...) Esta colegiatura no
desconoce que la pareja mantuvo una comunidad de vida desde el ailo 2008 hasta el afio 2019, y
que fruto de la unién procrearon a la menor (KXPG) y que segun la prueba por declaracion la pareja
cuando estaba radicada en Medellin cohabitaban en una vivienda propia; no obstante, a juicio de
esta Sala la separacién de la pareja no tuvo la vocacion de ser temporal sino permanente y aunque
la actora allegd varias fotografias que dan cuenta que el nucleo familiar compartia en diferentes
escenarios, como en parques, y cumpleaiios, los registros no reflejan la fecha exacta en que se
tomaron, por lo que de las mismas no se puede deducir una verdadera convivencia en los ultimos
meses. (...) Asi las cosas, y en aplicacion del principio de la libre formacion del convencimiento al
gue alude el art. 61 del CPTSS; debe concluirse que de las pruebas valoradas resultan creibles para
la Sala, para determinar que la demandante no acredita el requisito de convivencia minima de 5
afios, anteriores al fallecimiento del causante, razén por la cual se confirmara integramente el fallo
de primera instancia.

MP: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 05/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO
DEMANDADO AFP PROTECCION
VINCULADOS KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO
NICOL DAYANA PEDRAZA FERRO
RADICADO 05001-31-05-015-2021-00323-01
MAGISTRADA PONENTE 'MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pension de sobrevivientes- convivencia
minima, muerte de afiliado — Ley 797 de 2003
e intereses moratorios
DECISION Confirma

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA, y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO contra la AFP
PROTECCION y en el que se dispuso la vinculacion en condicion de litisconsortes
necesarios por pasiva de: KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO y NICOL
DAYANA PEDRAZA FERNANDEZ.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 025, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

I.—ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia que profirié el
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en la audiencia
publica celebrada el dia 25 de agosto de 2023.
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II. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis que el sefior JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ fallecié
el 27 de abril del 2020 y que para dicha data se encontraba afiliado a la AFP
PROTECCION.

Indicé que, conforme a la historia laboral expedida por la AFP, entre abril

de 2017 y el 27 de abril de 2020, el causante cotiz6 un total de 66.14 semanas.

Sostuvo que, la demandante conocid al sefior JOSE MIGUEL PEDRAZA
FERNANDEZ en el afio 2007 en Quito- Ecuador, sefialando que inicialmente
tuvieron una relacion de amistad, luego se hicieron novios por 3 meses y
posteriormente empezaron a convivir juntos como pareja desde el 5 enero de
2008, comenzando la convivencia en Quito- Ecuador hasta el afio 2011, que luego
se trasladaron para Medellin en donde convivieron hasta el afio 2013, que
posteriormente se fueron a vivir a Casanare en donde estuvieron juntos hasta el
afo 2014, y retornaron a Medellin en donde convivieron hasta el dia del
fallecimiento del sefior PEDRAZA FERNANDEZ, proporcionandose ayuda,

socorro mutuo y construyendo una familia juntos.

Aseguro que, el causante JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, previo
al inicio de la relaciébn marital con la demandante, y producto de otra relacién,
procre6 a una hija llamada NICOL DAYANA PEDRAZA FERRO y que la
demandante, igualmente y previo al inicio de la relacion marital con el causante y
producto de otra relacion, procre6 a un hijo llamado JUAN DIEGO BEDOYA
GIRALDO.

Relaté que, el 30 de diciembre de 2019, el sefior JOSE MIGUEL PEDRAZA
FERNANDEZ y la demandante, decidieron dejar de compartir temporalmente la
misma vivienda entre tanto resolvian diferencias de convivencia naturales de una
relacion sentimental de mas de 10 afos, por lo que el sefior JOSE MIGUEL
PEDRAZA FERNANDEZ continué habitando la casa familiar ubicada en la calle
112 #51 a 65 interior 099 del barrio Pablo Sexto en Medellin y la demandante se
mudo con los hijos de la familia para otro apartamento ubicado a pocas cuadras
en la Calle 115 #46-87 barrio Popular 2 de Medellin; sin embargo, la pareja con
sus hijos continué compartiendo lazos de afecto, y diariamente se visitaban el uno
al otro, incluso para el 1 de marzo de 2020, compartieron con el resto de familia
en el cumpleafios de su hija KAREN XIMENA PEDRAZA como se corrobora en

los registros fotograficos anexos.
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Dijo que, prueba de que seguian conviviendo en vida marital es que, hasta
al momento de fallecer el seifior JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, la
demandante lo mantuvo como beneficiario en el régimen contributivo de salud en
la NUEVA EPS y le ayud6 econémicamente para los dias que por COVID-19 no
pudo abrir su negocio de reparacion de motocicletas; ademas de que, vecinos,

amigos y familiares los continuaron reconociendo como familia.

Expreso que, el 3 de junio de 2020, la demandante presento la reclamacion
econdmica ante la AFP PROTECCION S.A entidad que decidié rechazar su
reconocimiento, sosteniendo que no se acreditd el tiempo minimo de convivencia
exigido al momento del fallecimiento del causante, de conformidad al articulo 12
de la ley 797 de 2003.

Anadio diciendo que, la menor KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO (hija
del causante y la demandante) devenga actualmente el 50% de la prestacion
econdmica de la pension de sobrevivientes, junto con NICOL DAYANA PEDRAZA
FERRO que devenga el 50% restante.

Manifestd que, la demandante acredita todos los requisitos para acceder a
la pension de sobrevivientes vitalicia causada por el deceso de su compafiero
permanente JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, teniendo en cuenta que
convivié como compafiera permanente con el causante por lo menos 12 afios,
desde el afio 2008 hasta el momento del deceso de aquel, y éste cotizé un nimero

superior a las 50 semanas en los tres afios anteriores a su deceso.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se condene a la AFP PROTECCION
a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
del sefior JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, a favor de la demandante
JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO, en calidad de comparfera
permanente, a partir del 27 de abril de 2020, en cuantia equivalente al 50%, y que
consecuencialmente se ordene a la AFP PROTECCION a pagar a favor de la
demandante el retroactivo por concepto de las mesadas pensionales dejadas de
pagar, intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, la

indexacion de las condenas vy las costas del proceso.
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IV. — RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la

demandada a descorrer el traslado de esta accion.

AFP _PROTECCION, a través de la contestacion allegada PDF 05 del

expediente digital), acepté como cierto el hecho relativo a que el causante cotizé
mas de cincuenta semanas dentro de los Ultimos tres afios inmediatamente

anteriores a su fallecimiento.

Acepto igualmente la entidad, que reconoci6 a favor de las hijas menores
del causante, la pensién de sobrevivientes, esto es, a KAREN XIMENA PEDRAZA
GIRALDO y a DAYANA PEDRAZA FERRO, toda vez que acreditaron los

requisitos necesarios para acceder a la prestacion que solicitaron.

Sefial6 ademas que, la demandante no acredita el requisito de la
convivencia en los dltimos cinco afios anteriores a la muerte del causante. La
entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de esta accion y propuso

las excepciones perentorias que denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,

COBRO DE LO NO DEBIDO, AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO Y FALTA DE CAUSA EN
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
AFECTACION DE LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA, PRESCRIPCION,
COMPENSACION”

KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO, através de CURADOR AD LITEM
contestd la demanda segun escrito que obra en el PDF 15 indicando que,

respecto de las pretensiones, no puede admitirlas, ni mucho menos encararlas, al
no contar con informacién suficiente de las condiciones bajo las cuales se pacto
el cumplimiento de las obligaciones y solicitudes que presenta la parte
demandante; en consecuencia, instd a que se resuelva el asunto de conformidad
con la normatividad colombiana y la doctrina correspondiente y que se tenga en

cuenta lo probado de acuerdo con el principio de la carga de la prueba.

NICOL DAYANA PEDRAZA FERRO, pese a estar debidamente

notificada, no contest6 la demanda.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada del 25 de agosto de 2023, la Juez de
conocimiento declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacién
propuesta por PROTECCION S.A, en consecuencia, absolvio a la AFP
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PROTECCION S.A, ala menor de edad KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO y
alajoven NICOL DAYANA PEDRAZA FERRO, de la totalidad de las pretensiones

incoadas en su contra por la sefiora JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO.

Y, condend en costas procesales a la demandante fijando como agencias
en derecho la suma de $1.160.000 en favor de la AFP PROTECCION S.A.

Fundamentos de la decision. Argumento la A quo que en el asunto no se

tiene dudas que la AFP PROTECCION reconoci6 a favor de las hijas del
causante, KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO y DAYANA PEDRAZA FERRO,

la pensidn de sobrevivientes en un porcentaje del 50% para cada una.

Que la demandante no acredita el requisito de la convivencia de cinco afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento del afiliado, dado que la pareja terminé
su relacion sentimental en el mes de noviembre de 2019, sin que se demostrara
gue seguian siendo pareja; que la demandante confes6 que dejé de compartir
techo, lecho y mesa con el causante por los problemas que se presentaron con
su hijo JUAN DIEGO, y que, con base en lo anterior, la actora debié demostrar
gue, pese a no cohabitar en la misma casa con el causante, seguian teniendo
relaciones afectivas como de pareja y no simplemente vinculos derivados de la

hija en comun.

Que, en conclusién, para el momento de la muerte del sefior JOSE
MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, no es clara una relacion de comparferos
permanentes entre el afiliado y la demandante, de manera estable, solida con
vocacion de estabilidad y soportada en un vinculo de solidaridad que ameriten el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, arguyendo ademas que las
afirmaciones de los testigos estaban apoyadas en muchas suposiciones y no
guardan armonia. Que, si bien se comprob6 que la pareja compartié gran parte
de su vida en comunidad, sin embargo, para el final de esa vida y antes de que
falleciera el causante, ya no eran compafieros permanentes en el sentido amplio

y estricto de la palabra.

VI. — RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue apelada por el apoderado judicial de
la parte demandante quien expresé que la A quo realiz6 una inadecuada
valoracion de la prueba documental y testimonial, y a su vez, realiz6 una indebida

fundamentacion de la sentencia, en cuanto a unos conceptos juridicos en los
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cuales se materializaron los hechos de la demanda, razén por la cual, no se otorgd

la consecuencia juridica de las normas aplicables al caso en concreto.

Indicd que, no existid una interpretacion amplia sobre el alcance de la
definicion de la pensién de sobrevivientes y su finalidad, de la convivencia y de la
comunidad de vida, ni del concepto de la union marital de hecho que les da a las

parejas la categoria de compafieros permanentes.

En punto de la indebida valoracién probatoria sefalé que, la prueba
testimonial corrobor6 una convivencia permanente, singular y continua y una
perseverancia en la comunidad de vida. Que, con la demanda se aportaron unas
fotografias respecto de las cuales no hizo pronunciamiento alguno la juez de
primera instancia, las cuales demuestran la convivencia entre la pareja en paseos,
y eventos familiares. Dijo ademas que, en el asunto se demostré que la pareja
tuvo descendencia, como uno de los fines de la familia y a su vez, lograron
materializar como proyecto de vida la construccién de una vivienda propia y
finalmente también se acreditdé la ayuda y socorro mutuo, pues la prueba
documental da cuenta que el causante estaba afiliado como beneficiario de la

demandante en el sistema de salud.

Discrepo el apoderado recurrente de la afirmacion realizada por la A quo
en cuanto a que la separacion de la pareja se dio en noviembre de 2019,

sefialando que esa fecha no fue indicada en ninguno de los medios de pruebas.

Sostuvo que, en el proceso se logré demostrar que la no cohabitacion de
la pareja previo al fallecimiento del causante, se debido a un acuerdo entre las
partes debido a una crisis marital, entretanto se lograba restablecer la buena
convivencia entre los miembros de la familia y que de eso dio fe la demandante
en el interrogatorio de parte y los testigos, a quienes les consta que no existié una
ruptura definitiva, y corroboraron toda la informacién que se les consulté y que la
jurisprudencia ha explicado que cuando la pareja no cohabite bajo el mismo techo,

eso no le resta credibilidad a la institucion de la familia.

En hilo comenté que, la valoracién de la prueba testimonial se debio
analizar bajo el principio constitucional de la buena fe, y por tanto la A quo debid

confiar en la declaracion de los testigos entre tanto, no estuvieran en entredicho.

Que la apoderada judicial de la AFP no se esmerd o no encontré vacios en
las declaraciones de las testigos, concluyendo que, con base en las pruebas

arrimadas al proceso, existen elementos de juicios suficientes para que se declare
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el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la demandante,
maxime que la actora ayudd al causante al sostenimiento del hogar y que al
haberse materializado una union marital de hecho, le permite a la demandante
acceder a la pension sin que se exija un tiempo minimo de convivencia,
destacando que el causante realizé el pago de sus aportes hasta el 27 de abril de
2020, causacion del derecho que no se discute como quiera que la pensién fue
reconocida inicialmente a las hijas del causante, por lo que la AFP debio

suspender el pago de las mesadas hasta tanto se definiera la presente Litis.

Alegatos de Conclusion:

El apoderado judicial de la parte demandante al presentar su escrito de
alegatos de conclusion reiteré los fundamentos facticos y juridicos en que
cimienta su disenso frente al fallo de primera instancia, especificando los aspectos
objeto de reproche, a saber: 1. Inadecuada valoracion probatoria respecto a: 1.1.
Interrogatorio de parte de la demandante JOHANNA ANDREA GIRALDO
QUINTERO. 1.2. Testimonio de la sefiora OLGA LILIANA PORRAS AGUDELO.
1.3. Testimonio de la sefiora LUZ EDITH BAENA USUGA. 1.4. Investigacion
administrativa realizada por Proteccion a través de Decrim Lawyers Group S.A.S.
2. Ausencia de valoracion probatoria respecto a: 2.1. Declaracion extra proceso
de la Notaria 2° de Yopal, del Olabril 2014. 2.2. Certificacidén cotizaciones NUEVA
EPS. 2.3. Historico de NUEVA EPS a nombre de JOSE MIGUEL PEDRAZA
FERNANDEZ. 2.4. Registros fotogréaficos. 2.5. Fotografias pertenencias de JOSE
MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ.

Con base en lo expuesto, solicitd que se revoque en su totalidad el fallo
proferido por la Juez 15° Laboral del Circuito de Medellin en la presente accion,
para que en su lugar se condene a la demandada a reconocer y pagar a la sefiora
JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO la pensién de sobrevivientes con
ocasion al fallecimiento de su compafiero permanente JOSE MIGUEL PEDRAZA
FERNANDEZ, desde el 27 abril 2020, junto con las demas pretensiones

consecuenciales.

Por su parte, la apoderada judicial de la AFP PROTECCION, pidi6 que se
confirme en su integridad la decision dada por la Jueza de primera instancia al no
acreditarse por la demandante la calidad de beneficiaria como compafiera
permanente de la pensién de sobrevivientes que se causo por el deceso del
afiliado JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ.
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Dijo que la postura de la A quo fue acertada, pues es evidente que la
demandante no tuvo una convivencia con el finado fallecido por lo menos en los
ultimos 5 afios contados al momento del deceso de aquel, conforme lo establece
la Ley 797 de 2003, pues es evidente que los que se reputan como comparieros
permanentes, no tuvieron una convivencia estable hasta el momento de la muerte
del afiliado, dado que se dio una ruptura, y la asistencia del causante a las
celebraciones de cumpleafios de la hija en comun, no son indicio para concluir
gue la convivencia se dio hasta el momento del deceso, sino que se traté de actos
que se dieron en el marco de su funcibn como padres y no de comparieros;
agregando ademas que, los testigos no fueron creibles y sus declaraciones se

basaron en meras suposiciones.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Objeto de la Litis: En atencidn al recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado judicial de la parte demandante, esta Sala determinara si la sefiora
JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO, en su calidad de compaiiera
permanente, acredita o no los requisitos legales para ser considerada
beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada con el fallecimiento del
afiliado JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, en caso afirmativo, se
establecera la fecha del disfrute pensional, el porcentaje pensional que le
corresponde a la eventual beneficiaria, el valor del retroactivo, asi como la

procedencia o no de los intereses moratorios o la indexacion de la condena.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacion se enuncian:

i. Que el sefior JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, fallecio el 27 de
abril de 2020, hecho que se prueba con el registro civil de defuncién
aportado- PDF 1 folio 15.
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Que la menor KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO es hija en comun del
causante y la demandante, quien nacié el 01 de marzo de 2015, por lo que
actualmente cuenta con 9 afos de edad, de acuerdo al registro civil de
nacimiento allegado. - PDF 1 folio 24.

Que la sefiora NICOL DAYANA PEDRAZA FERRO, nacio el 13 de abril de
2001, y es hija del causante, quien actualmente cuenta con 23 afos de
edad.

Que la demandante present6 reclamacion de la prestaciéon econémica el
03 de junio de 2020, la cual fue negada por la AFP el 22 de septiembre de
la misma anualidad. PDF 1 folio 41y 44.

Que AFP PROTECCION, el 26 de abril de 2021, reconocié a favor de
KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO y NICOL DAYANA PEDRAZA
FERRO, ambas hijas del causante, la pensién de sobrevivientes en un
porcentaje del 50%, en cuantia de medio SMLMV para cada una de ellas,
desde el 27 de abril de 2020 - PDF 5 folio 63.

Ahora bien, no existiendo discusion frente a la causacion del derecho

pensional como tal, dado que la AFP PROTECCION reconocié la pension de

sobrevivientes a las hijas del causante, la problemética que pasara a analizar la
Sala consiste en determinar si la sefiora JOHANNA ANDREA GIRALDO

QUINTERO, logré acreditar el requisito legal de convivencia minima, para ser

considerada beneficiaria del derecho pensional que reclama, al tenor de lo

dispuesto en el literal a) del art. 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art.

13 de la ley 797 de 2003, que era la normatividad vigente en que fallecio el sefior
JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, quien muri6 el 27 de abril de 2020,

veamos:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
comparfiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte. (Negrillas de la Sala).

(..)
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Convivencia con el causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793 de
2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiteré por mucho
tiempo que “para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero 0 compafiera
permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.

No obstante, dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de convivencia

minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio
pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5) afios, en
el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003,
solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

Sin embargo, también debe advertirse por parte de esta Magistratura, que
en providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tomé una
postura distinta a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de
2020), de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que habia
considerado que los conyuges o compafieros permanentes de los afiliados al
sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia,
reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de
beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge o (la) el
compafiero permanente es de 5 afos, independientemente si el causante es un

afiliado o un pensionado, veamos:

“...La Sala encontré6 que la accion de tutela cumplio todos los
requisitos generales de procedencia del amparo constitucional
contra providencias judiciales proferidas por las Altas Cortes. Al
analizar el asunto de fondo, concluyo que, en efecto, la providencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia incurrio en violacion directa
de la Constitucion, desconocimiento del precedente de la Corte
Constitucional y en defecto sustantivo.

Sobre la violacion directa de la Constitucion, la Sala sostuvo
gque se desconocié el principio de igualdad con la
interpretacion del requisito de convivencia previsto en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. La distincion introducida por
la Corte Suprema de Justicia, al disponer que la exigencia al
conyuge o lacomparfiera o compafiero permanente de acreditar
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el minimo de cinco afios de convivencia anteriores al
fallecimiento del causante solo era aplicable cuando estos
fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados, no
armoniza con los propositos de la pension de sobrevivientes ni
con los del requisito de convivencia. Asi mismo, esa
diferenciacion carece de una justificacién objetiva que atienda
al principio de igualdad, por lo que resulta arbitraria.

La violacién directa de la Constitucion también se presenté por
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional. Este precepto se desconoce cuando se
reconocen derechos pensionales sin el cumplimiento de los
requisitos legales vigentes. Esto ocurrio en el presente caso al dejar
en firme la providencia que ordend el reconocimiento pensional a la
compafiera permanente, pese a no demostrar la convivencia de
cinco afos exigida en la ley. A esta razon se suma, que la regla
sentada por la Corte Suprema de Justicia incrementaria en un
namero importante el nimero de personas que se harian
acreedoras de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia y el
pasivo pensional aumentaria en 461% segun estimaciones
aportadas por el Ministerio de Hacienda en sede de revision. Asi, al
no tenerse en cuenta el requisito de convivencia de la peticionaria
con el afiliado, se omite el criterio de distribucion de recursos
escasos que es necesario para evitar una afectacion
desproporcionada a las finanzas del Sistema General de Pensiones,
lo que redunda en la vulneracion de los principios de universalidad
y sostenibilidad financiera.

Asimismo, la Sala Plena determino que en ladecision de la Sala
de Casacidon Laboral se configuré un defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable del precepto legal aplicable al caso
analizado. Sostuvo que lalectura acogida por la Corte Suprema
de Justicia partia de una hermenéutica plausible del articulo 47,
literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003. No obstante, en concordancia con lo
expuesto sobre la violacion directa de la igualdad y la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, dicha
interpretacion contradecia principios constitucionales vy
conducia a resultados desproporcionados respecto de la
desproteccién del grupo familiar ante reclamaciones
pensionales ilegitimas y en relacion con la finalidad de la
pension de sobrevivientes, que es amparar a la familia del
fallecido.

Por dltimo, para verificar la configuracion del desconocimiento del
precedente, la Sala determind que el precedente aplicable en la
materia es la Sentencia SU-428 de 2016. La Sala de Casacion
Laboral se aparté indebidamente de esa decisién pues no cumplié
con las cargas de transparencia y suficiencia de la argumentacion.
No menciond explicitamente su apartamiento del precedente fijado
por la Corte Constitucional ni mucho menos expuso en forma
adecuada las razones por las cuales su postura divergente
garantizaba de mejor modo los principios y valores constitucionales
involucrados. Esto a pesar de que se trataba de un fallo de
unificacién que determinaba, con caracter vinculante, el contenido y
alcance del derecho a la seguridad social ante el problema juridico
materia de decision en el asunto de la referencia...”

(Negrillas de la Sala)
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Cabe advertir que, si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha mantenido el criterio expuesto en la sentencia SL-1730 de 2020,
entre otras, en las sentencias SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-2020, SL489-
2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021, y SL 3309 de 2022, teniendo
en cuenta que la anterior sentencia de unificacién constituye un precedente
vertical sobre la materia, dado que proviene del Organo de cierre
constitucional que, como resalta ese mismo alto tribunal, fijo el contenido
y alcance del derecho ala seguridad social ante el problema juridico materia
de su decision, como también el de la igualdad respecto de ese tema, y
advirtiendo que , como lo ha indicado el alto tribunal constitucional (entre otras en
la sentencia SU 087 de 2022, ante dos precedentes, uno de la jurisdiccion
especializada y otro de la constitucional, prima este ultimo por ser producto de la
interpretacién autorizada de la Carta Superior, es clara la fuerza vinculante que
dicha providencia irradia frente a todos los administradores de justicia, quienes no
puede apartarse de lo alli resuelto, pues tal precedente limita la autonomia judicial
en tanto debe respetarse tal postura; y si bien pudiera separarse esta Sala de tal
precedente, con la motivacion rigurosa exigida para ello segun lo ha indicado la
Corte Constitucional, no encuentra razones para hacerlo, al compartir el criterio
indicado por el 6rgano de cierre constitucional en la sentencia SU 149 de 2021 a

gue se hizo referencia.

Asi las cosas, y al no existir argumentos razonables que permitan a la Sala
apartarse de la jurisprudencia constitucional, resulta entonces indispensable,
acoger esta ultima tesis para resolver la problematica pensional planteada por la

“

demandante, lo anterior por cuanto “...en nuestro sistema normativo, tanto la
doctrina probable como los precedentes integran el concepto de jurisprudencia,
éstos constituyen fuente de derecho, pues proyectan un valor vinculante o
persuasivo en la actividad judicial posterior; de ahi, que en aplicacion de los
principios de igualdad y seguridad juridica los jueces estan obligados a seguir la
doctrina probable y la cosa juzgada constitucional (articulo 243 C.N.) o a justificar

fuerte y adecuadamente la decision de apartarse...™
CASO CONCRETO
Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la sala a determinar si la demandante

JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO, quien aduce condicion de

compariera permanente, logré acreditar o no los requisitos para ser considerada

! sentencia STC2277-2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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beneficiaria de la pension de sobrevivientes que reclama por el fallecimiento del
afiliado JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ.

La demandante fundamenta sus pedimentos en que convivié con el sefior
JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ, desde el 05 de enero de 2008 y que
producto de la relacion procrearon una hija de nombre KAREN XIMENA
PEDRAZA GIRALDO, quien nacio el 01 de marzo de 2015, por lo que actualmente

cuenta con 9 afos de edad, de acuerdo al registro civil de nacimiento allegado.

Refiri6 también la demandante que, desde el 30 de diciembre de 2019
debido a problemas personales, convino con el demandante irse del hogar, pero

gue mantenian una comunidad de vida y ayuda mutua.

Por su parte, el apoderado judicial de AFP PROTECCION, al contestar la
demanda manifest6 que, en este caso, no se logro establecer, que la demandante
convivié con el causante durante los cinco afios inmediatamente anteriores a su
fallecimiento, como lo dispone la ley, y que, en consecuencia, no es acreedora de

la prestacion econémica que reclama.

La A quo, negb las pretensiones de la demanda esbozando que la pareja
termind su relacién sentimental en el mes de noviembre de 2019, sin que se
demostrara que seguian siendo pareja, que la demandante confes6 que dejo de
compartir techo, lecho y mesa con el causante por los problemas que se
presentaron con su hijo JUAN DIEGO, y que con base en lo anterior, la actora
debié demostrar que pese a no cohabitar en la misma casa con el causante,
seguian teniendo relaciones afectivas como de pareja y no simplemente vinculos

derivados de la hija en coman.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandante recurrio la
sentencia arguyendo que en el proceso existen suficientes elementos probatorios
para demostrar que la actora si cumple con las exigencias para ser considerada

beneficiaria de la prestacién econémica que reclama.

Para zanjar el problema juridico planteado, esta Sala procede a resaltar las

siguientes pruebas.

El primer medio de prueba que destaca este colegiado, es el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante quien aseverd que inicié
la relacion con el causante el 5 de enero del afio 2008. Que entre la pareja no

existio ninguna ruptura, sino que acordaron que ella se iba del hogar porque
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tenian unos conflictos debido a una crisis que atravesaba su hijo mayor en la
adolescencia y que el causante no estaba de acuerdo con esos
comportamientos (mal estudiante, rebelde, grosero) que dichos problemas
empezaron desde octubre de 2019, y que el causante lo reprendia y entraban
en discusiones, por lo que decidieron aislarse un poco, pero que la relacién
nunca estuvo afectada. Que no existi6 separacion de cuerpos, sino una
alianza o convenio de estar en viviendas separadas, lo cual ocurri6 el 30 de
diciembre de 2019. Que ella se fue del hogar sola con su hijo mayor alacasa
de una tia, y el causante se quedd en el hogar con la hija en comun, pero
gue ella concurria todos los dias al hogar en las horas de la mafiana para
realizar los quehaceres y hacer las tareas de la menor y que esa situacion
duro tres o cuatro meses. Que los fines de semana pasaban juntos como
familia y se veian a diario y que por tanto su convivencia siempre fue
continua. En esa instancia, la juez le pregunt6 sobre las visitas a las que aludié
la parte, dado que para entonces, se ordend el confinamiento a raiz de la
pandemia de Covid-19, a lo cual contesté que, tenia un permiso especial del
trabajo para circular, ya que laboraba en confesiones y vivian muy cerca, que se
distanciaban como en ocho cuadras, que ella no pernotaba en la noche en el
hogar porque no queria dejar solo a su hijo JUAN DIEGO, explicando que aquel
en el dia estaba con una tia y en la noche debia estar pendiente de él. Resalté
ademas en su declaracion que, si bien el causante reprendia a su hijo, no era
porque no lo queria, pues si bien entre ellos no mediaba lazos de sangre, el
causante lo acogi6é desde que JUAN DIEGO tenia dos afios de edad, sin

embargo, lo reprendia ya de grande. Indicé ademas que en el tiempo en que

ella estuvo viviendo donde la tia, tenia afiliado al causante en la EPS como su

beneficiario.

Al cotejar la declaracién de la demandante con la prueba documental
arrimada al plenario se comprueban dos aspectos importantes, el primero de ellos
es que en efecto, la relacion de la pareja inici6é desde el 5 de enero del afio 2008,
como quiera que segun la declaracion extra juicio aportada al plenario de fecha 1
de abril de 2014, los sefiores JOSE MIGUEL PEDRAZA FERNANDEZ y la sefiora
JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO, declararon que tenian una sociedad
marital de hecho vigente hacia 6 afios y que la demandante tiene un hijo menor
de nombre JUAN DIEGO BEDOYA GIRALDO, quien vive bajo el mismo techo y
depende economicamente del causante, dejando constancia que dicha
declaracion se realiza para los tramites ante NUEVA EPS. - PDF 1 folio 23, el
segundo aspecto es que de acuerdo a la certificacién emitida por NUEVA EPS, la

demandante tenia afiliado al causante en condicion de beneficiario. PDF 1 folio 26.
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Pues bien, la otra prueba que subraya esta magistratura, son las
declaraciones rendidas al interior del trAmite del proceso, traidas a instancia de la

parte demandante.

Inicialmente, declaré la sefiora LUZ EDITH BAENA USUGA, quien dijo que
conoce a la pareja en razon a que son vecinas y que en el hogar vivia la
demandante, JOSE MIGUEL y JUAN DIEGO (hijo de la demandante) a quien conocié
cuando tenia 10 afios de edad. Que la convivencia de la pareja se dio desde el
afio 2010 al afio 2020 en el sector de Pablo Sexto, pero que desde antes ellos
vivian juntos en Ecuador, circunstancias que no le consta directamente, pero que
se la comentd la mama de la demandante. Que no sabe si entre la pareja
existio ruptura o separacion, que siempre los vio juntos. Que la demandante
laboraba en confecciones, mientras que el causante laboraba arreglando
motocicletas. Indicé a su vez que era vecina de la pareja, que los visitaba,
compartia con ellos y transitaba todos los dias por la vivienda en donde vivia la
pareja y algunos sabados salian a compartir un rato y a la heladeria y asistia a

las reuniones familiares.

Igualmente rindi6 declaracion la sefiora OLGA LILIANA PORRAS
AGUDELO, quien asegurd que conoce a la demandante desde el afio 2012 o
2013, en raz6n a que laboraron juntas y desde entonces entablaron una amistad,
gue la demandante se salio del trabajo pero que ellas siguieron en contacto, que
le consta que la pareja se fue a vivir a Yopal Casanare, que no recuerda muy bien
la fecha pero que luego retornaron a Medellin, que la pareja vivia en el barrio
Pablo Sexto, y que ella directamente fue a visitarlos por cuanto se distanciaban
en dos cuadras, que la familia de la demandante estaba conformada por JOSE
MIGUEL, KAREN XIMENA, y JUAN DIEGO, este ultimo quien no era hijo biolégico
del causante. Asegur6 que JOSE MIGUEL tuvo otra hija que no era de la relacién
llamada NICOL DAYANA quien vivio por corto tiempo con la pareja en Medellin.
Ante la pregunta de la juez de cuanto era el tiempo en que a ella como testigo le
constaba se extendio la relacion de la pareja, respondio que desde el afio 2012 o

2013 hasta que el causante se murio, esto es, 27 de abril de 2020.

Coment6é asimismo la declarante que, la pareja se separ6 en varias
ocasiones pero que esas situaciones duraban unos dias, sin embargo, antes del
fallecimiento del causante, la demandante no pernoctaba en el hogar, por
cuanto la pareja estaba atravesando una crisis matrimonial por problemas
con el hijo mayor de la demandante. Que la actora dormia en la casa de una
tia pero que iba al inmueble, les organizaba todo, les hacia la comida, pero

ella no amanecia en el hogar y que esa situacion empez6 desde principios del
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afio 2020, precisando que KAREN XIMENA para ese entonces se quedaba en
compafiia del causante. Finalmente ilustré la declarante que, el sefior JOSE
MIGUEL laboraba como mecénico y la demandante era quien preveia los gastos
del hogar, porque en confesiones casi no se pard el trabajo en la época de

pandemia.

En este punto, conviene resaltar que existe disparidad en las declaraciones
de las testigos, pues si bien la primera de ellas dijo que no existié separacién entre
la pareja, la segunda adujo que, desde principios del afio 2020, la relacién
presentaba una crisis matrimonial por problemas con el hijo mayor de la

demandante.

Asi pues, el disenso en este asunto gira en torno a determinar si existié o
no una verdadera convivencia entre la pareja especificamente en el Gltimo tiempo
de la relacion y si se demostré una circunstancia que justificara la separacion de

cuerpos.

Al respecto, la jurisprudencia de la CSJ tiene previsto ciertas

circunstancias particulares que justifican la separacion de cuerpos, veamos:

“la Convivencia entonces, es aquella «efectiva comunidad de vida, construida
sobre una real convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el animo de
brindarse sostén y asistencia reciprocos» (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad.
40055; reiterada en la CSJ SL4549-2019 y en CSJ SL3861-2020).

Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca circunstancias que
van mas alla del meramente econdémico, en la medida que protege el socorro en
otras esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razén,
se ha defendido que, con independencia de la situacién formal existente entre la
pareja, lo que determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas.

Por supuesto, tal elemento debe ser analizado en cada caso en concreto, ya
que dadas las particularidades es posible que existan eventos en los que los
cényuges o compafieros permanentes no cohabiten bajo el mismo techo, por
circunstancias especiales. Por ejemplo, en providencia CSJ SL6519-2017, citada
en CSJ SL3861-2020, se indicé que: [...] la convivencia debe ser examinada y
determinada segun las particularidades relevantes de cada caso concreto, por
cuanto esta exigencia puede presentarse y predicarse incluso en eventos en que
los conyuges o compafieros no puedan estar permanentemente juntos bajo
el mismo techo fisico, en razén de circunstancias especiales de salud,
trabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no conduce de manera
inexorable a gqgue desaparezca la comunidad de vida de la pareja, Si
claramente se mantienen vigentes los lazos afectivos, sentimentales v de
apovo, solidaridad, acompafamiento espiritual y ayuda mutua, rasqos
esenciales y distintivos de la convivencia entre una parejay gue supera su
concepcion meramente formal relativa a la cohabitaciéon en el mismo techo.

En igual sentido en sentencia CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL4962-
2019, la Corte sostuvo que: Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may.
2007, rad. 30141, la Corte Suprema trajo a colacion varios apartes
jurisprudenciales de la nocién de convivencia, recalcando que no es el simple
hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura, sino otras
circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el
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apoyo moral, material y efectivo y en general el acompafamiento espiritual
permanente que den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los
esposos finalizar por completo su unién matrimonial, sino que por situaciones
ajenas a su voluntad que en muchos casos por solidaridad, familiaridad,
hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una
separacion o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la unién fisica no
pueda mantenerse dentro de un mismo lugar”

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha entendido que el
presupuesto de la convivencia exigido por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
modificatorio del 47 de la Ley 100 de 1993, como requisito objetivo para acceder
a la pension de sobrevivientes, no se puede descartar por el hecho del divorcio o
la separacion de cuerpos de los conyuges o compafieros, especificamente en
contextos en los que el o los presuntos beneficiarios han sido sometidos a
maltrato fisico o psicolégico, que los lleva forzosamente a la separacion (CSJ
SL2010-2019)

A juicio de esta magistratura no se tiene claridad que la convivencia de la
pareja hubiese permanecido indemne en los dltimos cinco afios inmediatamente

anteriores al fallecimiento del causante.

Es innegable de acuerdo a las pruebas recaudadas que entre las partes
existio una separacion de cuerpos desde diciembre de 2019, por lo que, al 27 de
abril de 2020, momento en que fallecié el sefior JOSE MIGUEL, la pareja no se

encontraba conviviendo bajo el mismo techo.

Si bien se pretende justificar tal situacion debido a los problemas con el hijo
mayor de la demandante, para esta Sala entre la pareja no permanecié una
verdadera convivencia en los contornos que vienen de indicarse, esto es,
manteniendo los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad,

acompafamiento espiritual y ayuda mutua.

Se alega por la demandante que la crisis con su pareja inicié desde octubre
de 2019 y que, en diciembre de 2019, es decir, dos meses después decidio irse
del hogar Uunicamente con su hijo JUAN DIEGO quien para ese entonces
atravesaba la adolescencia (15 afios de edad segun la investigacion administrativa) y que
el causante no estaba de acuerdo con sus comportamientos (mal estudiante,
rebelde, grosero), sin embargo, segun el relato de la misma declarante, el
causante acogi6 a su hijo JUAN DIEGO desde que éste tenia dos afios de edad,

de lo que se desprende que entre estos se forjaron lazos de carifio y afecto.
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Ahora, y aunque la testigo OLGA LILIANA, reafirm6 que el motivo de la
separacion de la pareja lo fue por problemas del adolecente JUAN DIEGO, sin
embargo, a la declarante no le consta de manera directa tal situacion, pues
asegur6 que lo que sabe, es por informacion que le dio la demandante en razén

de su amistad (pdf 23 minuto 1.47.46)

Al plenario no se alleg6 ningun medio probatorio que acreditara la entidad
de las discusiones entre JUAN DIEGO vy el causante, la periodicidad en que lo
hacian, ni se detall6 la manera en que el causante supuestamente reprendia al
menor y que acciones judiciales, en caso de existir, adoptd la accionante al

respecto.

En este punto, llama la atencion de esta judicatura que la demandante al
absolver el interrogatorio de parte fue enfatica en afirmar que no existi6 una
separacion, sino que convino con su compafiero irse del hogar debido a los
problemas con su hijo mayor, y que se radico en la casade unatiaen compafiia
de su hijo JUAN DIEGO, y que el causante se habia quedado en el hogar con
nifia menor, empero, en la investigacion administrativa realizada el 7 de
septiembre de 2020 por parte de la AFP PROTECCON (PDF 5 folio 78), la actora
declara algo muy diferente, pues en aquella oportunidad manifestd que su relaciéon
siempre fue continua hasta el 30 de diciembre de 2019, que tres meses antes

se separaron por problemas de pareja, gue se fue a pagar arriendo junto a

sus hijos, lugar donde reside actualmente y que el causante para el

momento de su fallecimiento se encontraba viviendo solo.

DECRIM )
LAWYERS

GROUP SAS

Iniciaron la convivencia el 05 de enero del 2008 en Quito Ecuador, su relacu?n‘&em;():lrel
fue continua hasta el 30 de diciembre del 2019, tres meses antes del fallecumlen@o de
causante, se separan por problemas de pareja, la reclamante se va a pagar arriendo
junto a sus hijos, en donde residen actualmente._

— P a1l AAIN2AMIN1R

ausante) estaba viviendo solo en su casa, y debido a la

imi Miguel (c 8
Para su fallecimiento Mig ( o cual no hay liquidacion de sus

pandemia no se encontraba laborando, por |

i iales. . ey
prestacuones soc&a_ @ d iim ml mmiimanta fallana 1o citiiariAn ha sido dificil. bues

Respecto a la separacién de la pareja en la investigacién administrativa
se recibieron varias declaraciones, veamos: (PDF 5 folio 78).
1. CARMENZA PEDRAZA FERNANDEZ, (hermana del causante) manifesto
gue la pareja estaba separada desde hacia 8 meses. (PDF 5 folio 81).
2. OLMES EDUARDO PEDRAZA FERNANDEZ, dijo que su hermano para el
momento de su fallecimiento estaba soltero pero que no sabe desde

cuando se produjo la separacion con la actora.



Apelacién Sentencia 19
Radicado Gnico nacional: 05001-31-05-015-2021-00323-01.
Fallo Segunda Instancia

3. JAIRO ALEXANDER CAMAYO BERMUDEZ, (primo del causante) sostuvo
que, la pareja siempre permanecié juntos.

4. SANDRA PATRICIA DEL PILAR FERRO RIANO, asever6 que la pareja se
separ0O desde diciembre de 2019, que el causante se qued6 viviendo
en el hogar, mientras que la demandante se fue a vivir a otro lugar.

5. OLGA LILIANA PORRAS AGUDELO, (amiga del causante) expuso que en
efecto la pareja se separo desde diciembre de 2019, que para la época
del fallecimiento el causante vivia solo en el barrio Pablo Sexto de
Medellin y la reclamante y sus hijos vivian en el barrio popular 2 de
Medellin.

6. SEBASTIAN PALACIO MUNOZ (amigo del causante), dijo que para el
momento del fallecimiento el causante vivia con el Barrio Pablo Sexto con
la reclamante y su hija.

7. LUZ EDITH BAENA USUGA (vecina del causante) expresd que tiene
conocimiento de la relacion de la pareja, pues los conoce hacia 4 afios y
gue en diciembre de 2019 el causante le coment6 que tenia problemas de
pareja con la demandante y que para el fallecimiento el causante vivia con

la demandante y su hija.

En este punto, cobra gran relevancia, la declaracién rendida por el padre
de la demandante en la investigacion administrativa, quien dio fe de que la

pareja se separo tres meses antes del fallecimiento del causante, veamos:

‘(J)elfitéA?\DtQ ANTONIO GIRALDO ZAPATA C.C. 71.631.907 de Medellin, nacido en
o rl1 loquia el 25 de mayo _de 1963, profesion Ayudante de Soldadura, residente
en la Calle 112 No. 53A-61 barrio Pablo Sexto Medellin, Tel. 321-8472399,'en calidad

de suegro del causante, en entrevista telefoni i i
A ica, libre y vol i
del 2020 desde Medellin, manifesté lo siguiente: s g i

Sefiala que conocié a José M
Johanna Andrea (reclamante
(reclamante), los cuales tuvie
afos de edad.

T.lene conocimiento de la relacion del causante con la reclamante desde hace 9 afios
sin embargo, pero su relacion fue de muchos afios mas. Ellos se conocieron en Quit ‘
Ecuador, pero para diciembre del 2019 ya no vivian juntos, tres meses antes de qu C;
causante falleciera se separaron. El causante era Mecanico de Motos A

iguel (causante)n hace 9 afios, como el esposo de su hija
). El causante_.v:via en unién libre con Johanna Andrea
ron una (01) hija, Karen Ximena Pedraza Giraldo, tiene 5

De modo que, al cotejar la declaracion rendida por la demandante al
absolver el interrogatorio de parte, con la declaracion rendida por aquella y las
demas versiones en el trdmite de la investigacion administrativa, se advierten
serias contradicciones. En la investigacién administrativa la demandante no se
refirid respecto a las dificultades de la pareja con relacion a su hijo mayor, como

justificantes de la separacién, si bien en el interrogatorio de parte la actora aludio
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a que se fue del hogar en compafiia de un solo hijo, con la investigacion
administrativa se demuestra que aquella se fue para otro lugar a pagar arriendo y
ninguno de los declarantes hizo mencion a que se fue para la casa de una tia, ni
expresaron que se tratd de un disgusto o una situacion temporal y tampoco se
describe en la investigacion administrativa que la demandante, pese a la
separacién mantenia los lazos de carifio y afecto con el causante, sino que su

vinculo estuvo atado al cumplimiento de sus obligaciones como padres.

De manera que, esta colegiatura no desconoce que la pareja mantuvo una
comunidad de vida desde el afio 2008 hasta el afio 2019, y que fruto de la unién
procrearon a la menor KAREN XIMENA y que segun la prueba por declaracion la
pareja cuando estaba radicada en Medellin cohabitaban en una vivienda propia;
no obstante, a juicio de esta Sala la separacion de la pareja no tuvo la vocacién
de ser temporal sino permanente y aunque la actora alleg6 varias fotografias que
dan cuenta que el nucleo familiar compartia en diferentes escenarios, como en
parques, y cumpleafios, los registros no reflejan la fecha exacta en que se
tomaron, por lo que de las mismas no se puede deducir una verdadera

convivencia en los ultimos meses.

Asi las cosas, y en aplicacién del principio de la libre formacién del
convencimiento al que alude el art. 61 del CPTSS; debe concluirse que de las
pruebas valoradas resultan creibles para la Sala, para determinar que la
demandante no acredita el requisito de convivencia minima de 5 afos,
anteriores al fallecimiento del causante, razén por la cual se confirmara

integramente el fallo de primera instancia.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de la parte
demandante, teniendo en cuenta la desventura de su recurso de alzada. Las
mismas seran en favor de la AFP PROTECCION; las agencias en derecho se fijan

en medio salario minimo legal mensual vigente para el afio 2024.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de fecha y
procedencia conocidas, que se conoce en apelacion, de conformidad a lo

expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a
parte demandante. Agencias en derecho: medio salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2024, que pagara la actora a la AFP PROTECCION, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,
gue se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
TRIBUNALJSUPERIOR
Medellin
SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:
APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE JOHANNA ANDREA GIRALDO QUINTERO
DEMANDADO AFP PROTECCION
VINCULADOS KAREN XIMENA PEDRAZA GIRALDO
NICOL DAYANA PEDRAZA FERRO
RADICADO 05001-31-05-015-2021-00323-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pension de sobrevivientes- convivencia
minima, muerte de afiliado — Ley 797 de 2003
e intereses moratorios
DECISION Confirma

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem.
La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del

edicto.

Se fija hoy 11 de julio de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



