TEMA: NULIDAD DE DICTAMENES DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - Considera la Sala que,
el dictamen realizado por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Antioquia, es el que
muestra una mejor base médico cientifica con grado de certeza respecto de rol laboral del actor
para la fecha en que se estructuré la invalidez, ya que, debido a su enfermedad y las evolucién de la
misma, no le permite llevar a cabo las tareas y acciones necesarias para ejecutar las actividades de
un trabajo o empleo. /

HECHOS: El sefior (JCP), persigue la nulidad del dictamen de PCL, emitido por COLPENSIONES vy el
dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez; que se declare que es una
persona en condicidn de invalidez conforme el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia, que determind una PCL del 50.69% vy que se condene a COLPENSIONES a
reconocer la pensidn de invalidez desde el 08 de octubre de 2020 o 05 de septiembre de 2019, el
retroactivo pensional e indexacidn. La cognoscente de instancia declard la nulidad del dictamen
emitido por COLPENSIONES y la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez; declaré valido el
dictamen realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia; condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de invalidez, y retroactivo por las mesadas . La Sala
se contrae a dilucidar: ¢Si el dictamen de PCL de la JRCIA, es valido y eficaz? Adicionalmente, ¢Si el
sefior (JCP), sufrid una PCL superior al 50%, vy si causo la pensidn de invalidez, de ser asi, a partir de
gué fecha debe reconocerse? y, éSi hay lugar a la indexaciéon?

TESIS: Conviene colacionar el contenido en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, y del articulo
41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que “corresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos
Laborales ARL, a las Companiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias; pudiéndose
acudir a las juntas regionales de calificaciéon de invalidez y a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, en el evento en que uno de los interesados. (...) Al ponderar la Corte Suprema de Justicia
las conclusiones de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral, sostuvo que el juzgador “debe
comprender el tema probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica y distingue, y
luego interiorizarlo, arropandolo con el manto juridico y las consecuentes derivaciones, que
provocara la sentencia, sin olvidar que la potencial relevancia de la prueba cientifica para esclarecer
el hecho o para establecer la conviccion sobre la verdad del hecho, no es desde luego absoluta. No
se le puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior a la del perito, por lo que el control
de la prueba debe realizarse mediante el andlisis del grado de aceptabilidad de los conocimientos
entregados o por la racionalidad del procedimiento y conclusiones, ponderando con cautela y
guiandose por el esquema racional que le permitira, a través de las reglas de la sana critica, calibrar
y establecer el mérito del medio persuasivo”. (..) Los anteriores basamentos juridicos vy
jurisprudenciales, conducen a la Sala a concluir que la decisién de la cognoscente de instancia se
considera acertada, en cuanto que ciertamente el dictamen del 31 de agosto de 2021 emitido por
el doctor (JLP), que establecié una PCL del 52.63%, de origen comun y con fecha de estructuracion
del 05 de septiembre de 2019, no logra tener la fuerza cientifica y técnica y entidad suficiente para
que se nulite el dictamen de la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez; ademas, nétese que la a
quo tampoco tuvo en cuenta tal dictamen para impartir condena, pues desestimé el mismo por
calificar el diagndstico de la extremidad superior, sin evidencia cientifica o exdmenes que lograren
darle sustento a tal deficiencia, por lo que, los reparos esgrimidos por COLPENSIONES a través del
recurso de alzada son desafortunados, dado que se concretd a desestimar el dictamen particular,
aun cuando el mismo no fue tenido en cuenta por la a quo. (...) Asi las cosas, la controversia radica



esencialmente entre el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Antioquia y la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, pues mientras el primer organismo
establecié una PCL del 50.69%, el segundo, una PCL del 46.19%. (...) Notese que la diferencia de
ambas calificaciones estriba en las restricciones del rol laboral, pues mientras la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia le asigné un 20%, la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez
le asignd un 15%, y tal porcentaje es lo que en ultimas hace que el actor supere un poco mas del
50% de PCL (50.69%). (...) Rol Laboral: Se refiere a cémo llevar a cabo las tareas y acciones necesarias
para ejecutar las actividades de un trabajo o empleo. Lo anterior de acuerdo con las actitudes y
aptitudes de orden psico-cognitivo y fisico de las personas, desarrolladas y acumuladas por los
aprendizajes, los conocimientos, las destrezas, y las habilidades operativas, organizativas,
estratégicas y resolutivas que se ponen en juego como capacidad productiva. (...) Asi pues, la tabla
No 01 clasifica las restricciones en el rol laboral en seis categorias, y en cada una se asigna un
porcentaje que oscila en el 0% en la categoria No 01 hasta el 25% como maximo en la categoria No
06. (...) Lo que queda en evidencia es que el dictamen realizado por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Antioquia, es el que muestra una mejor base médico cientifica con grado de certeza
respecto de rol laboral del actor para el aio 2020, fecha en que se estructurd la invalidez, ya que,
debido a su enfermedad (diabetes mellitus) y las evolucién de la misma, no le permite “llevar a cabo
las tareas y acciones necesarias para ejecutar las actividades de un trabajo o empleo”, pues el
concepto del Fisioterapeuta del 27 de julio de 2021 es diciente frente a que la pérdida del ojo
derecho (glaucoma unilateral) y la agudeza visual con que cuenta en el ojo izquierdo, le ha
representado “dificultades en las actividades de la vida diaria, incluso para el desplazamiento, por
lo que, no resulta acertado, como lo hizo la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, asignarlo a
la categoria No 04 de la tabla 1 del capitulo Il del MUCI, puesto que en toda su vida el actor se
dedicé a la labor de conductor de maquinaria pesada, lo que imposibilitaria con su estado de salud
tener una “reubicacion definitiva” o ejecutar tal labor “sin limitacién en el 100% de acuerdo con la
jornada asignada”. (...) Establece el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 11
de la Ley 797 de 2003, que tendrd derecho a la pensidn de invalidez quien haya cotizado 50 semanas
en los ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracidn, y comoquiera que
la fecha de estructuraciéon fue el 08 de octubre de 2020, una vez revisada la historia laboral de
cotizaciones al sistema general de pensiones, se tiene que, acredité mas de las 50 semanas exigidas
por la norma en cita, al reunir 60.28 semanas. (...) Debe tenerse en cuenta que el dictamen de
pérdida de capacidad laboral fue emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 30 de
julio de 2021, y la demanda se presentd el 28 de febrero de 2023, de donde se sigue que no
transcurrieron mas de los tres afios de que trata el articulo 151 del CPTSS, y por ende, ninguna
mesada queda inmersa en el fendmeno juridico de la prescripcién. (...) De conformidad con el
articulo 283 del CGP, realizadas las operaciones matematicas por las mesadas causadas entre el 08
de octubre de 2020 y el 30 de abril de 2025, se obtiene por concepto de retroactivo pensional un
valor de $65.791.229. A partir del 01 de mayo de 2025, COLPENSIONES debe reconocer una mesada
pensional equivalente a un SMLMV, junto con los reajustes anuales de que trata el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993. De otra parte, importa acotar que la prestacion econdmica reconocida es sobre 13
mesadas pensionales, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, por haberse causado la
pensidon con posterioridad al 31 de julio de 2011. {...)

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 24/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-015-2023-00070-01 (02-24-307)

Demandante: JULIO CESAR PEREZ

Demandado: COLPENSIONES y OTROS

Procedencia: JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 065

Asunto: PENSION DE INVALIDEZ/CAPACIDAD LABORAL RESIDUAL

En Medellin, a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de dos mil veinticinco (2025), la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin', integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, desata el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, respecto de la sentencia del 03 de septiembre de 2024, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por JULIO CESAR PEREZ en contra de COLPENSIONES,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, y JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, radicado bajo el n.° 05001-31-05-015-2023-00070-01 (O2-
24-307).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior JULIO CESAR PEREZ, persigue que
se declare la nulidad del dictamen de PCL No DML 1180 de 2020, emitido por
COLPENSIONES vy el dictamen No 16446847-13561 emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez; que se declare que es una persona en condicion de invalidez
conforme el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, que
determind una PCL del 50.69% con fecha de estructuracién del 08 de octubre de 2020, y en
consecuencia, se condene a COLPENSIONES a reconocer la pension de invalidez desde el

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Julio Cesar Pérez Vs. Colpensiones y Oftros.
Radicado Nacional 05001-31-05-015-2023-00070-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-307

08 de octubre de 2020 o 05 de septiembre de 2019, el retroactivo pensional, la indexacion, y

por remate, se imponga al extremo pasivo las costas y agencias del proceso.

Fundé facticamente las pretensiones formuladas en que el sefior Julio Cesar Pérez nacio el 20
de marzo de 1958; que Colpensiones lo califico con una PCL del 36.58% con fecha de
estructuracion del 24 de octubre de 2019; que al resolver el recurso de apelacion la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez dictamind una PCL del 50.69%, con fecha de
estructuracion del 08 de octubre de 2020, mientras que la Junta Nacional de Calificacion, una
PCL del 46.19%, con fecha de estructuracion del 08 de octubre de 2020; que se hizo valorar
por el doctor Jaime Ledn Londono Pimienta, quien determiné una PCL del 52.63%, con fecha
de estructuracion del 05 de septiembre de 2019; que las entidades de seguridad social no
calificaron la deficiencia de la extremidad superior por deterioro de nervio periférico (mano en
garra dominante) y la fecha de estructuracion no esta de acuerdo con las secuelas establecidas
por las deficiencias; que cuenta con mas de 50 semanas cotizadas en los tres afos anteriores
a la fecha de estructuracion; que tiene derecho al reconocimiento de la pension de invalidez; y
en ultimas, agregé que Colpensiones ha tardado mas de cuatro meses en reconocer la

prestacion econémica?.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 22 de marzo de

20233, ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 Colpensiones. Una vez notificada*, contestd la demanda el 21 de abril de 20235,
oponiéndose a las pretensiones instadas, con sustento en que el demandante presente una
PCL inferior al 50%, lo que significa que no reune uno de los requisitos para obtener el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, ni su retroactivo, ni la indexacion, porque la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, entidad competente para determinar la PCL,
determiné que cuenta con una PCL del 46.19%. Como excepciones de mérito propuso las que
denomind inexistencia de reconocer pension de invalidez y retroactivo; improcedencia de
intereses moratorios; improcedencia de la indexacion; prescripcion; compensacion; buena fe;

imposibilidad de condena en costas; y declaratoria de otras excepciones.

1.2.2 Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Una vez notificada®, contesto la demanda
el 29 de mayo de 20237, manifestando que se atiene a lo que se declare probado en el proceso,

2 Fol. 6 a 17 archivo No 04MemorialRequisitos.

3 Fol. 1 archivo No 05AutoAdmiteDemanda.

4 Fol. 1 archivo No 09MemorialConstanciaNotificacion
5 Fol. 1 a 10 archivo No 08ContestaciénColpensiones
6 Fol. 1 archivo No 09MemorialConstanciaNotificacién
7 Fol. 1 a 27 archivo No 12ContestacionJuntaNacional
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sin perjuicio de indicar que la decision emitida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
se encuentra soportada en el MUCI, con base en un analisis concienzudo de toda la historia
clinica aportada al proceso, ajustada a la condicion real del paciente, por tanto, resulta
improcedente declarar la nulidad del dictamen emitido por la JNCI que determin6 una PCL de
46.19%. Como excepciones de mérito propuso las que denominé legalidad de la calificacion
emitida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; la variacion en la condicidn clinica
del paciente con posterioridad al dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad a la
entidad; improcedencia de las pretensiones respecto a la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez- competencia del Juez Laboral; buena fe de la parte demandada; y la genérica.

1.2.3 Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia. Una vez notificada®, no dio
contestacion al libelo inaugural, razén por la cual, se tuvo por no contestada la demanda el 12
de febrero de 2024°.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 03 de septiembre de 2024'°, con la que la cognoscente de instancia declaro la
nulidad del dictamen emitido por COLPENSIONES el 27 de febrero de 2020, asi como el
dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de fecha 08 de octubre de
2020; en consecuencia, declaré valido el dictamen No 090259-2020 del 23 de octubre de 2020
realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, que determin6 una
PCL del 50.69%, estructurada el 08 de octubre de 2020, de origen comun. En consecuencia,
conden6é a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de invalidez, y la suma de
$53.597.229, por concepto de retroactivo por las mesadas causadas del 08 de octubre de 2020
hasta el 30 de agosto de 2024; autorizé los descuentos en salud; ordend la indexacion y que
a partir del 01 de septiembre de 2024 se siga reconociendo la pensidon de invalidez en una
suma no inferior a UN SMLMV, incluyendo la mesada de diciembre, sin perjuicio de
incrementos anuales. Finalmente, condend en costas procesales a Colpensiones y la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.

1.4 Apelacion. Contra la sentencia proferida se interpuso el recurso de alzada por
COLPENSIONES, quien difiere de la decisidn de instancia, con sustento en que se evidencia
que el actor tiene una PCL del 46.19% estructurada el 08 de octubre de 2020, esto es, no
supera el porcentaje minimo del 50% conforme lo exige el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;
que el demandante no cumple con el primero de los requisitos para ser catalogado como
persona invalida; que no reune los requisitos para acceder al derecho pensional; que en cuanto

a la valoracion traida de manera particular por la parte demandante, realizada por galeno Jaime

8 Fol. 1 archivo No 09MemorialConstanciaNotificacion
9 Fol. 1 a 2 archivo No 15AutoTienePorNoContestadaDemanda
10 Fol. 1 a 4 archivo No 20ActaAudiencia y audiencia virtual archivo No 21.
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Leén Londofo Pimienta, quien determiné una PCL del 52.63%, se aclara que él no es el
competente para modificar el dictamen de la Junta Nacional de Calificacidén de Invalidez; que
la normativa vigente es clara en determinar la competencia de las entidades que emiten la
calificacion y la oportunidad en controvertir sus fundamentos; que la calificacion dada por el
doctor Jaime Ledn Pimienta es subjetiva y exagera las calificaciones de las autoridades
autorizadas para ello. En definitiva, solicita que no se acoja las pretensiones incoadas y se

revoque la sentencia de primera instancia en su totalidad.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por ésta corporacion
el 12 de septiembre de 2024'", y mediante el mismo proveido, se corrio traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, presentaran
alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte demandante
solicita que se confirme la decision de instancia; a su turno, la parte demandada Colpensiones,
insiste en los argumentos del recurso de alzada, esto es, que se revoque en su integridad el

reconocimiento pensional dispensado en la primera instancia.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por las partes, advirtiéndose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo impugnado
se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, como también al grado
jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad en lo que le haya sido desfavorable,

para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2. Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la
Sala se contrae a dilucidar: (i) ¢Si el dictamen de PCL de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia como sustento primordial de la a quo y del petitum de la demanda,
conforme a los principios que informan la sana critica, es valido y eficaz? Adicionalmente, (ii)
¢ Si el sefor Julio Cesar Pérez sufri6 una PCL superior al 50%, y si causé la pension de
invalidez, de ser asi, a partir de qué fecha debe reconocerse? y, en ultimas, (iii) ;Si hay lugar

a la indexacion?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO y MODIFICATORIO, con basamento en que el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, una vez valorado de

11 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoTraslado- Segundalnstancia
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acuerdo con las reglas de la sana critica, cuenta con solidez, claridad, exhaustividad, precision
y calidad de sus fundamentos, por lo que es procedente dejar sin efectos el dictamen de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y, por consiguiente, al contar el actor con una PCL
superior al 50%, y cumplir con el requisito de semanas en los ultimos tres afos a la
estructuracion de la invalidez, hay lugar a la prosperidad de la pension de invalidez instada,

con la modificacion del retroactivo, conforme pasa a exponerse.

2.4 Dictamen de PCL. No es objeto de controversia que el sefior JULIO CESAR PEREZ se
encontraba afiliado a COLPENSIONES desde el 27 de julio de 1993, cotizando 1.015,29
semanas hasta el 31 de agosto de 2019'%; que el 27 de febrero de 2020 fue calificado por
COLPENSIONES con una PCL del 36.58%, de origen comun y con fecha de estructuracion
del 24 de octubre de 2019"3; que fue calificado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia con una PCL del 50.69%, de origen comun y con fecha de estructuracion
del 08 de octubre de 2020'4; que el 30 de julio de 2021 fue calificado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez con una PCL del 46.19%, de origen comun y con fecha de
estructuracién del 08 de octubre de 2020'°, y que el 31 de agosto de 2021 fue calificado por el
doctor Jaime Ledn Londofio Pimienta con una PCL del 52.63%, de origen comun y con fecha

de estructuracion del 05 de septiembre de 201976,

En lo que respecta a este topico, conviene colacionar el contenido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, y del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que “[c]orresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
, a las Administradoras de Riesgos [Laborales] — AR|L]-, a las Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias; pudiéndose acudir a las juntas regionales de
calificacién de invalidez y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el evento en que
uno de los interesados, vale decir, la persona calificada o sus beneficiarios en caso de muerte,
la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Riegos Laborales, la Administradora del
Fondo de Pensiones o Administradora de Régimen de Prima Media, el empleador o la
compainia de seguros que asuma lo riesgos de invalidez, sobrevivencia y muerte, procedieren
a presentar reproche frente a la fecha de estructuracién de la contingencia, su origen o el
porcentaje de la PCL asignado; siendo del caso aclarar por la Sala que, en ultimas, las

controversias que se susciten en relacion con los dictamenes en firme, emitidos por los

12 Fol. 78 a 81 archivo No 01Demanda.
13 Fol. 27 a 33 archivo No 01Demanda.
14 Fol. 36 a 40 archivo No 01Demanda.
15 Fol. 41 a 48 archivo No 01Demanda.
16 Fol. 49 a 55 archivo No 01Demanda.
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organismos calificadores, se dirimen por la justicia ordinaria, conforme lo preceptua el articulo
44 del Decreto 1352 de 2013.

En ese orden de ideas, el dictamen emitido por las juntas de calificacion de invalidez no puede
ser prueba unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues
tal y como lo ha reiterado el 6rgano jurisdiccional de cierre'?, el aludido dictamen “...no es mas
que un experticio que la ley establecio debia ser practicado por determinados entes, lo cual
difiere claramente de lo que es una prueba solemne” (); precedente judicial en el que ademas
se reiteré que “...al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, al Juzgador de
alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la prueba, acoger
aquellos elementos de conviccion que le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre
cual es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en atencion a lo
previsto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social”; precisando
ademas que: “...si el juez, para definir una determinada controversia, se ve enfrentado a dos
dictamenes disimiles, podra escoger para fundamentar su decision aquél que le merezca
mayor credibilidad, todo, se insiste, dentro del marco de libertad probatoria que le asiste de
conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cbédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social8. -Negritas intencionales de la Sala-

De igual forma, la jurisprudencia laboral'® también ha sido pacifica e iterativa al indicar que
aunque los jueces del trabajo tienen plena competencia e idoneidad para examinar los hechos
que estructuran la invalidez calificada, a fin de resolver las controversias que los interesados
formulen al respecto “Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de
dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador
esta realmente incapacitado o no y cual es la etiologia de su mal, como tampoco cual es el
grado de la invalidez, ni la distribucién porcentual de las deficiencias, discapacidades y

minusvalias’.

Desde esa perspectiva, al ponderar la Corte Suprema de Justicia las conclusiones de los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral, sostuvo que el juzgador “... debe comprender el
tema probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica y distingue, y luego
interiorizarlo, arropandolo con el manto juridico y las consecuentes derivaciones, que
provocara la sentencia, sin olvidar que la potencial relevancia de la prueba cientifica para
esclarecer el hecho o para establecer la conviccion sobre la verdad del hecho, no es desde

luego absoluta [...] No se le puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior a la

17 CSJ SL-24392 del 29-06-2005, SL31062 del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351 del 15-05-2013, Radicado 37616, SL-5622
del 09-04-2014, Radicado 52072, y SL-42451 de 2016, SL-877 del 26-02-2020, Radicado 73738, SL-2756 del 29-07-2020, Radicado 72895.
18 SL877 de 2020 y SL2568 de 2020

19 SL-5280 del 31-01-2018, radicado 76993, SL-1044 del 20-03-2019, radicado 68074, y SL2349 del 28-04-2021, radicado 83859.
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del perito, por lo que el control de la prueba, debe realizarse mediante el analisis del grado de
aceptabilidad de los conocimientos entregados o por la racionalidad del procedimiento y
conclusiones, ponderando con cautela y guiandose por el esquema racional que le permitira,

a través de las reglas de la sana critica, calibrar y establecer el mérito del medio persuasivo™°

De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales contenidas en el Articulo 241
del C.P.C, y trasuntas en el articulo 232 del C.G.P, segun las cuales el juez: “apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, y las demas pruebas que obren en el

proceso’.

Los anteriores basamentos juridicos y jurisprudenciales, conducen a la Sala a concluir que la
decisidon de la cognoscente de instancia se considera acertada, en cuanto que ciertamente el
dictamen del 31 de agosto de 2021 emitido por el doctor Jaime Ledn Londofio Pimienta, que
establecio una PCL del 52.63%, de origen comun y con fecha de estructuracion del 05 de
septiembre de 20192', no logra tener la fuerza cientifica y técnica y entidad suficiente para que
se nulite el dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez; ademas, notese que la
a quo tampoco tuvo en cuenta tal dictamen para impartir condena, pues desestimo el mismo
por calificar el diagnéstico de la extremidad superior (mano en garra) sin evidencia cientifica o
examenes que lograren darle sustento a tal deficiencia, por lo que, los reparos esgrimidos por
COLPENSIONES a través del recurso de alzada son desafortunados, dado que se concreté a

desestimar el dictamen particular, aun cuando el mismo no fue tenido en cuenta por la a quo.

Asi las cosas, la controversia radica esencialmente entre el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, pues mientras el primer organismo establecié una PCL del 50.69%%22, el segundo,
una PCL del 46.19%. Para resolver, lo primero que se debe sefialar, son las diferencias
encontradas entre ambos dictamenes, para luego escudrifiar en la historia clinica y en el MUCI

cual de las dos experticias se encuentra ajustado a derecho.

No | DEFICIENCIA % ASIGNADO POR | % ASIGNADO
JUNTA REGIONAL | POR LA JUNTA
TABLA MUCI DE CALIFICACION | NACIONAL DE

DE INVALIDEZ CALIFICACION

DE INVALIDEZ
1 Deficiencia por diabetes mellitus 8.10 17% 17%
Deficiencias por agudeza visual 1.1 33% 33%
3 Deficiencia por Glaucoma unilateral 11.5 5% 5%

20 CSJ SC-7817 del 15-06-2016, Radicado 11001310303420050030101.
21 Fol. 49 a 55 archivo No 01Demanda.
22 Fol. 36 a 40 archivo No 01Demanda.
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‘ ‘ TOTAL COMBINADO 23,59% 23,59%

CONCEPTOS TOTALES
LABORAL, | %

No | (DEFICIENCIAS, ROL ASIGNADO POR | % ASIGNADO

OCUPACIONAL Y OTRAS AREAS

JUNTA REGIONAL

POR LA JUNTA

OCUPACIONALES DE CALIFICACION | NACIONAL DE
DE INVALIDEZ CALIFICACION
DE INVALIDEZ
1 Valor final de las deficiencias 23.59% 23.59%
2 Valor final rol laboral, ocupacional y otras areas | 27.10% 22.60%
ocupacionales
TOTAL PCL 50.69% 46.19%

De lo expuesto, nétese que la diferencia entre las dos experticias radica en la calificacion del
“rol laboral, ocupacional y otras areas ocupaciones”, pues en lo referido a las deficiencias se
utilizé la misma tabla del MUCI y la calificacion es similar, no existiendo controversia frente a
este punto. Por ello, lo que sigue es verificar la diferencia existente en la calificacion del rol
laboral, ocupacional y otras areas ocupaciones, para lo cual, se presenta el siguiente cuadro

con la finalidad de identificar en concreto la discrepancia entre uno y otro dictamen.

No | (DEFICIENCIAS, ROL LABORAL, | % ASIGNADO POR | % ASIGNADO
OCUPACIONAL Y OTRAS AREAS | JUNTA REGIONAL | POR LA JUNTA
OCUPACIONALES DE CALIFICACION | NACIONAL DE

DE INVALIDEZ CALIFICACION
DE INVALIDEZ

1 Restricciones del rol laboral 20% 15%

2 Restricciones autosuficiencia econémica 2% 2.5%

3 Restricciones en funcion de la edad cronolégica 2.5% 2.5

4 Otras areas ocupacionales 2.6 2.6
TOTAL PCL 27.10% 22.60%

De lo expuesto, notese que la diferencia de ambas calificaciones estriba en las restricciones
del rol laboral, pues mientras la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia le
asigno un 20%, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez le asign6 un 15%, y tal porcentaje
es lo que en ultimas hace que el actor supere un poco mas del 50% de PCL (50.69%). Ahora,
desde el punto de vista técnico, debe colegirse que en ambos dictamenes se aplico la tabla 1
del capitulo Il del MUCI, concretdandose el punto de disenso en el porcentaje maximo
asignado, habida cuenta que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez le
asigno el 15% que se otorga a quien se encuentra la categoria No 04 “Cambio de rol laboral o
de puesto de trabajo”, mientras que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez le asigné la

categoria No 5 “Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo con actividades recortadas”.

Para establecer el alcance de dicho concepto, importa relievar que el MUCI define el rol laboral

de la siguiente manera:
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2.1 Rol Laboral. Se refiere a como llevar a cabo las tareas y acciones necesarias para
ejecutar las actividades de un trabajo o empleo. Lo anterior de acuerdo con las actitudes
y aptitudes de orden psico-cognitivo y fisico de las personas, desarrolladas y
acumuladas por los aprendizajes, los conocimientos, las destrezas, y las habilidades
operativas, organizativas, estratégicas y resolutivas que se ponen en juego como
capacidad productiva. Esta capacidad productiva se define y se mide en términos de

desemperio en un determinado contexto laboral.

Asi pues, la tabla No 01 clasifica las restricciones en el rol laboral en seis categorias, y en cada
una se asigna un porcentaje que oscila en el 0% en la categoria No 01 hasta el 25% como
maximo en la categoria No 06. En el presente asunto, la controversia oscila entre la categoria

No 04 y la No 05, para lo cual, el MUCI trae las siguientes indicaciones:

Porcentaje maximo

Categoria asignado

4- Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo.

La persona se encuentra en un estado en el cual, como consecuencia de la deficiencia (s) y luego de la Mejoria Medica
Maxima o terminado el proceso de rehabilitacion integral o en todo caso antes de los 540 dias calendario de ocurrido
el accidente o diagnosticada la enfermedad, puede realizar su labor habitual, con limitaciones y restricciones graves
en y para:

Tareas y operaciones: Con el uso de ayudas técnicas, modificaciones en el puesto de frabajo, aditamentos, férulas,
tratamientos continuos y permanentes e incluso ayuda de ofro la persona solo se puede desempediar en otro puesto de
trabajo, con limitaciones para iniciar, desarrollar y finalizar las tareas principales o secundarias de este nuevo puesto.
Componentes del desempeio: Sensorio motor, integracion cognitiva y componentes cognitivos, destrezas psicoso-
ciales y componentes psicologicos: Con limitaciones moderadas para la ejecucion de los mismos segin demandas
de la actividad laboral.

Tiempo de gjecucion: sin limitacion en el 100% de acuerdo a la jomada asignada.

Forma de integracion laboral: reubicacion definitiva.

5- Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo con actividades recortadas:

La persona se encuentra en un estado en el cual, como consecuencia de la deficiencia (s) ¥ luego de la Mejoria Medica
Maxima (MMM) o terminado el proceso de rehabilitacion integral o en todo caso antes de los 540 dias calendario de
ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, puede realizar su labor habitual, con limitaciones y restricciones
completas en y para:

Tareas y operaciones: Con el uso o no de ayudas técnicas, modificaciones en el puesto de trabajo, aditamentos, féru-
las, tratamientos continuos y permanentes e incluso ayuda de otro la persona solo se puede desempenar en algunas
tareas u operaciones del nuevo puesto de trabajo, con limitaciones moderadas o completas para iniciar, desarrollar y 20
finalizar las tareas principales o secundarias del puesto.

Componentes del desempeino: Sensorio motor, integracion cognitiva y componentes cognitivos, destrezas psicosocia-
les vy componentes psicologicos: con imitaciones moderadas para la ejecucion de los mismos segun demandas de
la actividad laboral.

Tiempo de sjecucidn: Con limitacion para el 50% de acuerdo a la jornada asignada.

Forma de integracion laboral: La persona amerita o cuenta con el concepto de reconversion de mano de obra.

En ese orden, con base en el historial clinico se debe auscultar si el sefior Julio Cesar Pérez
clasifica para la categoria No 4 o No 5, y con ello, se concluira cual de los dos dictamenes se

ajusta a la situacion particular del actor, y por ende, a la correcta aplicacién del MUCI.
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Para ello, nétese que en la valoracion de Fisioterapia del 27 de julio de 202123, detallada en el

dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se aprecia lo siguiente:

“con histérico laboral de 45 afios, los ultimos 30 afios como operador de maquinaria
pesada y volquetas, con diagndsticos de: otras cataratas, retinopatia diabetes, diabetes
mellitus no insulinodependiente con complicaciones oftalmicas, con inicio de
sintomatologia en 2016, desde entonces toma medicacion para diabetes, en 2017 por
retinopatia el ojo derecho quedo ciego, por el ojo izquierdo presenta baja vision,
por sus condiciones de baja vision presenta dificultades en la ejecucion de las
AVD y de las tareas domesticas y dificultades para los desplazamientos,
requiriendo de acompanamiento de otra persona. No trabaja desde 2017. Su

manutencion depende de los hijos”. (Negrilla propio).

Asimismo, en la valoracion realizada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez?* el 03
de octubre de 2020 se detalla lo siguiente: “Hombre de 62 arfios, Residente en el Municipio de
Gomez Plata, de ocupacion Operario de maquinaria pesada, con historia clinica que
documental: Diabetes mellitus, Retinopatia diabética cataratas, hemorragia vitrea OD. Hoy
manifiesta que de la vista esta muy mal, ya no ve, la diabetes he estado controlado, ayer tenia
93 “refiere recibe manejo con metformina y se ayuda con remedios naturales, “No he podido
volver a trabajar el ojo izquierdo también esta afectado”. Manifiesta que trabajé hasta

noviembre de 2019”.

Asi, lo que queda en evidencia es que el dictamen realizado por la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, es el que muestra una mejor base médico-cientifica con
grado de certeza respecto de rol laboral del actor para el afio 2020, fecha en que se estructuré
la invalidez (08/10/2020), ya que, debido a su enfermedad (diabetes mellitus) y las evolucién
de la misma, no le permite “llevar a cabo las tareas y acciones necesarias para ejecutar las
actividades de un trabajo o empleo”, pues el concepto del Fisioterapeuta del 27 de julio de
20212° es diciente frente a que la pérdida del ojo derecho (glaucoma unilateral) y la agudeza
visual con que cuenta en el ojo izquierdo, le ha representado “dificultades en la ejecucién de
las AVD”, esto es, en las actividades de la vida diaria, incluso para el desplazamiento, por lo
que, no resulta acertado, como lo hizo la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, asignarlo
a la categoria No 04 de la tabla 1 del capitulo Il del MUCI, puesto que en toda su vida el actor
se dedico a la labor de conductor de maquinaria pesada, lo que imposibilitaria con su estado

de salud tener una “reubicacion definitiva” o ejecutar tal labor “sin limitacién en el 100% de

23 Fol. 44 archivo No 01Demanda.
24 Fol. 66 archivo No 12ContestacidonJuntaNacional
25 Fol. 44 archivo No 01Demanda.
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acuerdo con la jornada asignada”, pues se desconoce que el actor para cuando se hizo calificar
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez ya tenia comprometido su ojo derecho, y por
el ojo izquierdo presentaba agudeza visual, misma que, tal como lo relaté la perito Adriana
Velazquez Hincapié de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, “la lesion que él tiene en
este ojo ya no le permite tener correccion con ninguna ortesis, porque ya hubo una pérdida del

nervio como tal por secuelas de la diabetes’.

Asimismo, relatdé que “el cargo para para el cual él fue contratado obviamente y para la
empresa que trabaja obviamente que si deberia tener un cambio de su ocupacion y unas,
digamos, que unas actividades recortadas, qué pasa, obviamente él no ha perdido la totalidad
de su vision entonces puede que hayan actividades que pueda desarrollar mas sencillas pero
tambien todo depende de lo que el sefior haya estudiado, de otras competencias y otras
capacidades que tenga, entonces digamos que uno podria pensar que todos tenemos la
posibilidad de rehabilitarnos y poder trabajar en ofras cosas cuando tenemos una limitacion de
digamos, de un ojo concretamente, en este caso digamos que él con su otro ojo podria hacerlo,
sin embargo como el trabajo era tan especifico pues es dificil que pueda volver o que lo puedan
reubicar en otro oficio en donde conserve las mismas condiciones que él venia desarrollando,

esa es como la razén por la cual se calificé aqui en la junta con el 20”

En ese orden, se equivoco la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez al desconocer la
valoracion de Fisioterapia del 27 de julio de 202128, con la cual no se podia clasificar o situar
al actor en la categoria No 04 con reubicacion definitiva en su labor habitual, sino que, debido
a su estado de salud y el compromiso de su visidn, necesariamente en el rol laboral requeria
o ameritaba la reconversion de la mano de obra, como lo catalogé la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez y como lo explicé la perito Adriana Velazquez Hincapié, pues no
existia posibilidad de seguir ejerciendo su labor de conductor de maquinaria pesada, aun asi,
debe tenerse en cuenta que el actor dejo de laborar en agosto de 2019 conforme se evidencia
su historia laboral??, fecha para la cual, contaba con 61 afios de edad??, esto es, en una edad
en la que dificilmente podria volver a vincularse al mercado laboral, menos aun a ejercer la
labor de conductor de maquinaria pesada, si en cuenta se tiene que segun el concepto de
Fisioterapia del 27 de julio de 20212°, para esa calenda, presentaba “dificultades para los

desplazamientos, requiriendo de acompanamiento de otra persona”.

En esa medida, existe el suficiente soporte acreditativo para concluir que bien hizo la juzgadora

de instancia en acoger el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

26 Fol. 44 archivo No 01Demanda.
27 Fol. 82 archivo No 01Demanda
28 Fol. 16 archivo No 01Demanda
29 Fol. 44 archivo No 01Demanda.

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Julio Cesar Pérez Vs. Colpensiones y Oftros.
Radicado Nacional 05001-31-05-015-2023-00070-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-307

Antioquia, con el cual afincd la declaratoria de invalidez del actor, pues ofrece mayor

conviccion, consistencia y se acompasa con la realidad que emerge del proceso.

2.5 Pension de invalidez por riesgo comun — densidad minima de cotizaciones. Establece
el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003, que
tendra derecho a la pensién de invalidez quien haya cotizado 50 semanas en los ultimos tres
afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, y comoquiera que la fecha de
estructuracién fue el 08 de octubre de 2020, una vez revisada la historia laboral de cotizaciones
al sistema general de pensiones?’, se tiene que, acreditd mas de las 50 semanas exigidas por

la norma en cita, al reunir 60.28 semanas.

En cuanto al quantum pensional, ha de decirse que, de la historia laboral de cotizaciones se
aprecia que el ingreso base de cotizacion en la mayoria de periodos se efectud sobre un salario
minimo legal mensual vigente, y en algunos periodos de manera ligeramente superior, aunque
no significativa, por lo que al aplicarle el 45 % de que trata el literal a) del articulo 40 de la Ley
100 de 1993, su pension sera inferior al SMLMV, razén por la que, en aplicacion de la anterior
disposicion normativa, que estatuye que: “En ningun caso la pension de invalidez podra ser
inferior al salario minimo legal mensual”, se procedera a reconocer la prestacion en cuantia de
UN (1) SMLMV, ademas de que ese fue el monto ordenado por la a quo, sin que haya sido

objeto de disenso por la parte activa.

2.6 Prescripcion. Ahora, ninguna de las mesadas se encuentra afectas por el fenomeno
juridico de la prescripcidn, pues en materia de pension de invalidez, ha establecido la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®' que “el plazo prescriptivo de la accién
tendiente al pago de la pension de invalidez, que no de su reconocimiento pues ella es
imprescriptible, se insiste, empieza a correr desde que el afectado ha tenido ‘conocimiento
acabado’ de su estado de invalidez laboral, (...), esto es “desde cuando queda firme la

‘determinacion’ de la incapacidad o invalidez laboral’.

En el sub iudice el estado de invalidez superior al 50 %, que hace exigible el derecho se vino
a consolidar a través de la presente decision judicial al contrastar el dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, con el dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en el tramite administrativo de
calificacion que se adelanto al respecto, por lo que, ninguna mesada pensional se encontraria
afectada por la prescripcion. Ahora, en gracia de discusion, debe tenerse en cuenta que el

dictamen de pérdida de capacidad laboral fue emitido por la Junta Nacional de Calificacion de

30 Fol. 347 a 357 archivo No 08ContestacionColpensiones.
31 CSJ SL5703-2015
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Invalidez el 30 de julio de 202132, y la demanda se presentd el 28 de febrero de 202333, de
donde se sigue que no transcurrieron mas de los tres afios de que trata el articulo 151 del
CPTSS, y por ende, ninguna mesada queda inmersa en el fendbmeno juridico de la

prescripcion.

2.7 Retroactivo pensional. Asi las cosas, de conformidad con el articulo 283 del CGP,
realizadas las operaciones matematicas por las mesadas causadas entre el 08 de octubre de
2020 y el 30 de abril de 2025, se obtiene por concepto de retroactivo pensional un valor de
$65.791.229. A partir del 01 de mayo de 2025, COLPENSIONES debe reconocer una mesada
pensional equivalente a un SMLMV, esto es, $1.423.500, junto con los reajustes anuales de
que trata el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De otra parte, importa acotar que la prestacion
economica reconocida es sobre 13 mesadas pensionales, de conformidad con el Acto
Legislativo 01 de 2005, por haberse causado la pension con posterioridad al 31 de julio de
2011.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)
Ao Valor # mesadas Total retroactivo
mesada
2020 $ 877,803 | 3.7666667 | $ 3,306,391
2021| $ 908,526 13 $ 11,810,838
2022 | $ 1,000,000 13 $ 13,000,000
2023| $ 1,160,000 13 $ 15,080,000
2024 | $ 1,300,000 13 $ 16,900,000
2025 | $ 1,423,500 4 $ 5,694,000
TOTAL $ 65,791,229

2.8 Descuentos en salud. En lo que se refiere a los descuentos por aportes al sistema general
en salud, dicha obligacion opera por ministerio de la ley, mas aun, sin que se requiera de
autorizacion judicial en ese sentido34, por lo que al momento en que COLPENSIONES proceda
a reconocer el retroactivo se encuentra autorizada por mandato legal para realizar los

descuentos por concepto de dichas aportaciones.

2.9 Indexacion. Esta Colegiatura ordenara la indexacién, por razéon de la mengua de la
condena impuesta ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso, COLPENSIONES,
sin que sea dable en el presente asunto analizar su proceder de buena o mala fe, debido a

32 Fol. 41 archivo No 01Demanda
33 Fol. 3 archivo No 01Demanda
34 CSJ SL969-2021.
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que la actualizacién de las condenas en dinero no es una sancion al deudor, sino un

mecanismo para resarcir al acreedor por la depreciacién monetaria de las mismas.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, y corre desde la causacion
de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacién, conforme la

siguiente formula.

FORMULA INDEXACION

IPC Final
VA=Vh*
IPC Inicial
VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar
IPC Final: IPC mes en que se realice el pago
IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificacion de la sentencia de primer grado en
lo relacionado con el retroactivo pensional, confirmando en lo demas la sentencia de primer

grado, segun las argumentaciones atras vertidas.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, puesto que a pesar del
recurso de alzada que propuso COLPENSIONES, la decision se estudio en su integridad en el
grado jurisdiccional de consulta en favor de esta entidad publica. Las de primera instancia se
confirman, pues de conformidad con lo establecido en el articulo 365, numeral 1° del CGP, la
entidad demandada resulté vencida en el proceso, y, frente al monto, debe sefialarse que no es
la oportunidad procesal para controvertir el mismo, con arreglo a lo previsto en el articulo 366,
numeral 5° ibidem.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO.: MODIFICAR los numerales QUINTO y OCTAVO de la sentencia materia de

apelacion y consulta, proferida el 03 de septiembre de 2024 por el Juzgado Quince Laboral del

Circuito de Medellin, los cuales quedaran de la siguiente manera:

35 SL5045-2018
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“QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar como retroactivo pensional la
suma de $65.791.229, por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 08 de octubre
de 2020 hasta el 30 de abril de 2025, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: A partir del 01 de mayo de 2025, COLPENSIONES seguird reconociendo una
mesada pensional de UN (1) SMMLYV, lo que equivale para ese afio a la suma de $ 1.423.500,

la cual se incrementara anualmente de acuerdo con el mecanismo previsto en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 13 mesadas pensionales”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia venida en apelacion y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO3,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)‘. / e /
//."/‘/ ///I(' f/))/‘- U .‘.\\‘

v ~

MARIA EUGENTA GOM\E;)}ELA'SQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRU
agistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que infegran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de .

RUBEN D ) LOPEZ BU S

Secretari

36 Criterio de la H, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de
2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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