TEMA: VALORACION PROBATORIA EN LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO LABORAL - Los juzgadores
pueden formar libremente su convencimiento “inspirdndose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleitoy a la conducta
procesal observada por las partes”. / CARGA DE LA PRUEBA - Las partes tienen la obligacion de
acreditar supuesto de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman. /

HECHOS: El demandante, por conducto de apoderado, busca que la sociedad demandada sea
condenada a pagarle y reajustarle las prestaciones sociales, vacaciones y horas extras. Asimismo,
solicita la cancelacidn de la sancidn por no consignacidn de cesantias y la establecida en el articulo
65 del CST por el no pago oportuno de acreencias a la terminacién del contrato; indemnizaciéon por
despido injusto y costas del proceso. En la audiencia contemplada en el articulo 77 del C.P.T. y la
S.S., especificamente en la etapa de decreto de pruebas, el juez de la causa rechazod los testimonios
solicitados argumentando que no se apreciaba el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 212 del C.G.P., ya que no se sefialaba cuales serian los hechos objeto de declaracién por
cada una de las personas enunciadas. Ante esta decisidn, la parte demandada interpuso recurso de
reposicidon y en subsidio apelacién. Considerando la decision adoptada y la inconformidad del
recurrente, habra de determinarse si hay lugar o no al decreto y préctica de la prueba testimonial
pedida con la contestacidon de la demanda. De otro lado, la sentencia que puso fin a la primera
instancia, resolvié negar las pretensiones elevadas por el demandante, declaré ademds probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion e impuso costas a la parte vencida. Corresponde a esta
instancia determinar si se demuestran los elementos para declarar la existencia de un vinculo laboral
entre las partes. En caso de obtener una respuesta afirmativa, se procedera al analisis de la
procedencia de cada uno de los conceptos reclamados.

TESIS: Pertinente resulta recordar que a la luz del articulo 61 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los juicios laborales, los juzgadores pueden formar libremente su
convencimiento “inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes”. Asi las cosas, si bien el articulo 60 del mismo estatuto impone la obligacién de analizar todas
las pruebas oportunamente allegadas, los juzgadores estdn facultados para darle mayor valor a
cualquiera de ellas sin sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija determinada solemnidad ad
substantiam actus. (...) De acuerdo con ello, debe decirse que, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido de manera pacifica y reiterada que
es fundamental verificar la prestacidn personal del servicio por parte de quien alega ser trabajador.
Al respecto, sefiala la Corte que: “Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en
la actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante
a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacidn juridica, que es
el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacidon de trabajo, debe igualmente estar
evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la citada subordinacién, con la
produccién de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la
prestacion personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncidn
legal consagrada en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”. (...) Asi entonces, afirmando el
demandante la existencia de vinculo laboral con el demandado, recae sobre él la responsabilidad
de demostrar sus elementos de acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, siendo
de especial relevancia el relativo a la prestacidén personal del servicio en su favor, pues con esta se
activa la presuncidn de existencia de un contrato de trabajo, segun lo previsto en el articulo 24
Ibidem, como una ventaja probatoria en favor de la parte mds vulnerable en las relaciones de
trabajo subordinado que puede ser rebatida por la contraparte, presentando evidencia de que el



vinculo se rige por una normativa diferente o que simplemente no existié. Esto con fundamento en
el principio de la carga de la prueba o autoresponsabilidad, consagrado en los articulos 164 y 167
del Cdédigo General del Proceso, aplicables por remision normativa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, segun el cual las partes tienen la obligacion de acreditar
supuesto de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo
el deber de aportar los soportes en que basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicacion de una norma, o un efecto juridico especifico, no hacerlo,
conlleva inevitablemente a la negativa de esos derechos. (..) También se precisa, que dicha
presuncién, no releva a la parte actora de otras cargas probatorias, tales como acreditar los
extremos temporales de la relacidn, el monto del salario si aspira a uno superior al minimo, su
jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacidn por terminacién del vinculo sin justa causa, entre otros.

M.P. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 22/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Andrés Martinez Cifuentes
DEMANDADA Pavoni Bordados S.A.S.
PROCEDENCIA Juzgado 016 Laboral del Cto.
RADICADO 05001 3105 016 2021 00418 01
INSTANCIA Segunda

PROVIDENCIA Sentencia Nro. 064 de 2024

Declaratoria de existencia de contrato laboral —
pago de prestaciones sociales — indemnizacion
TEMAS Y SUBTEMAS |por despido injusto —

DECISION Confirma auto que niega prueba y sentencia

En la fecha, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decisidn Laboral integrada por los magistrados Orlando
Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia, y como ponente
Luz Amparo Gomez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
empresa Pavoni Bordados S.A.S., frente al no decreto de la
prueba testimonial y al grado grado especial de consulta en
favor del seifior Andrés Martinez Cifuentes, en relacién con la
sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito.
Radicado Unico nacional 05001 3105 016 2021 00418 01.

La Magistrada ponente, con fundamento en lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta

N©. 006, que se plasma a continuacion:
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Nota previa: Inicialmente, la demanda se dirigid contra Pavoni
Bordados S.A.S. y Sandra Eugenia Pérez Gallego. Sin embargo, al
devolverse el escrito y requerirse al apoderado del actor para que
proporcionara el poder correspondiente, este entregd el mandato
otorgado por el sefior Andrés Martinez Cifuentes, Unicamente para que
formulara pretensiones en contra de la sociedad Pavoni Bordados S.A.S.,
por lo que la accion solo se admitid contra esta. Por consiguiente, al no
contarse con facultad para iniciar proceso en contra Sandra Eugenia

Pérez Gallego, esta no se considera parte.

Antecedentes

El demandante, por conducto de apoderado, busca que la sociedad
demandada sea condenada a pagarle y reajustarle las prestaciones
sociales, vacaciones y horas extras. Asimismo, solicita la cancelacion de
la sancién por no consignacidon de cesantias y la establecida en el
articulo 65 del CST por el no pago oportuno de acreencias a la
terminacion del contrato; indemnizacidon por despido injusto y costas del

proceso.

En sustento argumenta que laboro al servicio de la demandada desde el
30 de abril hasta el 11 de octubre de 2018, mediante un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, desempenando el cargo de operario
de bordados y devengando un salario minimo legal. Alega que su vinculo
finaliz6 de manera unilateral y sin justa causa. Ademas, afirma que fue
liquidado de manera parcial y que no fue afiliado a un fondo de
cesantias, ni a salud, pensiones y riesgos profesionales, y que tampoco

le entregaron paz y salvo de la seguridad social.

Después de subsanadas las inconsistencias advertidas por el despacho,

mediante auto del 13 de diciembre de 2021, se admitié y ordend dar
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tramite a la accion. Debidamente notificada de la actuacion Pavoni
Bordados S.A.S., adosoé escrito de contestacion en el que manifestd no
constarle los hechos expuestos por el demandante, explicando que esté
no labord para la sociedad sino para “Soluciones Efectivas Temporales
S.A.S.”, empresa que lo enviaba para prestar ciertas labores. Se opuso
a la prosperidad de las pretensiones y formulo las excepciones
de mérito de: inexistencia de contrato laboral y de obligacion laboral,
temeridad y mala fe del demandante, buena fe, contratacion del actor
con un tercero con quien tienen o tuvo contrato, prescripciéon y la
genérica. También solicitd se recepcionaran los testimonios de Yolima

Pérez Gallego, Andrés Ignacio Pavoni Escobar y Suxana Garcia Montoya.

Decision frente a la apelacion del auto

En la audiencia contemplada en el articulo 77 del C.P.T. y la S.S,,
especificamente en la etapa de decreté de pruebas, el juez de la causa
rechazd los testimonios solicitados argumentando que no se apreciaba el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P.,
ya que no se sefalaba cudles serian los hechos objeto de declaracién por
cada una de las personas enunciadas. Ante esta decision, la parte
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion indicando que la peticion cumplia con los supuestos
regulados en la norma y, por tal, debia permitirse el medio de

conviccion.

El operador judicial se mantuvo en lo resuelto, insistiendo en que no se
superaban las exigencias legales para admitir los testimonios, ya que la
afirmacion genérica: declararan sobre los hechos, resultaba insuficiente.

En consecuencia, concedid el recurso de alzada en el efecto devolutivo.
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Considerando la decisién adoptada y la inconformidad del recurrente,
habra de determinarse si hay lugar o no al decreto y practica de la

prueba testimonial pedida con la contestacion de la demanda.

En este sentido, ha de indicarse que el articulo 53 del C.P.L y de la S.S.

establece que:

"El juez podrd, en decision motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias
inconducentes o superfiluas en relacion con el objeto del pleito.

7

En cuanto a la conducencia de la prueba, esta ha sido definida por la
doctrina como «/a idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho», Y la pertinencia como « /a adecuacion entre los hechos que
se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste». Sin
embargo, puede ocurrir que un medio de conviccion conducentes

y pertinentes sea rechazado por resultar initil o superfluo.

En relacidn con la prueba peticionada, la Sala considera, en atencién a lo
debatido, esto es, que la parte actora afirma la existencia de un vinculo
laboral, mientras la pasiva lo niega, que no debié rechazarse bajo el
argumento de no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
212 del C.G.P.,, en tanto, dicho medio se tornaba pertinente y
conducente a fin de desvirtuar las afirmaciones del reclamante, y
respaldar los dichos expuestos en el escrito de contestacion. Adicional a
que se perdié de vista por parte del operador judicial que se esta ante
un proceso de caracter laboral que tiene su regulacion propia y
que imponer requisitos excesivos en este tipo de tramites

podria obstaculizar el acceso a la administracion de justicia.
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No obstante, como se vera mas adelante, a pesar de la conducencia
y pertinencia, para el caso el medio de prueba que se echa de
menos no reporta utilidad, tornandose innecesario, al ser
suficientes los medios de conviccidn obrantes en el plenario para emitir
la decision de fondo, sin afectar derecho alguno a la sociedad

convocada.

En ese orden de ideas se confirma la negativa de la prueba de la
prueba testimonia, pero por razones diferentes, sin que haya lugar a

imponer condena en costas en esta instancia.

Sentencia

Se continlia con el recuento del caso a fin de darle respuesta al grado
jurisdiccional de consulta frente a la sentencia que puso fin a la
primera instancia, la cual fue emitida por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito, negando las pretensiones elevadas por el
demandante, declar6 ademas probada la excepcion de

inexistencia de la obligacion e impuso costas a la parte vencida.

El fallador argumenté que el actor no cumplié con la carga procesal que
le correspondia, que era probar la prestacién personal del servicio en
favor de quien dice fue su empleadora o el ejercicio de una actividad
laboral en su beneficio, al haberse afirmado por la accionada que el
sefior Andrés Martinez no era su trabajador directo, sino de una

empresa de servicios temporales.

De la oportunidad para presentar alegaciones hizo uso la demandada

solicitando se mantenga incolume lo resuelto por el a quo.
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En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

En virtud de los planteamientos de la demanda, el grado jurisdiccional de
consulta y lo debatido durante el tramite, corresponde a esta instancia
determinar si se demuestran los elementos para declarar la existencia de
un vinculo laboral entre el sefior Andrés Martinez y la sociedad Pavoni
Bordados S.A.S. En caso de obtener una respuesta afirmativa, se
procedera al analisis de la procedencia de cada uno de los conceptos
reclamados. Asimismo, se evaluara si la terminacion del vinculo laboral
fue unilateral y sin justa causa, y si procede el pago de la sanciéon por
falta de pago oportuno de prestaciones sociales al finalizar dicho

contrato.

Previo a definir el fondo del asunto, pertinente resulta recordar que a la
luz del articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en los juicios laborales, los juzgadores pueden formar libremente

Ssu convencimiento ‘inspirdndose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la

conducta procesal observada por las partes” (Sentencias SL4035-2021,
SL4096-2021, donde se reitera lo expuesto en la SL15058-2017).

Asi las cosas, si bien el articulo 60 del mismo estatuto impone la

obligacién de analizar todas las pruebas oportunamente allegadas, los

juzgadores estan facultados para darle mayor valor a cualquiera de ellas

sin sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija determinada

solemnidad ad substantiam actus, (Sentencia SL4514-2017).

De acuerdo con ello, debe decirse que, la jurisprudencia de la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido de
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manera pacifica y reiterada que es fundamental verificar la prestacién
personal del servicio por parte de quien alega ser trabajador. Esto se ha
explicado en las sentencias SL2148-2023, SL1629-2022, SL4518-2021 vy
SL16528-2016, de la siguiente manera:

“"Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal
del trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo
que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el
elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo,
debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no sera necesaria la
acreditacion de la citada subordinacion, con la produccion de la
respectiva prueba, en los casos en que se encuentre debidamente
comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este evento
lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el
art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo gue reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual
puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el

servicio no se presto bajo un régimen contractual de indole laboral.” (Subraya
intencionales de la Sala) sobre el particular véase también la
sentencia SL2587-2022

Asi entonces, afirmando Andrés Martinez la existencia de vinculo laboral
con Pavoni Bordados S.A.S., recae sobre él la responsabilidad de
demostrar sus elementos de acuerdo con el articulo 23 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, siendo de especial relevancia el relativo a la
prestacion personal del servicio en su favor, pues con esta se
activa la presuncidén de existencia de un contrato de trabajo, segun lo
previsto en el articulo 24 Ibidem, como una ventaja probatoria en favor
de la parte mas vulnerable en las relaciones de trabajo subordinado que
puede ser rebatida por la contraparte, presentando evidencia de que el
vinculo se rige por una normativa diferente o que simplemente no
existio. Esto con fundamento en el principio de la carga de la prueba o
autoresponsabilidad, consagrado en los articulos 164 y 167 del Cddigo
General del Proceso, aplicables por remision normativa del articulo 145
del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, segun el cual las

partes tienen la obligacion de acreditar supuesto de hecho de las normas
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juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo el deber
de aportar los soportes en que basan sus afirmaciones, con las cuales
pretenden se les reconozca un derecho, la aplicacion de una norma, o un
efecto juridico especifico, no hacerlo, conlleva inevitablemente a la

negativa de esos derechos.

También se precisa, que dicha presuncidn, no releva a la parte actora de

otras cargas probatorias, tales como acreditar los extremos temporales

de la relacion, el monto del salario si aspira a uno superior al minimo, su

jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho

del despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del

vinculo sin justa causa, entre otros, indicando la Corte Suprema de

justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 06 de marzo de 2012:

[...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion
personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de
trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no
releva al demandante de otras cargas probatorias, pues ademas le
atane acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta
clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo los extremos
temporales de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido
cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin
justa causa, entre otros.

De antafio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga
probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta obligado a probaria,
obligando a su vez a quien pretende o demanda un derecho, que alegue y
demuestre los hechos que lo gestan, o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria, cuando se opone o
excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su
comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado
como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva
del derecho reclamado.” (Resalto fuera del texto). (En igual sentido,
véanse las sentencias: rad. 36748 de 2009, SL9156-2015,

SL11156-2017, SL4912-2020).

Puestas de esta manera las cosas, se tiene que, en el escrito de
demanda, el actor sostiene que laboré para Pavoni Bordados S.A.S.
"desde el 30 de abril de 2018, hasta el dia 11 de octubre de 2018” bajo un
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acuerdo "verbal indefinido, cumpliendo a cabalidad con todos los elementos del
contrato de trabajo”, supuestos que fueron refutados por la demandada
sefalando que nunca les prestd servicios directamente para ellos, sino
que fue enviado en ocasiones por "soluciones efectivas temporales S.A.S.”
para ejecutar ciertas tareas. Aportando para sustentar sus dichos, copias
de comprobantes de pago de salarios y prestaciones sociales entregados
al sefior Andrés Martinez por parte de la referida sociedad entre mayo y
octubre de 2018.

Frente a este punto, es importante resaltar que, como se menciond
anteriormente, la carga probatoria recaia en el actor, quien debd
demostrar los supuestos de hecho en que fundamento sus pretensiones,
teniéndose que el sefor Martinez no presenté ningin medio de
conviccion que permita inferir la prestacion personal del
servicio o actividad personal para Pavoni Bordados S.A.S., para
con ello permitir la operancia de la presuncion que trae el
precepto 24 del C.S.T.. Ademas, no asistié a la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T y la S.S., y tampoco a rendir interrogatorio, acto
que resultd en la aplicacion de la sancidon correspondiente,
presumiéndose ciertos los hechos en que la convocada sustentd su

defensa y los medios exceptivos propuestos.

En consecuencia, razén le asistié al fallador de primer grado al
desestimar las pretensiones, pues no consiguio el sefior Andrés Martinez
mostrar que ejecutd labores en favor de la demandada, lo que se insiste,
impide la activacion de la presuncion establecida en el articulo 24 del

C.S.T., por tanto, se confirma la providencia revisada.

Sin costas al analizarse la decision en el grado jurisdiccional de consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
dentro del proceso ordinario promovido por Andrés Martinez

Cifuentes en contra de Pavoni Bordados S.A.S.

Sin costas al analizarse la decision en el grado jurisdiccional de consulta.
Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL
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