TEMA: COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO. Reliquidacién pensién empleado publico. No
es competente la Sala para dar una decisidon de fondo debido a que la impugnacién debe darse en
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa por tratarse de una empleada publica.

HECHOS: Se afirma que la demandante nacié el 01 de marzo de 1952, contando con 73 afios y 2.295
semanas cotizadas en toda su vida laboral; Colpensiones a través de resolucion GNR406202 del 14
de diciembre de 2015, le reconocid la pensién de vejez en cuantia inicial de $1.678.988, para lo cual
tuvo en cuenta un IBL de $2.129.344 y una tasa de reemplazo del 78.85%, dejandola en suspenso
hasta que acredite el retiro definitivo del servicio; mediante resolucién DP4581 del 24 de marzo de
2023, reliquida la pensién de vejez a partir del 01 de mayo de 2022, en cuantia inicial de $2.799.304,
teniendo en cuenta un IBL de $3.556.026, aplicando una tasa de reemplazo del 78.72%, con base en
2.295 semanas y conforme laley 797 de 2003; que Colpensiones mediante la resolucién SUB308147
del 07 de noviembre de 2023, negd la reliquidacidn pensional; que el 20 de noviembre de 2023 elevd
solicitud de reliquidacion pensional ante Colpensiones, pero fue negada. El Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Medellin declaré que la sefiora MRG Garcia tiene derecho al reconocimiento y pago
del reajuste pensional.

TESIS: (...) Empecemos por sefialar que el articulo 12 de la Ley 362 de 1997 asignd a la jurisdiccion
del trabajo la competencia para conocer “de las diferencias que surjan entre las entidades publicas
y privadas, del régimen de seguridad social integral y sus afiliados.”, y posteriormente, la Ley 712 de
2001 en su articulo 22 atribuyd a la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social, “(...) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
juridicos que se controvierta.” En paralelo, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), establece lo siguiente: “..
Articulo 104. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa. (...) 4. Los relativos a la relacidon legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico...”. (...). Lo anterior, luego de recordar, refiriéndose a la naturaleza
juridica del vinculo laboral de los servidores de las universidades publicas, que, de acuerdo con la
autonomia universitaria consagrada en el articulo 69 de la Constitucidn Politica y desarrollada en la
Ley 30 de 1993, las universidades publicas tienen la facultad de “determinar el personal docente y
administrativo, su clasificacidon (de conformidad con las modalidades consagradas en la ley) y el
régimen para la prestacién de los servicios. Precisamente, a partir de este régimen especial
consagrado en sus estatutos, los entes universitarios se encuentran facultados para definir los cargos
gue seran desempenados por empleos publicos y los que deben ser realizados por trabajadores
oficiales”. (...). En la misma direccidn, se evidencia en la documental adosada al legajo que la actora
trabajo en la Universidad XXX, ostentando el cargo de Técnico. Debe sefialarse que, obra certificacion
laboral de la Universidad XXX, en la que se advierte que ostenté el cargo como “Empleado Publico”,
desde el 08 de julio de 1977, asi: Igualmente, en los certificados CETIL del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico se logra apreciar que en la casilla “tipo de empleado” se la cataloga como “PUBLICO”.
En otro de los formatos para bono pensional se observa su vinculacién y cargos en la Universidad de
Antioquia, desde el 08 de julio de 1977, en el cargo de Técnico Grado 3, 08 horas/diarias, y en la
“naturaleza del cargo” se especifica “EMPLADO PUBLICO”. Asimismo, la actora para entrar a



disfrutar de la pension de vejez allegé a COLPXXX la solicitud de inclusion en ndmina de pensionados,
en la que informa que es empleada de la Universidad XXX y fue retirada de la entidad a través de
“resolucion rectoral de retiro 48847 del 07 de abril de 2022”, y COLPXXX le informa mediante oficio
del 12 de mayo de 2022 que la pension de vejez “a favor del servidor publico” sera ingresada “a la
ndmina de pensionados a partir del 01 de mayo de 2022”. En ese orden, la Sala estima que desacerto
el juez de instancia al no percatarse de que no podia avocar conocimiento del presente proceso,
apoyado en el sélo hecho de que se trata la controversia de una accidon de reliquidacion de la
pensién, y al propio tiempo enarbole jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia como soporte del petitum; de suerte que, se cumplen los presupuestos legales para declarar
la falta de jurisdiccién y competencia, segun lo dispuesto en el Auto No 490 del 11 de agosto de 2021
proferido por la Corte Constitucional, razén por lo cual, lo procedente hubiera sido remitir el proceso
a los Juzgados Administrativos de este distrito judicial -reparto-.Es justamente el articulo 104,
numeral 4° del C.P.A.CA, el precepto que expresamente establece que la Jurisdiccién Especial de lo
Contencioso Administrativo conocerd de los siguientes procesos: “Los relativos a la relacidn legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”. De lo anterior se infiere, que
al ostentar la actora la calidad de empleada publica y reclamar el derecho pensional de COLPXXX,
qgque es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, clasificada como entidad publica
descentralizada del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrita al Ministerio de Trabajo, hace imperativo que la presente accién por tratarse
de una controversia relacionada con el reconocimiento pensional de un servidor publico ante una
entidad publica descentralizada, deba ser conocida y resuelta por la Jurisdiccion Especial
Contencioso Administrativa, razén suficiente que impone en esta instancia la declaratoria de nulidad
de todo lo actuado, toda vez que el proceso adelantado por el A quo estuvo afectado de una nulidad
insaneable por corresponder el proceso a distinta jurisdiccidn. En este punto, huelga memorar que,
la jurisdiccion es la facultad de administrar justicia que corresponde en general a todos los jueces y
se concreta en uno de ellos en virtud de la competencia que le otorga la Ley a un juez de una
especialidad determinada, para conocer de cierto asunto. En ese entendido, se itera, no queda otro
camino que declarar la nulidad de toda la actuacidn surtida dentro del proceso ordinario laboral que
concita la atencion de la Sala, desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, ordenando la
remisiéon del asunto a la Oficina Judicial de Reparto para que a través de esta se haga lo propio con
el presente asunto, entre los sefiores jueces administrativos del circuito de Medellin, por ser los
competentes para emitir decision de fondo dentro de este proceso, a la luz de lo preceptuado en los
articulos 104, numeral 4, y 155 del C. P. A. y de lo C. A. — Ley 1437 de 2011-, y los precedentes
judiciales que al respecto ha dictado la H. Corte Constitucional al definir conflictos de competencias
entre las jurisdicciones ordinaria laboral y especial contenciosa administrativa. No obstante lo
anterior, las pruebas que se practicaron dentro de la actuacién conservaran su validez y eficacia,
segln lo dispuesto en el articulo 138 del C. G del P. - aplicable al procedimiento laboral por via de
interpretacidn analdgica, toda vez que su practica se verificd con la audiencia de las partes, a las que
se les garantizd el derecho a la contradiccién y defensa, siendo asi validamente practicadas

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 15/09/2026
PROVIDENCIA: AUTO



1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Lugar y fecha Medellin, 15 de septiembre de 2026
Proceso Ordinario Laboral

Radicado 05001310501620250001401
Demandante Myrian de Jesus Ramirez Garcia
Demandada Colpensiones

Providencia Auto nulidad falta de competencia
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Ponencia Victor Hugo Orjuela Guerrero

Decide la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados VICTOR HUGO OSORIO OSORIO, EDGAR
ALBERTO HOYOS ARISTIZABAL y VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO, quien actua como Magistrado Sustanciador, el
recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en favor
de Colpensiones de la sentencia que fulmino la primera instancia,
proferida el 27 de enero de 2026 por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Medellin.
1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda

Mediante vocera judicial, la demandante MYRIAN DE JESUS
RAMIREZ GARCIA pretende i) que se declare que es beneficiaria
del régimen de transicion y le asiste derecho a que se le liquide
su pension con una tasa de reemplazo del 90% conforme el
Decreto 758 de 1990 y, en consecuencia, ii) que se condene a

COLPENSIONES a reconocer y pagar la reliquidacion de la
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pension de vejez, las mesadas adicionales, iii) los intereses
moratorios, o en su defecto la indexacion y iv) las costas

procesales.

De manera subsidiaria solicita i) que se declare que le asiste
derecho a la aplicacion de la sentencia SL3501 de 2022 y le asiste
derecho a que se le liquide su pension con una tasa de reemplazo
del 80% conforme el articulo 34 de la ley 100 de 1993 y, en
consecuencia, ii) que se condene a COLPENSIONES a reconocer
y pagar la reliquidacion de la pension de vejez, las mesadas

adicionales.

1.1.1. Hechos relevantes

En sustento de sus pretensiones, senalé i) que nacio el 01 de
marzo de 1952, contando con 73 anos y 2.295 semanas cotizadas
en toda su vida laboral; ii) que Colpensiones a través de
resolucion GNR406202 del 14 de diciembre de 2015, le reconoci6
la pension de vejez en cuantia inicial de $1.678.988, para lo cual
tuvo en cuenta un IBL de $2.129.344 y una tasa de reemplazo
del 78.85%, dejandola en suspenso hasta que acredite el retiro
definitivo del servicio; iii) que mediante resolucion DP4581 del
24 de marzo de 2023, reliquida la pension de vejez a partir del 01
de mayo de 2022, en cuantia inicial de $2.799.304, teniendo en
cuenta un IBL de $3.556.026, aplicando una tasa de reemplazo
del 78.72%, con base en 2.295 semanas y conforme la ley 797 de
2003; iv) que Colpensiones mediante la resolucion SUB308147
del 07 de noviembre de 2023, nego la reliquidacion pensional; v)
que el 20 de noviembre de 2023 elevo solicitud de reliquidacion

pensional ante Colpensiones, pero fue negada mediante
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resolucion SUB55152 del 19 de febrero de 2024; vi) que interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo
desestimados a través de resolucion Sub145103 del 09 de mayo
de 2024 y resolucion SUB301505 del 13 de septiembre de 2024,
respectivamente; vii) que Colpensiones desconoce que la actora
es beneficiaria del régimen de transicion y le asiste derecho a que
su pension se liquide teniendo en cuenta los tiempos publicos y

privados y con una tasa de reemplazo del 90%!.

1.2 Tramite procesal

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin mediante
auto del 17 de febrero de 20252, admitié la demanda, ordenando

su notificacion y traslado a las accionada Colpensiones.

1.2.1 Contestacion

La accionada COLPENSIONES, la que una vez notificada,
contest6 la demanda a través de apoderada judicial3,
oponiéndose a las pretensiones formuladas, en consideracion a
que Colpensiones ha actuado conforme a derecho en el
reconocimiento pensional y, por ende, edujo que tampoco resulta
procedente la pretension de intereses moratorios. Propuso como
excepciones de mérito las que denominé cobro de lo no debido;
falta de causa para demandar; compensacion; presuncion de
legalidad de los actos administrativos; buena fe; prescripcion;
imposibilidad de costas y gastos del proceso; y declaratoria de

otras excepciones.

! Fol. 1 a 8 archivo No 01DEMANDADERELIQUIDACIONPENSIONALMYRIAMDEJESUSRAMIREZ.
2 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoAdmiteDemanda
3 Fol. 1 a 9 archivo No 07ContestacionDemandaColpensiones.
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1.2.2 Sentencia de primera instancia

El proceso se dirimi6é en primera instancia mediante sentencia
proferida el 27 de enero de 20264, con la que el cognoscente de
instancia declaré que la senora Myrian de Jesus Ramirez Garcia
tiene derecho al reconocimiento y pago del reajuste pensional en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; en consecuencia, condeno a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante la suma
de $6.929.681 como retroactivo por las diferencias pensionales
causadas desde el mayo de 2022 y hasta el 31 de diciembre de
2025; ordend que a partir del 01 de enero de 2026 se continue
pagando la suma de $4.374.243, sin perjuicio de los incrementos
anuales; autorizo a COLPENSIONES a realizar los descuentos al
sistema general en salud; declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion de pagar intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y no probadas las demas.
Finalmente, gravo en costas procesales a COLPENSIONES.

1.2.3. Recurso de apelacion

La decision fue apelada por COLPENSIONES, la que solicita que
se revoque la sentencia de primer grado toda vez que estaria en
contravia de las normas que rigen la materia, teniendo en cuenta
que la senora Mirian Ramirez no acredita los requisitos para ser
beneficiaria de la prestacion y, en consecuencia, los actos
administrativos emitidos por Colpensiones estan revestidos de

legalidad; que la pension se reconoci6o dando aplicacion a la

4 Fol. 1 a 3 archivo No 21RegistroDeActaDeAudiencia y audiencia virtual
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normatividad vigente para el caso, con un IBL de los ultimos 10
anos y la tasa de reemplazo que en derecho corresponde; que no
es procedente la reliquidacion bajo el Acuerdo 049 de 1990,
porque la demandante no cuenta con cotizaciones ante el ISS
antes del 1 de abril de 1994, es decir, no tenia expectativa de
pensionarse con amparo del referido decreto; que de conformidad
con lo establecido en el memorando OALO16-2025 de enero de
2023, no es dable aumentar la tasa de reemplazo de la pension
de la cual es beneficiaria la parte demandante; que no es posible
aplicar la sentencia SL3501 de 2022, porque afecta el principio
de sostenibilidad financiera del sistema pensional; que no existe
obligacion pendiente por parte Colpensiones, asi como tampoco
hay lugar a la indexacion debido a que las mesadas pensionales
son actualizadas desde la fecha de causacion del derecho con el
IPC determinado por el DANE para cada ano, conforme lo
establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 41 del
Decreto 692 de 1994; que en el caso concreto no se configura la
indexacion de la pension porque no hay valores a favor de la
demandante por reconocer; que los valores que componen la
mesada pensional son actualizados por el sistema y traidos a
valor presente, al igual que los salarios correspondientes a los
anos anteriores se reajustan con el IPC reportados por el DANE.
Asimismo, Colpensiones no debe ser condenada al pago de las
cosas procesales, atendiendo la buena fe y a la labor misional de
la entidad, ademas de cenirse estrictamente a la aplicacion de la

Constitucion, la ley y el precedente jurisprudencial.
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1.5. Tramite de segunda instancia

El recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta fue
admitido por esta corporacion el 20 de febrero de 20265, y
mediante el mismo proveido se corrio traslado a las partes para
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de
estimarlo del caso, siendo que la parte pasiva presenta escrito
pidiendo que se revoque la decision de instancia y, en su lugar,
se absuelva a Colpensiones de todas y cada una de las
pretensiones.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Nulidad- falta de jurisdiccion y competencia

Seria del caso desatar el recurso de alzada y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES; empero,
encuentra la Sala que dentro del plenario no se encuentran
reunidos los presupuestos procesales que hacen procedente una
decision de fondo, por cuanto la jurisdiccion ordinaria laboral no

tiene competencia para dirimir el presente conflicto.

Sobre este punto, la Corte Constitucional®, ahondo6 sobre el tema,
con los siguientes discurrimientos que se destacan a

continuacion:

“A este respecto, el paragrafo del articulo 136 del CGP

establece una lista de nulidades insaneables, la que no

5 Fol. 1 a2 archivo No 04AutoDeAdmisinDelrecursoTS.
6 Corte Constitucional C537-2016
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incluye la derivada de la falta de jurisdiccion o de
competencia del juez, por los factores subjetivo y funcional.
También establece, en el articulo 133, que las demads
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades
que no se entienden subsanadas, no se encuentra la de
actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de
jurisdiccion y de competencia por los factores subjetivo y
funcional. La combinacion de estas dos normas, a primera
vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con
el demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como
quedo establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con el
articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio
por el juez el que se percatara del vicio en cumplimiento de
su deber de control permanente de legalidad del proceso
(articulo 132) y la competencia es improrrogable, es decir, que
el juez no podra dictar vdlidamente sentencia, la que
expresamente se dispone que serd nula. En estos términos,
habra que concluirse, de manera concordante con
varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP
mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista
completa no se encuentra de manera exclusiva en el
articulo 136 y la nulidad de la sentencia derivada de
la incompetencia por los factores subjetivo y funcional,

es insaneable”.

De otra parte, la Corte Constitucional?, en asuntos de contornos

similares al aqui debatido, determino que “la nulidad originada

7 Corte Constitucional T064-2016
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en la falta de competencia funcional o en la falta de jurisdiccion no
es saneable. Porque siendo la competencia funcional la atribucion
de funciones a diferentes jueces de distintos grados, dentro de un
mismo proceso, como se ha dicho (primera y segunda instancia,
casacion, revision, etc.), el efecto de su falta conduce casi
necesariamente a la violacion del derecho de defensa, o a atribuir
a un juez funciones extranas a las que la ley procesal le ha

senalado”.

2.2 Competencias de la jurisdiccion laboral y contenciosa

administrativa

Empecemos por senalar que el articulo 1° de la Ley 362 de 1997
asigno a la jurisdiccion del trabajo la competencia para conocer
“de las diferencias que surjan entre las entidades publicas y
privadas, del régimen de seguridad social integral y sus
afiliados.”, y posteriormente, la Ley 712 de 2001 en su articulo
2° atribuyo a la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades

laboral y de seguridad social, “(...) 4. Las controversias referentes

al sistema de sequridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se

controvierta.”
En paralelo, el articulo 104 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

2011), establece lo siguiente:
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“... Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. La  Jurisdiccion  de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa.

(...)
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por

»

una persona de derecho publico...”. (Negritas fuera de

texto).

2.3 Regla de competencia fijada por la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional mediante Auto No 490 del 11 de agosto
de 2021, {ijo la siguiente regla de decision: “Los asuntos relativos
a la seguridad social de un empleado publico que ostenté esa
calidad para el momento de causaciéon de su pension de vejez, en
el marco de un régimen administrado por una persona de

derecho publico, le corresponden a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo”. (negrillas y subrayado fuera de texto).

Para establecer la anterior regla, la Corte Constitucional discurrio

de la siguiente forma:
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“Asi, para efectos de la determinacion de la competencia en
estas materias, la regla indica que en los eventos en que se
acredite en forma simultanea, la calidad de empleado
publico del demandante y la administracion del
régimen aplicable al interesado sea por cuenta de una
persona de derecho publico, el conocimiento del asunto
correspondera a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Mientras que, cuando la controversia
involucre a un trabajador oficial, la competencia radicard en
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social. En ese sentido y con fundamento en el
articulo 104 del CPACA, se concluye que el conocimiento
de los procesos en que se discutan materias de la
seguridad social entre administradoras de derecho
publico y servidores publicos con los que exista una
relacion legal y reglamentaria, la competencia le
corresponde a la jurisdiccion contencioso

administrativa. (negrillas y subraya fuera de texto).

En el mismo sentido, para ilustrar es oportuno traer a colacion
el Auto No A1538 del 18 de septiembre de 2024, en el que la Corte
Constitucional hizo las siguientes reflexiones sobre quiénes
prestan servicios en instituciones de educacion superior del

orden publico, a partir de su calidad juridica:

“13. La Sala Plena, en el Auto 635 de 2024, extendio la regla
contenida en el Auto 679 de 2023. En esa ocasioén, la Corte
resolvio un conflicto de jurisdicciones en el que un trabajador
que desempeno el cargo de celador para la Universidad del

Valle, buscé la nulidad de un acto administrativo ficto (por
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silencio administrativo), por medio del cual la entidad
demandada se negé a reliquidar las horas trabajadas por el

demandante.

14. En dicha oportunidad, esta corporacion extendio la regla
de decision del Auto 679 de 2023, plantedndola de la

siguiente forma:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo es

la competente para conocer la demanda relativa al

reconocimiento de derechos laborales promovida

por un empleado ptiblico de una institucion publica

de educacion superior autonoma, designado asi por

los estatutos universitarios y corroborado en este

caso por las formalidades de su vinculacién laboral.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 104.4

y 105.4 CPACA, 69 de la Constitucion y 29, 57y 79

de la Ley 30 de 1993.”
(...)
17. Lo anterior, luego de recordar, refiriéndose a la
naturaleza juridica del vinculo laboral de los servidores de
las universidades publicas, que, de acuerdo con la autonomia
universitaria consagrada en el articulo 69 de la Constitucion
Politica y desarrollada en la Ley 30 de 1993, las
universidades publicas tienen la facultad de “determinar el
personal docente y administrativo, su clasificaciéon (de
conformidad con las modalidades consagradas en la ley) y el
régimen para la prestacion de los servicios. Precisamente, a
partir de este régimen especial consagrado en sus estatutos,

los entes universitarios se encuentran facultados para definir
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los cargos que seran desemperniados por empleos ptiblicos y

los que deben ser realizados por trabajadores oficiales”.

De las citas jurisprudenciales y doctrinales transcritas, se
concluye que existe unidad de criterio en el sentido de que en
materia de conflictos derivados de la seguridad social de
empleados publicos, la jurisdiccion competente se determinara
teniendo en cuenta la naturaleza de la relacion juridica con la
administracion publica (legal y reglamentaria o contractual
laboral) y los actos juridicos que se controviertan; esto es, si se
trata de trabajadores oficiales o del sector privado, la
competencia recaera sobre la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y, de empleados publicos, aquella recaera en

la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Extrapolando los anteriores razonamientos al caso bajo estudio,
debe partirse del hecho de que la actora pretende a través de esta
cuerda procesal se reliquide la pension de vejez que le fue
reconocida a través de la resolucion DPE4581 del 24 de marzo de
20238, a partir del 01 de mayo de 2022, en cuantia inicial de
$2.799.304, teniendo en cuenta un IBL de $3.556.026, aplicando
una tasa de reemplazo del 78.72%, con base en 2.295 semanas
y conforme la ley 797 de 2003. Para en su lugar, ordenar el
reconocimiento de la reliquidacion con base en el régimen de
transicion y con aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, o en su
defecto, que se reajuste la tasa de reemplazo de que trata el
articulo 34 de la ley 100 de 1993 conforme el precedente vigente

de la Corte Suprema de Justicia.

8 Fol. 33 a 43 archivo No 01 DEMANDARELIQUIDACIONPENSIONALMYRIAMDEJESUSRAMIREZGARCIA
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En la misma direccion, se evidencia en la documental adosada al

legajo que la actora trabajo en la Universidad de Antioquia,

ostentando el cargo de Técnico?.

Debe senalarse que, obra

certificacion laboral de la Universidad de Antioquial®, en la que

se advierte que ostento el cargo como “Empleado Publico”, desde
el 08 de julio de 1977, asi:

UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

Que la sciora RAMIREZ GARCEA MYRIAN DE FESUS.

SECRE TAR fA GENERAL

acién D

10201102-31248

EL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL
E LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUILA

CERTIFICA

identificada con cédula de

cindadania 34041603, presté sus servicios a la Universidad de Antioguia en calidad de
Empleado Pablice No Docents desempefiando ¢l cargo de Téonico 3 de tiempo completa
desde julio & de 1977 hasta marzo 10 de 19835, sin interrupciones.

Que a partir de marzo 22 de 1985 presia sus servicios a Ja Universidad de Antioquia en

calidad de Limpleado Publico No

Tocente con vinculaciones de tiempo parcial ¥ tiempo

completo, a la fecha presenta un iotal de 272 dias de inlerrupciones. Actualmente

desempetia el cargo de Técnico 3 Procesa Misi

de tiempo adscrita al

de Quimica de la Facultad dc Cicncias Exactas y Naturalcs.

El presente certificade se expide para mamite de pension ante COLPENSIONES.

Medeliin, agosto 19 de 2015

&l e u.,.m,.,m,...,

Gestor Administriftive

Dpto. Administracion Documental

Cédula 3.452.006

Fabion A
Cludsd Universitacia: Calla 67 N.*53-108, hm;  pise ecopeidn de correspondeacta: Catic 70 N0 5221
Teteromor 219 50 30 = Nt k30 w80 0308 u Sores, e B o
ittt fo v moueben e o = Mcaciiin. Cotomina

Igualmente, en los certificados CETIL del Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico!! se logra apreciar que en la casilla “tipo de

empleado” se la cataloga como “PUBLICO”.

Imm“ CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS ™ El empleo
CETIL esdetodos

Oficina do Bonos Pensionales.
Ciudady fecha de expedicion: MEDELLIN, Febrero 26 da 2021

No. 202102890980040000830014

Mintrabajo

IRTRRR

DATOS DE LA ENTIDAD CERTIFICADORA

Norbeo UNIVERSIDAD DE ANTIOGUIA Nt 590,980,040
Oreccén CALLE 67 53 108 BLOGUE 16 OF 108 Oapartamonto ANTIOQUIA Muricpo MEDELLN
Telétono Fijo 2105006 Correo Electénico:  oscar montoya@udea.edu.co Codgo DANE: 05001
[ DATOS DE LA ENTIDAD EMPLEADORA
Nomtre UNIVERSIDAD DE ANTIOGUIA Nt 890,960,040 . unio 30 de 1995
[ DATOS DEL EMPLEADO
Tioo de Documento:  © Documento: 34,041,603 . Marzo 1 do 1952
Primer Apelido. RAMIREZ Segundo Apelido: GARCIA Primer Nombre:  MYRIAM Segundo Nombre: DE JESUS
PERIODOS CERTIFICADOS
| 1=z Toui e o
s |t | Teods | Toos Canode | Tmpo
como Fondo Apore [ETa— [ fsomanses
Vecussin | Emgado ru—n-* s e —~
007177 | 10081965 |LABORAL PUBLICO o w | n | v [wwewo UNIVERSIDAD DE ANTIOOUA. 0 N k]
22001965 | 20061095 |LABORAL PUBLICO Tos wo | v | v [wewo UNIVERSIDAD DE ANTIOOUI N NO
PARA VINCULACION
Normtre: JMONTOYA CASTRO OSCAR GONZALO Tioo da Documento: c Documento: 8400344
Cargo: GESTOR ADMINISTRATIVO Telkéfono Fip: 2195206
Direocibn CALLE 67N 53111 Departamento ANTIOOUIA Municiio MEDELLIN

Comeo Electronico: oscar montoya@udea.sdu.co

% Fol. 170 archivo No 07ContestacionDemanda
10°Fol. 170 archivo No 07ContestacionDemanda
' Fol. 359 archivo No 07ContestacionDemanda

Fecha Acto Administrativo: Marzo 28 de 2012

Nimero Acto Administrativo: 34283
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En otro de los formatos para bono pensional se observa su
vinculacion y cargos en la Universidad de Antioquia, desde el 08
de julio de 1977, en el cargo de Técnico Grado 3, 08
horas/diarias, y en la “naturaleza del cargo” se especifica

“EMPLADO PUBLICO”12;

Asimismo, la actora para entrar a disfrutar de la pension de vejez,

allegd a Colpensiones la solicitud de inclusion en nomina de
pensionados, en la que informa que es empleada de la
Universidad de Antioquia y fue retirada de la entidad a traves de
“resolucién rectoral de retiro 48847 del 07 de abril de 2022713, y
Colpensiones le informa mediante oficio del 12 de mayo de 2022
que la pension de vejez “a favor del servidor publico” sera
ingresada “a la nomina de pensionados a partir del 01 de mayo

de 2022714,

En ese orden, la Sala estima que desacerto el juez de instancia al
no percatarse de que no podia avocar conocimiento del presente
proceso, apoyado en el s6lo hecho de que se trata la controversia
de una accion de reliquidacion de la pension, y al propio tiempo
enarbole jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia como soporte del petitum; de suerte que, se cumplen

12 Fol. 277 archivo No 07ContestacionDemanda
13 Fol. 263 archivo No 07ContestacionDemanda
4 Fol. 398 archivo No 07ContestacionDemanda
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los presupuestos legales para declarar la falta de jurisdiccion y
competencia, segun lo dispuesto en el Auto No 490 del 11 de
agosto de 2021 proferido por la Corte Constitucional, razén por
lo cual, lo procedente hubiera sido remitir el proceso a los

Juzgados Administrativos de este distrito judicial -reparto-.

Es justamente el articulo 104, numeral 4° del C.P.A.CA, el
precepto que expresamente establece que la Jurisdiccion
Especial de lo Contencioso Administrativo conocera de los
siguientes procesos: “Los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores ptublicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho publico”.

De lo anterior se infiere, que al ostentar la actora la calidad de
empleada publica y reclamar el derecho pensional de
COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, clasificada como entidad publica descentralizada del
orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio
de Trabajo!5, hace imperativo que la presente accion por tratarse
de una controversia relacionada con el reconocimiento pensional
de un servidor publico ante una entidad publica descentralizada,
deba ser conocida y resuelta por la Jurisdiccion Especial
Contencioso Administrativa, razon suficiente que impone en esta
instancia la declaratoria de nulidad de todo lo actuado, toda vez

que el proceso adelantado por el A quo estuvo afectado de una

15 Articulo 1 del Decreto 4121 de 2011
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nulidad insaneable por corresponder el proceso a distinta

jurisdiccion.

En este punto, huelga memorar que, la jurisdiccion es la facultad
de administrar justicia que corresponde en general a todos los
jueces y se concreta en uno de ellos en virtud de la competencia
que le otorga la Ley a un juez de una especialidad determinada,

para conocer de cierto asunto.

En ese entendido, se itera, no queda otro camino que declarar la
nulidad de toda la actuacion surtida dentro del proceso ordinario
laboral que concita la atencion de la Sala, desde el auto admisorio
de la demanda, inclusive, ordenando la remision del asunto a la
Oficina Judicial de Reparto para que a través de esta se haga lo
propio con el presente asunto, entre los senores jueces
administrativos del circuito de Medellin, por ser los competentes
para emitir decision de fondo dentro de este proceso, a la luz de
lo preceptuado en los articulos 104, numeral 4,y 155 del C. P. A.
ydelo C. A. - Ley 1437 de 2011-, y los precedentes judiciales que
al respecto ha dictado la H. Corte Constitucional al definir
conflictos de competencias entre las jurisdicciones ordinaria

laboral y especial contenciosa administrativa.

No obstante lo anterior, las pruebas que se practicaron dentro de
la actuacion conservaran su validez y eficacia, segun lo dispuesto
en el articulo 138 del C. G del P. - aplicable al procedimiento
laboral por via de interpretacion analéogica, toda vez que su
practica se verifico con la audiencia de las partes, a las que se les
garantizo el derecho a la contradiccion y defensa, siendo asi

validamente practicadas.
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2.4 Conclusion: Como corolario de lo expuesto, en tratandose de
una controversia de reconocimiento pensional de un empleado
publico ante una entidad publica, el conocimiento, tramite y
resolucion del presente litigio corresponde a la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrativo, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 4° y el Paragrafo del articulo 104 del
C.P. A.ydelo C. A. -Ley 1437 de 2011-, e igualmente con los
precedentes judiciales que al respecto ha dictado la H. Corte
Constitucional al entrar a dirimir los conflictos de competencias
entre las jurisdicciones ordinaria laboral y especial contenciosa

administrativa

Por lo anterior y con fundamento en el factor territorial definido
en el articulo 156 del C. P. A. y de lo C. A. -Ley 1437 de 2011-,
considera la Sala que el conocimiento del presente asunto, le
corresponde al Juzgado Administrativo de Medellin (R), dado que
el sub examine versa sobre la reclamacion de una reliquidacion
de la pension de vejez de servidor publico ante una entidad
publica de seguridad social, razén por la cual se declarara la
nulidad de todo lo actuado por corresponder el proceso a distinta
jurisdiccion, dejando a salvo las pruebas practicadas, las cuales
conservaran su validez y tendran eficacia respecto a quienes

tuvieron oportunidad de contradecirlas (Articulo 138 C. G del P).

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral, del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, dentro del
presente proceso ordinario laboral, instaurado por la senora
MYRIAN DE JESUS RAMIREZ GARCIA, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, tramitado ante el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Medellin por corresponder el proceso a distinta
jurisdiccion (especial contenciosa administrativa), dejando a
salvo las pruebas que fueron recaudadas dentro del proceso, las
cuales conservaran su validez y tendran eficacia respecto de

quienes tuvieron oportunidad de contradecirlas.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Oficina de Reparto, para
que sea asignado a un Juzgado Administrativo de Medellin (R),
por corresponder su conocimiento a la jurisdiccion especial
contenciosa administrativa, y por ende, a un juez administrativo,
de conformidad con lo explicitado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- INFORMESE de la presente decision al Juzgado

Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin.

CUARTO.- SIN LUGAR A CONDENAR en COSTAS de segunda

instancia, por no haberse causado.

Lo resuelto se notifica mediante ESTADO.
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Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vicTo ELA'GUERRERO

Magistrado Sustanciador

£ foes

EDGAR ALBERTO HOYOS ARISTIZABAL
Magistrado
/

(

VICTOR HUGO OSORIO OSORIO
Magistrado
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