TEMA: CONTRATO REALIDAD - La presuncién de que trata el art. 24 del CST, respecto a que toda
prestacion personal de un servicio esta regida por un contrato de trabajo, no releva al presunto
trabajador de acreditar los extremos temporales y los pardmetros bajo los cuales se desarrolld, pues
la prosperidad de lo pretendido depende de ello.

HECHOS: Pretende el demandante que tras declararse la existencia de un contrato de trabajo con
la sociedad demandada entre el 13 de mayo de 2014 y el 6 de octubre de 2016, fecha en la que fue
despedido ilegal e injustamente, se condene a ODONTOPLUS S.A.S. a reconocer y pagar las
prestaciones sociales y vacaciones causadas, el reembolso de los aportes que efectud a salud y
pensién, ademas de las indemnizaciones por despido injusto y la moratoria, junto con las costas del
proceso. Mediante sentencia proferida el 5 de marzo de 2021, el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Medellin ABSOLVIO a ODONTOPLUS S.A.S. de todas las pretensiones formuladas en su
contra por el sefior JOHNNATAN BURITICA FRANCO, tras declarar probada la excepcién de
inexistencia de las obligaciones. El analisis se circunscribe a dilucidar qué tipo de vinculo medio
entre el sefior Johnnatan Buritica Franco con la sociedad ODONTOPLUS S.A.S., analizando lo relativo
a las cargas probatorias que en tal sentido son atribuibles a las partes y con base en ello establecer
si se generd una relacidn laboral y consecuencialmente si es procedente el reconocimiento de los
haberes e indemnizaciones deprecados.

TESIS: El articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo regula lo atinente al contrato de trabajo y
los elementos esenciales del mismo(...)De la horma anterior se colige que existe un contrato de
trabajo cuando se presentan los tres elementos referidos, como la prestacién personal del servicio,
subordinacién y salario, cuyo elemento base es el segundo de los aludidos, que se refiere a la
facultad subordinante y sancionatoria del empleador sobre el trabajador, representada en la
imposicién de reglamentos, érdenes, vigilancia, control de la actividad prestada en forma
permanente, sin que se vea desnaturalizada la condicion del contrato en razén de la denominacion
que se le dé a la remuneracion, la forma de ejercer la labor, el lugar o tiempo que se disponga para
ello. Empero, quien alega su existencia debe probar al menos la prestacion personal del servicio y la
remuneracion recibida, y de ese modo se encuentra en una situacién de ventaja frente al presunto
empleador, quien en todo caso tiene la posibilidad de desvirtuar tal presuncidn, demostrando que
la relacidn no fue subordinada, sino que, por el contrario, fue auténoma e independiente o que se
rigid mediante un contrato de otra naturaleza juridica. En consonancia con lo anterior, sobre los
elementos que se deben analizar para efectos de verificar la existencia de un vinculo laboral, nuestro
drgano de cierre en providencia con radicacion 36.549 expuso que para la configuracion del contrato
de trabajo se requiere que en la actuacidn procesal este demostrada la actividad personal del
trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta a la continuada subordinacién juridica,
elemento caracteristico y diferenciador de toda relacidon de cardcter laboral, sefialé que no es
menester su acreditacién con la produccién de la prueba apta, cuando se encuentra evidenciada
esa prestacion personal del servicio, dado que en este evento lo pertinente es hacer uso de la
presuncion legal prevista en el art. 24 del CST.(...) (...)emerge la presuncion de que trata el art. 24
del CST, respecto a que toda prestacién personal de un servicio esta regida por un contrato de
trabajo. Empero, ello NO releva al presunto trabajador de acreditar los extremos temporales y los
parametros bajo los cuales se desarrolld, pues la prosperidad de lo pretendido depende de ello. Se
insiste entonces en la necesidad de acreditar las particularidades del contrato, pues son elementos
comunes a la modalidad que cada parte defiende la prestacién de un servicio y su contraprestacion.
En éste Ultimo punto es importante referenciar la tesis reiterada de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, véase la sentencia de radicacion 43.696, 35771 y 27.325, en la que
sefiala que todo lo que recibe el trabajador como directa contraprestacién de su fuerza de trabajo,



sea en dinero o en especie, no deja de ser salario por la simple denominacién que se dé. Y asi lo
contempla el CST en el articulo 132 numeral 1,(...) En este orden de ideas, debe recordarse que a la
luz del principio de la prevalencia de la realidad sobre las formas elevado a canon constitucional por
el articulo 53 de la Carta Superior, en procesos similares ha conllevado a determinar lo que se
conoce como “contrato realidad”, que no es otra situacién mas que aquella en la cual asume que el
contratista se ha convertido en trabajador por presentarse los elementos de un contrato de
trabajo.(...) En este orden de ideas, esta delgada linea entre coordinacion y subordinacion puede ser
traspasada mutando el vinculo de civil a laboral. Sin embargo, conforme el andlisis que precede, la
Sala NO cuenta con los elementos suficientes para concluir que los servicios prestados por el sefior
Johnnatan Buriticd, con el pasar del tiempo, se enmarcaron en un contrato de trabajo, toda vez que
NO se acreditd que la disponibilidad de turnos y el manejo de la agenda de los pacientes que atendia,
fuese un asunto que dejase de estar sometido a su libre arbitrio, y que su permanencia en las
instalaciones de la IPS fuese permanente durante la totalidad de la jornada de cada dia en
cumplimiento de nuevas directrices impuestas por ODONTOPLUS, o que acarreara consecuencias
adversas la inejecucidn de determinada actividad, la cancelacién de una agenda, o el bloqueo de su
disponibilidad. Y en todo caso, en gracia de discusién, de declararse la existencia de un contrato
realidad, un obstaculo podria dar al traste con una eventual condena, en tanto no podria
establecerse el momento en que el contrato mutd su naturaleza, impidiendo la tasaciéon de
cualquier prestacion.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 15/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la

referencia.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracién de los restantes

integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 9 de discusion, en los siguientes

términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1.LO PRETENDIDO

Pretende el demandante que tras declararse la existencia de un contrato de trabajo con la
sociedad demandada entre el 13 de mayo de 2014 y el 6 de octubre de 2016, fecha en la que fue
despedido ilegal e injustamente, se condene a ODONTOPLUS S.A.S. a reconocer y pagar las
prestaciones sociales y vacaciones causadas, el reembolso de los aportes que efectud a salud y
pension, ademas de las indemnizaciones por despido injusto y la moratoria, junto con las costas

del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que laboro al servicio de ODONTOPLUS S.A.S. en Medellin, desde el 13 de mayo de 2014
hasta el 6 de octubre de 2016, fecha en la que fue despedido injustamente y de manera verbal
por el gerente de la entidad, sefior Juan de Dios Vélez.

Que desempefiaba el cargo de odontologo y su Ultima asignacion salarial era de $4.000.000
mensuales.

Que su vinculaciéon como odontélogo en beneficio de la entidad demandada se desarrollaba
asi: los consultorios y equipos en el que atendia a los pacientes eran propiedad de la
demandada; los pacientes eran directamente agendados por ODONTOPLUS S.A.S.; estaba
sometido a un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. y los sabados de
8:00 a.m. a 1:00 p.m., lapso en el que debia permanecer en las instalaciones; ejecutaba tareas
adicionales administrativas como auditorias clinicas de historias clinicas, comités de esas
auditorias, capacitaciones obligatorias, reuniones, entre ofras; le asignaron un carné y
uniforme de trabajo; para ausentarse de su puesto de trabajo debia obtener autorizacion
previa; recibia 6rdenes e instrucciones de los administradores y jefes de la entidad accionada
sobre sus funciones, horario y obligaciones extra.

Que por ello era empleado de ODONTOPLUS, aunado a que prestaba sus servicios de forma
personal, bajo continua subordinacion, dependencia y percibiendo un salario mensual.

Que jamas se le cancelaron prestaciones que depreca. Por lo tanto, se generd indemnizacion
moratoria a su favor.

Que tampoco lo afiliaron al sistema integral de seguridad social (salud y pensién).

Que ha intentado conciliar con la entidad accionada para el pago de los conceptos antes

aludidos con resultados negativos.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

ODONTOPLUS S.A.S. se opuso a la totalidad de las pretensiones formuladas en su contra. Frente

a los hechos indic6 que eran ciertos los relativos a la duracién de la prestacion del servicio del

accionante, pero como trabajador independiente ejerciendo una profesién liberal de odontdlogo,

actividad realizada en un consultorio de su propiedad, ya que como IPS es arrendataria de las

instalaciones, aunado que presta servicios a particulares y EPS. Niega la existencia de un salario,

aduciendo que lo percibido eran honorarios que correspondian a un porcentaje sobre los

procedimientos realizados por sus propios medios y de manera auténoma, dado que las

herramientas pertenecian al actor. Aduce que el sefior Juan de Dios NO es un gerente, sino un
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asesor externo. También niega la ocurrencia de un despido, aclarando que Unicamente finalizo el
contrato de naturaleza civil, debido a las multiples quejas de los pacientes por presuntos actos de
acoso sexual y persecucion al personal vinculado, por lo que de haber sido trabajador, hubiese
podido iniciar el correspondiente proceso disciplinario. Respecto de la agenda, expone que es el
odontdlogo quien determina su disponibilidad, y decide si atiende o no a un paciente, el cual podia
ausentarse cuando a bien lo deseara, lo que en efecto sucedié con el demandante, sin ningun tipo
de repercusion, incluso de manera unilateral podia cancelar las citas. En cuanto a los comités,
refiere que era la Unica actividad adicional a la que asistia el actor a fin de determinar el nimero de
servicios realizados para calcular el valor de los honorarios. Acepta que la bata utilizada tiene su
logo, pero porque pertenece a la IPS, el carnet lo suministraba pues era necesario para entrar al
edificio donde quedan sus instalaciones. Bajo el contexto descrito reconoce que nunca canceld los

haberes que depreca el demandante, ni lo afilié al sistema de seguridad social.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 5 de marzo de 2021, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a ODONTOPLUS S.A.S. de todas las pretensiones formuladas en su contra
por el sefior JOHNNATAN BURITICA FRANCO, tras declarar probada la excepcion de inexistencia
de las obligaciones. Condené en costas al demandante y fijo agencias en derecho por la suma de
$100.000.

Dentro del término concedido en la ley, la parte actora interpuso y sustento recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
21. DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Considero6 que si bien para el caso puntual NO se discutia la prestacién de un servicio durante el
lapso referido en el libelo genitor, lo cierto es que NO se habia acreditd la existencia de la relacién
laboral, concretamente en lo atinente a un elemento de su esencia, como lo era que dicha
prestacion se efectuara de manera personal, dado que de la prueba recaudada se extrajo que el
demandante tenia la libertad para encomendar su actividad a los otros comparieros odontdlogos
cuando éste requeria ausentarse del lugar de trabajo, no se requeria pues de sus habilidades
particulares, no siendo esencial para el desarrollo contractual su presencia. Que pese a existir
disparidad de criterios entre los testigos respecto de a quién debia informar sus ausencias,
aquellos si coincidian en decir que la posibilidad de ausentarse estaba condicionada a que cada
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odontélogo consiguiera quien lo remplazara con el fin de que NO cesara la prestacion del servicio,
situacion incluso confesada por el actor en la declaracion de parte. Insiste que el acto contaba con
autonomia de delegar su funcion en otras personas. Afiade que el minimo de coordinacién
requerida no podia confundirse con el elemento subordinante caracteristico de un contrato de
trabajo, elemento que tampoco se podia extraer de proveer pacientes (incluso a través de un
cliente externo como lo era COMFAMA), entregar algunos insumos, exigir informes, facilitar el
consultorio odontolégico o un carnet o bata para efectos de una correcta identificacion, solo

denotaba beneficios horizontales.

Respecto de algunos correos electrénicos, aduce que de su lectura se desprende una actitud de
profesional independiente, autbnomo, respecto de la disponibilidad de su agenda, que alli no se
solicitaba autorizacion, sélo se informaba una ausencia para que se tomaran las decisiones

administrativas pertinentes, como lo era cerrar la agenda.

2.2, RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Que conforme prueba, tanto documental como testimonial, quedd plenamente acreditado que el
accionante trabajo para la demandada como odontdlogo en el periodo comprendido entre el 13 de
mayo de 2014 y el 6 de octubre de 2016. Desde dicha dptica, ODONTOPLUS tenia la obligacion
de desvirtuar la presuncién consagrada en el 24 del CST. Igualmente rememora lo estatuido en el
art. 23 del mismo estatuto, para destacar cuando se entendia que existia un contrato de trabajo, al
margen de su denominacion. Considera que dichos elementos se aprecian en el caso de estudio y
cimenta su postura en fragmentos de la sentencia SL13020 del 2017 con ponencia de la Dra. Clara
Cecilia Duefias Quevedo atinente a la clausula de disponibilidad y a la presencia del elemento

intuito persona en un acuerdo incompatible con uno de naturaleza civil o comercial.

Que se acredito en el plenario que el demandante no prestaba el servicio de manera auténoma e
independiente, sino en forma personal para la demandada, quien ademas manejaba, por
intermedio de la secretaria, la agenda de los pacientes atendidos, sin que fuera posible que el actor
atendiera a sus pacientes particulares en las instalaciones de la institucién por cuanto el cobro y

|las tarifas las determinaba Odontoplus.

Finalmente, en cuanto a la sancidén moratoria, menciona que la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia es abundante, insistiendo asi en la prosperidad de todas las pretensiones del libelo
genitor, incluyendo dicha sancion con fundamento en los razonamientos plasmados en la sentencia

SL2555 de la Dra. Clara Cecilia Duefias que cuestiona una conducta que no esta estrictamente
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cefiida a los postulados de la buena fe, cuando la intencién del empleador es disfrazar una genuina

relacion subordinada.

En dichos términos solicita se revoque la decision y se acojan las suplicas de la demanda.

23.
2.31.

Solicita

ALEGATOS
FORMULADOS POR LA DEMANDANTE

se revoque la sentencia de primera instancia, reiterando lo dicho en el recurso de

apelacién. Afade que la Corte ha acudido a la Recomendacion 198 de la OIT que habla sobre

indicios para determinar si entre las partes si existi6 una relacion laboral, entre ellos el

cumplimiento de una jornada u horario de trabajo, el que tal funcion o labor se ejecute en los

lugares definidos por el beneficiario del servicio, el que se utilicen herramientas o materiales de

propiedad del beneficiario para la ejecucion de la labor.

Que quedo plenamente demostrado que el Doctor JONATHAN BURITICA prestaba sus servicios

en las instalaciones que pertenecian a ODONTOPLUS, en consultorio asignado por éste, que las

herramientas y materiales que utiliza, se las suministraba dicha empresa, que utilizaba una bata

con escarapela de aquellos y que hacia parte de la planta de personal de ODONTOPLUS, como

odontdlogo y que los pacientes que atendia, eran asignados por la demandada.

Posteriormente cita apartes de diversas sentencias emitidas por la Sala de Casacién Laboral.

2.3.2. ALEGATOS ODONTOPLUS S.A.S.

Cuatro son los puntos en los que enfoca su intervencién, asi:

PRIMERO: INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

Quedd probado de manera fehaciente mediante las pruebas aportadas en la
contestacion, con el interrogatorio de parte y la prueba testimonial recolectada que, la
relacion que rigi6 entre las partes JOHNNATAN BURITICA FRANCO vy la sociedad
ODONTOPLUS S.A.S. en el lapso de tiempo comprendido entre el 13 de mayo de 2014 y
hasta el 06 de octubre de 2016, fue de caracter eminentemente civil tanto en su forma
como en su ejecucion toda vez que, en primer lugar, mediante la exhibicion de
documentos el demandante reconocié haber suscrito el contrato de prestacion de
servicios con ODONTOPLUS S.A.S. y, en segundo lugar, se logr6 desvirtuar la
subordinacién por parte de mi representada, siendo éste un elemento primordial y
necesario para que exista un contrato de trabajo, consagrado en el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, lo anterior se extrae de la confesién del actor durante la
declaracion de parte donde manifestd que, la prestacion del servicio no era personal ya
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gue tenia plena autonomia para delegar sus funciones en otro odontdélogo cuando
requeria ausentarse para sus viajes y diligencias personales y asi garantizar la continua
prestacion del servicio sin que se generara algun tipo de consecuencia en su contra,
misma informacion que ratificaron los testigos JUAN ESTEBAN GONZALEZ y PAOLA
ANDREA DUQUE, quienes manifestaron que, como odontélogos tenian plena autonomia
para la determinacion de su agenda, bien sea para el agendamiento de pacientes y su
tiempo de atencién como para la reasignacion de las citas por el cierre de la misma.

SEGUNDO: AUSENCIA DE SUBORDINACION

En igual sentido, mediante la practica y recoleccion de pruebas, quedé evidenciado que,
durante la prestaciéon del servicio no existid subordinacion alguna, en virtud de que el
sefior JOHNNATAN BURTITICA FRANCO no debia cumplir un horario, como mal lo
afirmo en el escrito de demanda, quedando esto demostrado con la prueba documental
aportada con la contestacién de la demanda y la confesién del actor que reconocio ser el
emisor de una serie de correos compartidos entre el demandante y la sefiora SANDRA
GARCIA, donde se puede observar que le informaba a esta Ultima, su decisién de cerrar
agenda por motivos de ausencia y los horarios de disponibilidad establecidos por el
primero para el agendamiento de pacientes, es decir, tenia efectos de simple notificacion
para determinar las acciones administrativas a seguir, tales como el cierre de agendas y
reasignacion de citas de los pacientes. Lo anterior denota una actitud de autonomia por
parte del actor, quien determinaba de forma libre los dias y los horarios en que prestaria
sus servicios, sin necesidad de contar con una autorizacion previa de la representante
legal SANDRA GARCIA, por lo que, el acto de informar dicha ausencia no implicaba una
subordinacién sino que se realizaba en virtud de la coordinacién administrativa de la cual
estaba encargada la recepcionista PAOLA ANDREA DUQUE, quien corroboré dicha
informacidén en su declaracion.

En consecuencia, la autonomia que poseia el demandante y la cual se puso en evidencia
en las acciones descritas con anterioridad, desdibujan la relaciéon laboral que mal
pretendié alegar el demandante, debido a que resulta evidente que, entre las partes
existi6 una relacion contractual en la que ambos se beneficiaron y obtuvieron un
provecho de las condiciones que regian dicho contrato, lo cual puede deducirse inclusive
de los porcentajes que se pactaron como honorarios, donde se establecian entre otros
costos el uso o concesion del espacio y los insumos y elementos que debia proporcionar
el actor como contratista independiente. En igual sentido, se resalta la confesion del
demandante y la declaracion de los testigos JUAN ESTEBAN GONZALEZ, JAIME
ANDRES QUICENO y PAOLA ANDREA DUQUE quienes coincidieron en su relato
respecto de las herramientas de trabajo, puesto que, se demostr6 que el sefior
BURTITICA FRANCO debia llevar sus propias herramientas tales como, piezas de alta,
piezas de baja y la fresa dental, ademas de que el uniforme/pijama que utilizaba era de
su exclusiva propiedad y, en las instalaciones de ODONTOPLUS S.A.S. sélo se
suministraba una escarapela con funciones de identificacion y acceso al edificio.

TERCERO: AUSENCIA DE REMUNERACION A TITULO DE SALARIO

Se destaca igualmente, la confesion realizada por el demandante en la declaracién de
parte respecto de la remuneracion que le reconocia ODONTOPLUS S.A.S. por la
prestacion de sus servicios, la cual se pacté desde el inicio de la relacion contractual en
un porcentaje equivalente al 35% sobre el valor de los procedimientos realizados a los
pacientes, misma informacion que ratificé la testigop PAOLA ANDREA DUQUE en su
testimonio, donde manifestd ser la encargada de coordinar dichos pagos diariamente,
segun el costo del procedimiento y los clientes facturados para el respectivo dia.

CUARTO: FINALIZACION DEL VINCULO CIVIL POR CAUSA IMPUTABLE AL
CONTRATISTA -VIOLACION AL CODIGO DE ETICA PROFESIONAL

Finalmente, se traen a colacion los testimonios de JAIME ANDRES QUICENO y PAOLA
ANDREA DUQUE quienes declararon tener conocimiento acerca de las acusaciones por
un presunto acoso sexual ejercido por el sefior BURITICA FRANCO contra sus pacientes
femeninas; mismas razones que fundamentaron la finalizacién del contrato civil de
prestacion de servicios, situacion ante la cual, a pesar de la gravedad de la conducta, no
se procedio con la apertura de un proceso disciplinario y posterior aplicacion de la
sancion disciplinaria correspondiente, en razon de la connotacion del vinculo civil que
ataba a las partes en donde no existe una facultad disciplinaria en cabeza del
contratante, por lo que, se decidié en virtud del incumplimiento de las obligaciones del
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cédigo de ética profesional, a finalizar anticipadamente el contrato de prestacion de
servicios.

En conclusién, se puede desprender del analisis probatorio adelantado en el tramite de
primera instancia que, la parte accionante no cumplié con la carga probatoria que le ha
sido impuesta por la honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral en
sentencia 6621 del afio 2017, esto es, PROBAR LA PRESTACION PERSONAL DEL
SERVICIO, mientras que la parte accionada SI CUMPLIO con la carga probatoria de
DEMOSTRAR TANTO LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO COMO LA AUSENCIA DE SUBORDINACION

En dichos términos solicita se confirme la totalidad de la sentencia emitida.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

De los argumentos esbozados por la Juez de primer grado en la providencia y lo esgrimido por la
recurrente, a juicio de la Sala el analisis se circunscribe a dilucidar qué tipo de vinculo medié entre
el sefior Johnnatan Buritica Franco con la sociedad ODONTOPLUS S.A.S., analizando lo relativo a
las cargas probatorias que en tal sentido son atribuibles a las partes y con base en ello establecer
si se generd una relacion laboral y consecuencialmente si es procedente el reconocimiento de los

haberes e indemnizaciones deprecados.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debemos dilucidar si la labor ejecutada por el sefior Buritica Franco como odontélogo al servicio de
la IPS ODONTOPLUS, cuyo objeto social era prestar servicios odontolégicos, pues asi lo acepto la
representante legal al absolver interrogatorio, fue desarrollada o no en el marco de un contrato de
trabajo. La sociedad, si bien acepta la existencia de una prestacion servicio, lo cierto es que
discute la naturaleza de tal vinculo al sefialar que realmente el actor NO era trabajador pues
actuaba con autonomia técnica y directiva, debia llevar algunas herramientas, participaba de un
porcentaje del precio pagado por cada cliente, de ahi que sus honorarios eran variables, la
empresa no ejercia poder disciplinante sobre aquel, sélo facilitaba el consultorio donde aquel
ejercia una profesién liberal, aunado a que el demandante determinaba libremente su agenda al
escoger cuando asistir a las instalaciones y en qué momento ausentarse o cancelar citas, sin ser

objeto de reproche.

Bajo éste contexto, antes de adentrarnos en el andlisis del asunto, es pertinente realizar las

siguientes precisiones:
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El articulo 23 del Cddigo Sustantivo de Trabajo regula lo atinente al contrato de trabajo y los

elementos esenciales del mismo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por
todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o0 modalidades que se le agreguen.”

De la norma anterior se colige que existe un contrato de trabajo cuando se presentan los tres
elementos referidos, como la prestacion personal del servicio, subordinacién y salario, cuyo
elemento base es el segundo de los aludidos, que se refiere a la facultad subordinante y
sancionatoria del empleador sobre el trabajador, representada en la imposicion de reglamentos,
ordenes, vigilancia, control de la actividad prestada en forma permanente, sin que se vea
desnaturalizada la condicion del contrato en razon de la denominacion que se le dé a la

remuneracion, la forma de ejercer la labor, el lugar o tiempo que se disponga para ello.

Por su parte el articulo 24 ibidem establece:

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Se presume que toda relacién de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo”

Empero, quien alega su existencia debe probar al menos la prestacion personal del servicio y la
remuneracion recibida, y de ese modo se encuentra en una situacion de ventaja frente al presunto
empleador, quien en todo caso tiene la posibilidad de desvirtuar tal presuncién, demostrando que
la relacién no fue subordinada, sino que, por el contrario, fue autonoma e independiente o que se

rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica.

En consonancia con lo anterior, sobre los elementos que se deben analizar para efectos de
verificar la existencia de un vinculo laboral, nuestro 6rgano de cierre en providencia con radicacién
36.549 expuso que para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesal este demostrada la actividad personal del trabajador a favor del demandado, y en lo que
respecta a la continuada subordinacion juridica, elemento caracteristico y diferenciador de toda
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relacion de caréacter laboral, sefialé que no es menester su acreditacion con la produccion de la
prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, dado que en

este evento lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal prevista en el art. 24 del CST.

Bajo este panorama, inicialmente podria pensarse que al aceptarse la prestacion del servicio en las
instalaciones propiedad de la empresa demandada, habria de presumirse la existencia del vinculo
laboral, correspondiéndole a la IPS desvirtuarla. Sin embargo, NO fue este el camino que demarcd
los razonamientos de la a quo, toda vez que considerd que dicho elemento NO fue acreditado, por

cuanto el demandante tenia la opcidn de enviar un remplazo.

Frente a este aspecto diverge la Sala, pues una cosa es prestar un servicio a través del tercero
que el contratista libremente desee enviar a las instalaciones de la IPS para que cumpla un
cronograma previamente pactado y que permitia fijar una agenda con pacientes provenientes de
disimiles fuentes (EPS, Comfama, SURA o referidos particulares), posibilidad que a voces de la a
quo persistia porque el contrato no era intuitu personae, y otra cosa muy diferente es NO poder
asistir por dificultades de diversa indole, y tener la obligacién de solicitarle a algiin compariero que
fungia como odontélogo en dicha IPS, que lo remplazara para no tener que cancelar la cita de los

pacientes, agendada con mas de un mes de antelacion.

Y bajo el segundo de los contextos es el que nos ubicamos. NO se trata simplemente de que la
IPS arriende un local o un espacio dentro de un establecimiento, a un profesional del area de la
salud para que ejerza su profesion cuando a bien tenga, a través de quien a bien disponga. NO. El
modelo de negocio no funciona de esta manera, de lo contrario bastaria con firmar un contrato de
arrendamiento, y NO se explicaria la génesis de suscripcién de un contrato denominado prestacion
de servicios profesionales independientes entre ODONTOPLUS S.AS. y el Dr. Johnnatan Buritica
Franco (fl. 124 del archivo 01), donde expresamente se estipuld que seria éste quien ejerceria la

funcion, no otro, incluso en la clausula quince se estipuld que:

15. CESION DEL CONTRATO

El profesional no podré ceder ni total, ni parcialmente, la ejecucién del presente contrato.

Incluso ello va en sintonia con lo expuesto por dos testigos de la sociedad demandada, sefiora
Paola Andrea Dugue Ocampo, quien para la época de los hechos ostentaba la calidad de
recepcionista y el sefior Jaime Andrés Quiceno Hurtado, odontélogo que aun presta servicios en
ODONTOPLUS. Afirman que los remplazos nunca fueron ejercidos por una persona externa a la
clinica. El dltimo de ellos sefiala que habia como 5 odont6logos generales y entre ellos se
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apoyaban cuando alguien tenia que ausentarse. Ahora, si bien la representante legal, sefiora
Sandra Patricia Garcia Ramirez, indica que el Dr. Buritica podia enviar otro odontélogo en
remplazo para atender a sus pacientes, cuando no iba a ir, porque iba a sacar unos dias o porque
saldria a vacaciones, lo cierto es que NO fue indagada acerca de si podia ser alguien externo. Por
el contrario, la prueba testimonial en conjunto, conformada ademas por la declaracién de otros dos
odontdlogos que prestaban servicios en el mismo lugar, apuntan a que los pacientes eran

atendidos Unicamente por personal adscrito a la clinica.

Aclarado lo anterior, emerge la presuncién de que trata el art. 24 del CST, respecto a que toda
prestacion personal de un servicio esta regida por un contrato de trabajo. Empero, ello NO releva al
presunto trabajador de acreditar los extremos temporales y los pardmetros bajo los cuales se
desarrolld, pues la prosperidad de lo pretendido depende de ello. Se insiste entonces en la
necesidad de acreditar las particularidades del contrato, pues son elementos comunes a la

modalidad que cada parte defiende la prestacion de un servicio y su contraprestacion.

En éste Ultimo punto es importante referenciar la tesis reiterada de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, véase la sentencia de radicacion 43.696, 35771y 27.325, en la que
sefiala que todo lo que recibe el trabajador como directa contraprestacion de su fuerza de trabajo,
sea en dinero o en especie, no deja de ser salario por la simple denominacion que se dé. Y asi lo

contempla el CST en el articulo 132 numeral 1, al sefialar que:

“1. El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo y por tarea, etc., pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones
colectivas y fallos arbitrales.”

Atendiendo lo dispuesto en la norma citada, lo acontecido en el caso de autos bien podria
enmarcase en la modalidad de salario a destajo, de ahi que el monto de la remuneracion recibida

diariamente dependiera del numero servicios atendidos y no del tiempo que tardaba en ello.

Pero retomemos el punto central de la discusion, el cual estriba en determinar si se derruy6 aquella
presuncion respecto de los servicios prestados por el actor entre el 13 de mayo de 2014 y el 13 de
octubre de 2016. Para ello debemos examinar el acervo probatorio con especial atencion a todos

aquellos aspectos relacionados con la subordinacion.

Como se dijo, la prueba testimonial estuvo conformada por la declaracién de cuatro testigos, dos

de cada parte.

10
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Son ellos Jaime Esteban Gonzélez Tabares y Cesar Augusto Vélez Martinez, allegados por la
parte actora, quien fungieron como odontélogos de medio tiempo en ODONTOPLUS. Y sea decirlo
desde ya, al primero Unicamente podrian constarle las dinamicas al interior de la IPS durante la
jornada que permanecia (mafiana o tarde) en el afio 2016, dado que sélo ostentd la calidad de

compafiero en ese fragmento, estatus que el segundo de ellos tuvo entre el 2015 y 2016.

Aquellos fueron coincidentes en sefialar que el demandante si debia cumplir un horario, y
permanecer en las instalaciones de la empresa, aunque no hubiere pacientes por atender, pues
también solia dedicarse a otras funciones de indole administrativo relacionadas con auditoria de
historias clinicas. Sefialan que el actor estaba de tiempo completo (entre las 7: 00 am y las 7:00
pm, afirma Jaime Esteban, de 8 am a 6 pm, lo refiere Cesar Augusto), porque debia tener
disponibilidad para atender las urgencias. No tenia la libertad de fijar precios a los tratamientos y
procedimientos, pues las tarifas eran reguladas por la sociedad, cada cliente le pagaba a la
recepcionista, quien a su vez les cancelaba diariamente el porcentaje acordado, que por regla
general era el 35% del costo del servicio prestado a cada paciente, que podia ser particular, 0 un
conocido, o remitido de Comfama de San Ignacio, ultimo evento en el que si les pagaban mensual.

La pjjama era de cada uno, la bata la facilitaba la entidad, igual que el carnet con el distintivo.

En cuanto al manejo de la agenda, el primero expone que tenia la posibilidad de solicitarle a sus
compafieros que lo remplazaran, pero desconoce el tramite que debia ejecutar 0 a quien debia
pedir autorizacién pues nunca llegé a hacerlo, pero que si era para ausentarse debia informarlo a
la Dra. Sandra, propietaria de Odontoplus, quien le suministraba 6rdenes al actor y era quien
controlaba el desempefio de las labores, a esta la identifica como el contacto directo. Acepta que la
programacion de la agenda tenia que ver con el tiempo que ellos definian para la atencion de los

pacientes. Nada sabe sobre un presunto acoso o0 queja de pacientes sobre este aspecto.

Por su parte el segundo de estos deponentes, identifica al sefior Juan de Dios, conyuge de la
propietaria, Dra. Sandra, quien era la ortodoncista, como otro de los jefes y de quien provenian
algunas ordenes dirigidas al actor, especialmente para lo que tenia que ver con la parte
administrativa, revision de historias clinicas y programacién de horario, aspecto en los que no fue
testigo ocular. Indica que el demandante no se podia ausentar porque no habia un odontélogo
externo que lo remplazara, pues en su caso sélo iba medio tiempo, y otro de los compafieros,
Jaime, estudiaba en Bogota y a veces se lo encontraba en la tarde otras no, entonces no podia
quedarse desolada la clinica, salvo que con antelacion el actor gestionara un remplazo, previo
permiso de Juan de Dios, quien muchas veces se negaba a otorgarlo, informacion que conoce
porque el demandante asi se lo indicaba, y que ello también dependia que hubiesen odontélogos
suficientes para repartir los pacientes. Empero, dicho testigo reconoce que, en su caso, era dable

1
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que el dia anterior informara que no podia asistir a la clinica y eso era todo lo que tenia que hacer.
De manera directa le constaba que Johnnatan revisaba las historias clinicas, no sélo porque lo

veia, sino porque muchas veces le explico el manejo e impuso correctivos.

Los dichos de aquellos dejan entrever un manejo administrativo disimil entre aquellos profesionales
que permanecian jornadas fragmentadas, y el actor. Es decir, NO puede realizarse un paralelo
entre los deponentes y el demandante, pues aquellos refieren que su jornada era menor y su

flexibilidad mayor, de cara a lo que sucedia con su compafiero, hoy demandante.

Continuando con el analisis de la prueba testimonial, esta vez concentrandonos en aquellos traidos
por la sociedad demandada, nos encontramos con la declaracion de la recepcionista PAOLA
ANDREA DUQUE, que sea decirlo desde ya, coincide en diversos puntos con las versiones ya
analizadas, y con los dichos del joven JAIME ANDRES QUICENO HURTADO quien tuvo un
evidente animo favorecedor a los intereses de su contratista, al punto de plasmar afirmaciones no
solo contrarias a la realidad, sino a las maximas de la experiencia, al punto de contradecirse en

algunos puntos con su homéloga.

Entre esos puntos destacamos el agendamiento de citas y la fijacién del costo de cada servicio.
Afirma que el odontblogo era libre para determinar las tarifas con cada cliente, lo que
evidentemente raya con la sana légica. NO es de esperarse que una IPS limite sus ingresos a lo
que cada profesional desee cobrar a cada cliente, ello incluso implicaria que un mismo servicio
tuviese tarifas diferentes con cada odontélogo y mas grave aun, que Comfama o SURA
desconociesen previamente el costo de la atencién de sus pacientes en dicha IPS. Que podia
dejarse tirado a los pacientes pues era responsabilidad de cada quien elaborar la agenda y
cumplirla, que cuadraba las citas con cada persona, inicialmente sefiala que era el profesional
quien las asignaba directamente con el cliente. A voces de aquel, era el odontdlogo quien
practicamente revisaba al paciente y concomitantemente contestaba el teléfono para agendar cada
cita. Tras ser insistentes las preguntas frente a este punto, reconocié que algunas se programaban

a través de la recepcionista.

Dicho testigo reconoce que sélo atendia 15 dias por mes, los restantes dias cursaba un posgrado
en la ciudad de Bogota. Nuevamente se aprecia una dindmica diferencial entre el actor y este

odontdlogo, que impide contrastar un caso con el otro.
Por su parte, la Ultima de las testigos escuchadas, sefiora PAOLA ANDREA DUQUE OCAMPO,

fue clara es sefialar cobmo controlaba las agendas. En su rol de recepcionista, reconoce una

comunicacion constante y asertiva con cada uno de los odontélogos para efectos de disponer de

12
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las cinco o seis unidades odontolégicas que existian para la época, con el fin de no cruzar
espacios, y asignar citas a la totalidad de pacientes de conformidad con el cuadro de disponibilidad
que le pasaba cada odontdlogo. De esta manera, coordinadamente, cuadraba la agenda. Deja
entrever la facilidad de cada profesional de estimar su tiempo de servicio, que dia ir, cuantas horas
trabajar, eso si, todo previamente informado. Y ello es l6gico, pues evidentemente la presencia de
cada uno en las instalaciones de la IPS no es sorpresiva, sino que corresponde a un cronograma
estimado con antelacion, seguramente con un margen importante de disponibilidad de cada
profesional, toda vez que mientras mas servicios se prestaran, mayor seria la remuneracion pues

correspondia a un porcentaje por cada paciente atendido, de acuerdo al servicio prestado.

Afade que las tarifas eran fijadas por la empresa, aunque aduce el odontélogo podia cobrar un
valor superior dependiendo del servicio, pero nunca inferior, que ella recibia el dinero y liquidaba

los porcentajes para estimar los honorarios de cada odontélogo.

Sin embargo, afirma que para efectuar cancelaciones no se debia pedir autorizacion a nadie. Tal
circunstancia resulta contradictoria con la orden que se refleja en aquel correo electronico fechado
el 30 de mayo de 2014 donde el sefior Juan de Dios Vélez, que ese tramite NO se debe sequir

realizando con Paola. Apréciese dicha directriz a folio 30 del archivo 01 del expediente digital.

cancelation de agendas

G Juan de Dios veler G <[IEQL R @une. net.co >

wvecampo@gmadoom); O abdala Cure (abdalacure 1 2horaal coml: O ans mens Zapsts (amzd9@hotmad com); + T destinatsnes

Aace 10 ehs ruvimas ung quels verbsl por parte de Comtama

108 unos Nies.

codar que la egenda se programs Con un mes v netio de amenondad

comprende gue hay cosas que se salen de las manos 2 nivel persong!
ENEMOE QU TENer presente que cada cancelacion QENeTs Un Tulo DOSIEnor

urEn muy bren sus agendas

............

Continua la deponente sefialando que para cerrar agenda NO se tenia que pedir autorizacion, y
que, ante imprevistos normales por ausencias del odontélogo encargado, intentaba asignarla la cita
a otro odontdlogo que tuviera algun espacio, para no tener que cancelarla o volverla a agentar, ni

que el paciente perdiera la ida.
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Notese hasta aqui como el manejo de la agenda, respecto de lo acontecido directamente con el

demandante, realmente demarca la inclinacion de la balanza en uno u otro sentido.

No se analiza con igual rasero el caso de aquel profesional que libremente dispone de su agenda,
informa en qué horas estara disponible para controlar la asignacién de citas a los pacientes y tiene
la facilidad de cancelarla, con las consecuencias econémicas que ellos implicara ante la posible
reasignacion a otros comparieros de la IPS, que el caso de un odontélogo que materialmente NO
cuenta con dicha autonomia técnica ni administrativa, que debe tener una disponibilidad de tiempo
completo, que no puede re-agendar, o debe cumplir una serie de protocolos para lograr un espacio
libre al mes, y sumado a ello, paulatinamente se acrecentaron funciones pasando también al

ambito administrativo con el manejo, revision, control o auditoria de historias clinicas.

La existencia de este tipo de funciones paralelas, tildadas por la recepcionista como un eventual
favor del demandante con la sefiora Sandra Patricia Garcia, encargada de este aspecto, pero
reconocida por dos de los declarantes, encuentra apoyd en la siguiente comunicaciéon donde se
alerta al actor de labores pendientes en dicho ambito, asi:

NATALIA CHICA B 5 nsonce 1

uiceno flimeandresguicsno Pgmaitcom): DRA. SANDRA GARCIA W- mecdesandfat UL G I

r parte de Comfama para que por favor nes pangamaes & dia con 2| comité de historias clinicas, sudionas chnicas v de

En este orden de ideas, debe recordarse que a la luz del principio de la prevalencia de la realidad
sobre las formas elevado a canon constitucional por el articulo 53 de la Carta Superior, en
procesos similares ha conllevado a determinar lo que se conoce como “contrato realidad”, que no
es otra situacion mas que aquella en la cual asume que el contratista se ha convertido en

trabajador por presentarse los elementos de un contrato de trabajo.

Ciertamente en esta la teoria que defiende el accionante, cuando en el interrogatorio absuelto, tras
reconocer su firma plasmada en el contrato de prestacion de servicios, indica que aquello fue lo
que se suscribid, pero que con el transcurso del tiempo, NO se aplico lo que estaba en ese
momento definido por escrito, pues so6lo al principio se tratd de un contrato de prestacion de
servicios. He ahi otro aspecto problematico, pues cabe preguntarnos ;qué es al principio?, acaso
los primeros dias, los primeros meses, el primer afio. Dificil resulta establecer el momento en que
se trasgrede esa delgada linea fronteriza que en el que un contrato adquiere la naturaleza de
laboral.
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Y es que, si como se dijo, la libertad en el manejo de las agendas es un factor determinante,
surgen algunas dudas cuando se atiende la literalidad de algunos correos electronicos donde se
solicita bloquear la agenda, y no nos referimos a aquellos del afio 2014, cuando recién comenzaba

el vinculo entre las partes, sino a los del 2016 cuando culminé el contrato.

Apréciese, por ejemplo, aquel que obra a folio 130 del archivo 01:

| Personal

J Johnnatan Buritica Franco <jouri186@hotmail.com:>

Hola doc como ésta?
Le queria comentar que el viernes 4 y sabado 5 de noviembre no estaré en la ciudad. Mil gracias

doc.
Johnnatan Buritica
Obtener X ndraid
y
& Re | & Res; rat - | A4

-

De su redaccion, tal como lo indicé la a quo, NO se aprecia una autorizacién dirigida a un
empleador, sino mas bien una comunicacion informando la ausencia. No desconoce la Sala la tesis
del demandante segun la cual no eran avalados o incluso debia gestionar previamente quien lo
remplazase. Pero ello NO se aprecia en dicha misiva. En todo caso, NO se alcanzé a materializar

pues para el 4 y 5 de noviembre de 2016, la relacion habia culminado.

En otros correos, si se cuestiona su ausencia, como se aprecia a folio 28 del mismo archivo:

. Sandra Garcia ]
mwa 2 LY

20, V36

Jonathan como estas?

Pero mafana quien estd en 12 tarde en caso de urgencias?
Gracias

Sendra

Enviado desda miPhone

El 29/10/2014, 2 las 11:4%2 a.m., jbhun 134 1> escrbio

Dr2 Buenos dias que fiz de manana en la tarde no tengo programacion de padisntss L2ido gue en la tarde voy a hacer una vuelta
aue inclusive el docter juan ae [hos 2312 2l tanto. Muchas gracias.

Johnnatan Buritica

Constltese ademas aquel e-mail del 27 de agosto de 2016, data cercana a aquel 13 de octubre

cuando sucumbi6 el vinculo, donde el demandante informa los horarios de disponibilidad, asi:
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? HORARIOS DISPONIBILIDAD ODONTOPLUS Gente
~ Johnnatan Buritica Franco <jburi186@hotmail.com>
BUENOS DIAS:

ANEXO A ESTE CORREO LOS HORARIOS DE DISPONIBILIDAD DONDE DICE HORARIO EN
QUE ESTARE EN LA CLINICA, Y TAMBIEN PARA DECIRLES AL PERSONAL QUE CITA
PACIENTES A QUE HORAS DEBE CITAR EL ULTIMO PACIENTE CON LA FINALIDAD DE
QUEDAR EN DISPONIBILIDAD PARA LAS URGENCIAS.

,\.;':-;{-iy'i»" 4

PRTACEY

MUCHAS GRACIAS.

Destaquese como en aquel comunicado alerta sobre el tiempo que permanecera en la clinica. De
ello emerge una duda ¢,por qué debe informarlo si a voces de aquel su disponibilidad era de tiempo
completo? Podria pensarse que tal vez se trate de un estimativo de los horarios en que atenderia
cierto publico, digase pacientes particulares, en cuéles espacios del dia prestaria servicios
administrativos y que lapso estaria presto a recibir los casos de urgencias, ocupando la totalidad
de la jornada, durante la totalidad del mes, materializindose asi lo que refiere aquellos
odontélogos que declararon en su favor en torno a que asistia todos los dias, todo el dia. Empero,
ello NO pasa de ser una simple suposicién, sin sustento probatorio. Debieron allegarse al plenario
esos archivos de Excel, que eventualmente permitiesen realizar un estudio de esa mutacion de
jornadas parciales a tiempo completo, que justamente es lo que reprocha el demandante, pues ahi
se estaria desdibujando, como se dijo, ese atributo de autonomia que goza quien realiza una

actividad en desarrollo de un verdadero contrato de prestacion de servicios.

Ahora, no desconoce la Sala la certificacion allegada por ODONTOPLUS respecto de los pagos
diarios realizados entre los afios 2014 a 2016 (fls. 168 a 179). Si se coteja cada dia con un
calendario, logra apreciarse que: los domingos no se prestaba servicios; que pocos meses trabajé
todos los dias; que algunas semanas, especialmente al principio, se ausentaba durante varios
dias, incluso casi la totalidad del mes a mitad del afio 2016; y que existia una tendencia a no
ejecutar labores los lunes. También se aprecia que algunos dias el monto recaudado era de
$23.800, otros de $367.500, o $448.000, lo que deja entrever que no se atendian pacientes cada

dia con la misma intensidad horaria.
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Mas alla de las criticas que hace la parte actora al manejo administrativo de una IPS cuyo objeto
social es prestar servicios odontolégicos pero NO tiene odontblogos de planta, para esta
Magistratura la modalidad empleada por ODONTOPLUS es una manera admisible de direccionar
una empresa, claro esta, siempre y cuando las formas adoptadas en cada caso respeten la
legislacion que rige cada materia, pues aunque en principio es dable tener odontologos bajo
aquella modalidad de contratacion, libres de manejar su tiempo, remunerados de acuerdo al
numero de pacientes que atiendan, sin ser sujetados a un horario y que sélo siguen unas
directrices generales dado que deben plegarse al cronograma general que ellos mismos nutrieron
al informar su disponibilidad, lo cierto es que cuando tal libertad es limitada, cercenada, se
imponen horarios, median drdenes, se fija una permanencia en la IPS, se supervisa la actividad
ejercida, se asignan eventos nuevas funciones, esa realidad choca con lo previamente acordado,

mutando la naturaleza del vinculo.

En otras palabras, una cosa es una persona que presta unos servicios especializados en
odontologia, que puede decidir qué dia y hora hacerlo, y otra muy diferente un empleado que
también atiende pacientes pero NO puede decidir liboremente las condiciones de modo, tiempo y
lugar, sino que estas son impuestas por la empresa contratante, quien por demas controla y vigila
la labor encomendada, incluso suministra elementos de trabajo y otras herramientas para el

cumplimiento de las tareas a desarrollar.

En este orden de ideas, esta delgada linea entre coordinacion y subordinacion puede ser
traspasada mutando el vinculo de civil a laboral. Sin embargo, conforme el analisis que precede, la
Sala NO cuenta con los elementos suficientes para concluir que los servicios prestados por el
sefior Johnnatan Buritica, con el pasar del tiempo, se enmarcaron en un contrato de trabajo, toda
vez que NO se acredité que la disponibilidad de turnos y el manejo de la agenda de los pacientes
que atendia, fuese un asunto que dejase de estar sometido a su libre arbitrio, y que su
permanencia en las instalaciones de la IPS fuese permanente durante la totalidad de la jornada de
cada dia en cumplimiento de nuevas directrices impuestas por ODONTOPLUS, o que acarreara
consecuencias adversas la inejecucion de determinada actividad, la cancelacién de una agenda, o
el bloqueo de su disponibilidad. Y en todo caso, en gracia de discusion, de declararse la existencia
de un contrato realidad, un obstaculo podria dar al traste con una eventual condena, en tanto no
podria establecerse el momento en que el contrato mutd su naturaleza, impidiendo la tasacion de

cualquier prestacion.

Bajo este hilo argumentativo, estima la Sala que en este caso no existen las bases probatorias

suficientes para declarar la relacion arglida por el actor, asi como sus pretensiones

17



Radicado: 05001-31-05-018-2017-00454--01
Radicado interno: 21-079

consecuenciales, debiéndose CONFIRMAR, por razones diferentes, la providencia de primera

instancia.

Se condenara en costas en esta instancia al demandante por no haber tenido éxito en el recurso
de alzada. Se fijaran como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de la sociedad

accionada.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de marzo de 2021 por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido el sefior
JOHNNATAN BURITICA FRANCO identificado con cedula de ciudadania No. 8.032.732, contra la

sociedad ODONTOPLUS S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante. Se fija como agencias en derecho

en la suma de $100.000 a favor de la sociedad accionada.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNATL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ordinario laboral- apelacion sentencia.
Demandante: JOHNNATAN BURITICA FRANCO
Demandado: ODONTOPLUS S.A.S.

Radicado No.: 05001-31-05-018-2017-00454-01
Tema: relacion laboral — contrato realidad.
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 15/03/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién
del edicto.

Se fija hoy 18/03/2024 desde las 08:00 a.m. y se desfija a las 05:00 p.m.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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