TEMA: PRESUNCION DE RELACION LABORAL — al trabajador le basta con demostrar la prestacién o
ejecucién personal de un servicio en favor de la demandada, para que en su favor opere la
presunciéon. / INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO - si el empleador no invocé la justa causa
de despido, este deviene a un despido unilateral que da origen al derecho a la indemnizacién por
despido injusto.

HECHOS: El juez declard que entre la demandante y la demandada existié una relacién laboral regida
por un contrato de trabajo a término indefinido, que termind de manera unilateral e injusta por
parte del empleador; declaré probada la excepcion de pago parcial sobre la suma de $8.975.922 y
condend a la entidad demandada a reconocer y pagar en favor de la pretensora, el reajuste de la
indemnizacion por despido sin justa causa. La demandante interpuso el recurso de alzada en procura
de que se modifique el fallo de primer grado, respecto del monto liquidado por concepto de reajuste
de la indemnizacidn por despido injustificado, al considerar deficitaria la suma fijada por laa quoy
solicitd que se ordene el pago indexado de la obligacién. Por su parte, el vocero judicial de la
demandada, apeld solicitando que se revoque en su integridad el fallo de primera instancia pues la
relacion que vinculé a las partes estuvo regida por un contrato de prestacion de servicios.

TESIS: a la demandante le basta con demostrar la prestacidn o ejecucion personal de un servicio en
favor de la demandada, para que en su favor opere la presuncién de la existencia de un vinculo
laboral, siendo del caso relievar que la empresa demandada admitié que la actora le prestd
personalmente sus servicios entre el 16 de noviembre de 1979 y el 31 de mayo de 2016, aunque
advirtié que, desde el 22 de octubre de 2010, la relacidn que las vinculd estuvo regida por un
contrato de prestacién de servicios. Lo anterior significa que la carga de la prueba se invirtié en
cabeza de la demandada, la cual, para desvirtuar la presuncion de existencia del contrato de trabajo
mas alld del 21 de octubre de 2010, debia demostrar que la relacién que sostuvo desde aquel
entonces con la demandante no tuvo subordinacion juridica, como elemento esencial, tipificador y
diferenciador del contrato de trabajo (...). (...) esta corporacién colige que la demandada, realmente
no logré desvirtuar la presuncion de existencia de una relacion laboral, en la medida en que no
demostré que la prestacién del servicio por la demandante hubiere estado exenta de la
subordinacién propia del contrato de trabajo, ello asi, bajo el entendido de que la autonomia con la
que aquellas prestaba sus servicios como sefiora y duefia de la compaiiia, se derivaba de las
funciones propias del cargo de administradora, las cuales desempefié desde el afio 2010, segun lo
indicado en la contestacién de la demanda, en el interrogatorio de parte rendido por el
representante legal de la sociedad, y en la declaracién brindada por una de las socias de la compaiiia.
(...) enrelacion con la buena fe que invoca la accionada debe puntualizarse que, para la Sala, es claro
que la persona juridica empleadora no tuvo un animo defraudatorio de los derechos de la
demandante y por el contrario aunque contaba con una justa causa para el despido, en virtud de
que la pretensora habia adquirido es estatus de pensionada desde el 23 de diciembre de 2009
(paragrafo 32 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003), causal que no esta sujeta ainmediatez, no invocd
la justa causa, procediendo a un despido unilateral que dio origen al derecho a la indemnizacidn por
despido injusto, no obstante, para efectos de la concesidn de la referida indemnizacién no tiene
incidencia la buena fe con la cual haya actuado la empleadora, pues tal circunstancia no fue prevista
por el legislador como excluyente de la sancién. (...) mediante sentencia CSJ SL12140-2014, el
organo jurisdiccional de cierre preciso (...) que para los trabajadores que tienen mas de diez afios de
servicio al entrar en vigencia la Ley 50 de 1990, que sean despedidos y respecto a los cuales no haya



lugar al reintegro o prescindan de éste, la tabla indemnizatoria corresponde a la prevista en la Ley
50 de 1990, sin que se requiera el acogimiento expreso a esta Ultima normatividad, exigencia que
solo es aplicable respecto al reintegro, postura que se aviene a los principios de favorabilidad e
igualdad. (...) la Sala colige que la indemnizacién por despido unilateral y sin justa causa en favor de
la sefiora Blanca Cecilia Tobdn Arismendi debié liquidare bajo los parametros establecidos por el
articulo 62 de la Ley 50 de 1990, por serle mas favorable (...). (...) la Sala considera que, en efecto, la
suma reconocida por concepto de reajuste de la indemnizacién por despido injusto tendrd que
indexarse para compensar la pérdida de poder adquisitivo que ha sufrido desde la fecha en que se
hizo exigible, 31 de mayo de 2016, y que sufrira hasta el momento en que se haga efectivo su pago

M.P. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 17/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-018-2017-00500-01

Demandante Blanca Cecilia Tob6n Arismendi

Demandada: Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacion
Asunto: Apelacién de sentencia

Procedencia: Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Contrato Realidad, Presuncion de relacion laboral,

Indemnizacién por despido injusto.

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede decidir los recursos de
apelacion interpuestos por ambos extremos litigiosos, respecto de la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2023 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Blanca Cecilia Tobén

Arismendi contra Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién, conocido con el

Radicado Unico Nacional 05001-31-05-018-2017-00500-01.

1.- ANTECEDENTES

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia
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1.1.- DEMANDA

La sefora Blanca Cecilia Tobén Arismendi instauré demanda ordinaria laboral
contra la sociedad Inversiones Ammaly Litda. S.A. - En Liquidacién, pretendiendo se
declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido del 16
de noviembre de 1979 al 31 de mayo de 2016; y se ordene el reajuste o reliquidacion

de la indemnizacién por despido injusto.

En respaldo de tales pedimentos la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi expuso
que el 16 de noviembre de 1979 celebré un contrato de trabajo a término indefinido
con la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacion, para desempenar
las funciones propias del cargo de secretaria; que el 31 de mayo de 2016 su empleador
dio por terminado el contrato de trabajo de manera unilateral e injustificada; que para
aquel entonces devengaba un salario basico mensual de $2.204.200; y que con la
liquidacién de las prestaciones le fue reconocida una indemnizaciéon por despido

injusto por valor de $8.975.992.

Asever6 que el contrato celebrado entre las partes no sufrié ninguna modificacion
durante el transcurso del tiempo; que prestod sus servicios en las instalaciones de la
empresa, de forma continua e ininterrumpida, y sin que se acordara ninguna
modificacion sobre las condiciones pactadas al inicio del contrato, razén por la que
asevera que el monto de la indemnizacién cancelada resulta deficitario contrarrestado

con el tiempo laborado (pags.02-07, doc.01, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal, y a través de apoderado judicial legalmente
constituido, la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacion,
admiti6 que la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi presto sus servicios en favor

de la entidad desde el 16 de noviembre de 1979 y hasta el 31 de mayo de 2016; que

la misma devengaba la suma de $2.204.200 para la fecha en que termino la relacion

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-018-2017-00500-01.
Blanca Cecilia Tobon Arismendi Vs. Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién

que las vinculaba; y que le reconocié la suma de $8.975.992 por concepto de

indemnizacién por despido injusto.

Adujo que la actora fue inicialmente contratada para desempenar el cargo de
secretaria, pero posteriormente, cuando la empresa suspendi6 las actividades que
desarrollaba como promotora de construccién, entre los afios 1999 y 2000, aquella
asumi6 todas las actividades inherentes a la administracion de los inmuebles
pertenecientes a la compaiia, tales como, elaboraciéon de comprobantes de pago,

cobro de cartera, pago de administracion, entre otras.

Sostuvo que la relacion que vinculd a las partes estuvo regida por un contrato de
trabajo a tiempo completo, desde el 16 de noviembre de 1979 y hasta el 21 de
octubre de 2010, cuando aquella comenzé a recibir el pago de su mesada pensional;
por un contrato de trabajo verbal a tiempo parcial, entre el 22 de octubre de 2010 y
el 31 de diciembre de 2011, teniendo en cuenta que la compania cesé su intervencion
en los proyectos de construccion y se limité a la administracion de los inmuebles de
su propiedad; y por un contrato de prestacion de servicios, entre el 01 de enero de
2012 y el 31 de mayo de 2016, periodo durante el cual la demandante fue
completamente autbnoma en sus actividades, y inicamente se ocupaba de las labores

relacionadas con la ordenacion y ejecucion del gasto, y el cobro de las obligaciones.

De consiguiente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones excepcionando de
mérito la sucesion de contratos de diversa naturaleza; inexistencia de los supuestos
facticos que fundan la accion — falta de legitimacién en la causa por activa; temeridad,
mala fe y abuso del derecho; cobro de lo no debido por inexistencia de la obligacion

demandada; prescripcioén, y enriquecimiento sin causa (pags.68-75, doc.01, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
31 de agosto de 2023, declar6 que entre la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi y
la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién existié6 una relaciéon

laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el 16 de
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noviembre de 1979 y el 31 de mayo de 20106, que termin6 de manera unilateral e
injusta por parte del empleador; declard oficiosamente probada la excepcién de pago
parcial sobre la suma de $8.975.922; condené a la entidad demandada a reconocer y
pagar en favor de la pretensora, la suma de $72.671.250, por concepto de reajuste de
la indemnizacién por despido sin justa causa; declaré no probada la excepcion de

prescripcion; y condend en costas a la sociedad accionada (doc.34, carp.01).

1.5.- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi interpuso el
recurso de alzada en procura de que se modifique el fallo de primer grado, respecto
del monto liquidado por concepto de reajuste de la indemnizacién por despido
injustificado, la cual asevera que asciende a la suma de $107.778.767, siendo

deficitaria la suma fijada por la @ guo, incluso teniendo en cuenta el valor compensado.

Asi mismo, solicit6 que se adicione, ordenando el pago indexado de la obligacion,
para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, que es un hecho
notorio en la economia colombiana, correccion monetaria que no es una pretension
adicional, sino que corresponde al pago actualizado de la misma obligacion (desde el

minuto 00:37:05, link audiencia, doc.34, carp.01).

Por su parte, el vocero judicial de la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En
Liquidacion, impetré el recurso de apelacion, solicitando que se revoque en su
integridad el fallo de primera instancia, sustentando que la buena fe de su
representada fue notoria; que la demandante era la tnica persona que tenia acceso a
la oficina en la que reposaba la documentacion que acreditaba la terminacion del
contrato de trabajo en el ano 2010, y la suscripciéon del contrato de prestacion de
servicios durante la misma época, los cuales misteriosamente desaparecieron; y que
unicamente los documentos contables que no estaban al alcance de la demandante

fueron los que permanecieron en custodia de su poderdante.

Adicionalmente indicé que desde el afio 2010 la demandante le presentaba cuentas

de cobro por concepto de honorarios, era objeto de retencién en la fuente, no recibia
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prestaciones sociales como cesantias ni primas de servicios, y asumia el pago de los
aportes para el Sistema Integral de Seguridad Social como contratista independiente,
aspectos que nunca controvirtio, y que evidencian la existencia de un contrato de
prestacion de servicios, y no de un contrato de trabajo, medios probatorios que de
haber sido valorados con sujecion a los principios de honestidad, responsabilidad,
decencia, la sana critica y las buenas costumbres, hubieran demostrado que toda

obligacion a cargo de la sociedad demandada y en favor de la demandante fue

cumplida a cabalidad (desde el minuto 00:39:05, link audiencia, doc.34, carp.01).

1.6.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion, el apoderado judicial
de la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacidén, se pronuncio6
,sreiterando, en sintesis, que su prohijada actué de buena fe, mientras que la
demandante, abusando de ser la tnica empleada de la compafifa, actué de mala fe,
induciendo en error a los duefios de la sociedad demandada; que aquella no cumplia
horarios, se afili¢ al sistema de seguridad social como trabajadora independiente, y
sus honorarios eran objeto de retencion en la fuente; y que los testigos indicaron que
la relaciéon de trabajo terminé por el reconocimiento de la pensidn, y se pacté un

contrato de prestacion de servicios, con la misma remuneracion (doc.03, carp.01).

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta dada por
los puntos que fueron objeto de apelacion por la sefiora Blanca Cecilia Tobon
Arismendi y por la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacion,
entendiendo que las partes quedaron conformes con los demas aspectos decididos;
de conformidad con lo previsto en el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos
10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respectivamente.
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2.2. - HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi suscribié un contrato individual de
trabajo a término indefinido con la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En
Liquidacion, para desempenar el cargo de secretaria, a partir del 16 de noviembre de

1979 (pags.11-12, doc.01, carp.01).

- Que fue pensionada por vejez, por el Instituto de Seguros Sociales, mediante la
Resolucion 104426 del 12 de agosto de 2010, notificada el 21 de septiembre del
mismo aflo, con una mesada inicial de §932.851, a partir del 23 de diciembre de 2009

(pags.110-112, doc.01, carp.01).

- Que estuvo afiliada al Sistema General de Salud, Pensiones y Riesgos Laborales, y
a la Caja de Compensacion Familiar, como trabajadora dependiente de la sociedad
Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién, hasta el 21 de octubre de 2010,
inclusive, fecha en la que fue retirada (pags.104-109, doc.01, carp.01).

- Que el 31 de mayo de 2016 fue notificada de la terminacién del contrato (pag.23,
doc.01, carp.01); que para la misma época percibfa un valor fijo mensual de
$2.204.200 (pag.25, doc.01, carp.01); y que recibi6é la suma de $8.975.992 por

concepto de indemnizacién por despido sin justa causa (pag.14, doc.01, carp.01).

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Si entre la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi y la sociedad Inversiones
Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién, realmente existié un contrato laboral entre el
16 de noviembre de 1979 y el 31 de mayo de 2016, o si la relacion que vinculo a las

partes estuvo regida por un contrato de prestacion de servicios a partir del 22 de
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octubre de 2010, efecto para el que habra que establecer hasta qué momento entre

las partes concurrieron los elementos esenciales de la relacion de trabajo?

De acreditarse la continuidad del contrato de trabajo, habra que determinar ¢Si a la
actora le asiste el derecho al reconocimiento y pago indexado del mayor valor

adeudado por concepto de indemnizacioén por despido sin justa casa?

2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos propuestos se resolveran bajo la tesis segin la cual la
existencia de la relacién de trabajo se presume una vez acreditada la prestacion
personal del servicio, sin que en el asunto puesto a consideracion de la sala se hubiere
desvirtuado que la relaciéon que vinculdé a las partes estuviere precedida de
subordinacién laboral, a partir del 22 de octubre de 2010, y tal sentido, el fallo de

primer grado sera confirmado.

Consecuentemente, se sostendra que a la actora le asiste el derecho al reajuste de la
indemnizacién reconocida por despido injusto teniendo en cuenta como tiempo
laborado el transcurrido entre el 16 de noviembre de 1979 y el 31 de mayo de 2016;
sin embargo, la sentencia de primera instancia sera modificada respecto del monto
al que asciende el saldo adeudado sobre la referida indemnizacién, aplicando el
articulo 6° de la Ley 50 de 1990 a efectos de su liquidacién, y adicionada, en el

sentido de ordenar el pago indexado de la obligacién.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De la relacion de trabajo

El articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo preceptua:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCLALES. 1. Para que haya contrato de

trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
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b. La continnada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, gue
Sfaculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualguier momento, en cnanto al
modo, tienmpo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos
minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre

derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y
¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez, reunidos los tres elementos de gue trata este articulo, se entiende gue existe contrato

de_trabajo y no deja_de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o

modalidades que se le agreguen”

A su turno, el articulo 24 del mismo compendio normativo establece:

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Se presume que toda relacion de trabajo personal

estd regida por un contrato de trabajo”
Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“Esta Corporacion, en providencia CS| SL, del 1° de jul. de 2009, rad. 30.437, recordo
que desde sus origenes, tiene adoctrinado que, como cabal desarrollo del cardcter tuitivo de las
normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones laborales y garantizar la
plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el articulo 20 del Decreto 2127 de
1945 consagra una importante ventaja probatoria para quien invogue su condicion de

trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de la prestacion del servicio a una

persona natural o juridica se presunse, 1uris tantum, el contrato de trabajo sin gue sea necesario

probar la subordinacion o dependencia laboral.

Al también recordd la Corte gue tanto la doctrina como la jurisprudencia, han enseiiado gue
la consecuencia que producen las presunciones legales, como la agui debatida, es la de eliminar
el hecho presumido de los presupuestos de hecho para que se produzcan los efectos juridicos
perseguidos por quien invoca a su favor la presuncion, lo que, desde luego, impone a la otra
parte la carga de probar el hecho contrario, o la inexistencia del hecho indicador, que da pie a

la presuncion.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa calidad,

demoler dicha presuncion y, por ende, debe demostrar en el juicio gue en la relacion juridica
entre las partes no existio subordinacion o dependencia” (CS] S1.1068-2023)
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Asi las cosas, se educe que a la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi le basta con
demostrar la prestacion o ejecucion personal de un servicio en favor de la sociedad
Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién, para que en su favor opere la
presuncion de la existencia de un vinculo laboral, siendo del caso relievar que la
empresa demandada admiti6é que la actora le presté personalmente sus servicios entre
el 16 de noviembre de 1979 y el 31 de mayo de 2016 (ver la contestaciéon del hecho
séptimo de la demanda), aunque advirtié que, desde el 22 de octubre de 2010, la

relaciéon que las vinculo estuvo regida por un contrato de prestacion de servicios.

Lo anterior significa que la carga de la prueba se invirtié6 en cabeza de la sociedad
Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién, la cual, para desvirtuar la
presuncion de existencia del contrato de trabajo mas alla del 21 de octubre de 2010,
debia demostrar que la relacidon que sostuvo desde aquel entonces con la sefiora
Blanca Cecilia Tobén Arismendi no tuvo subordinacion juridica, como elemento
esencial, tipificador y diferenciador del contrato de trabajo, entendida como la

aptitud o facultad del empleador de dar drdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su
cumplimiento en cualquier momento, durante la ejecucion del contrato, y la obligacion permanente
del trabajador de obedecerlas y acatarlas cumplidamente” (CS] SL del 01/07/1994, radicado
6258; reiterada, entre otras, en las Sentencias SI. del 02/08/2004, radicado 22259 y

SL.16528-2016).

Para zanjar este aspecto de la controversia, cumple relievar que el sefor Luis
Fernando Mondragén Trujillo, representante legal de Inversiones Ammaly Ltda.
S.A. - En Liquidacién, aseverd que la sefiora Blanca Cecilia Tobon Arismendi laboré
al servicio de la compaiiia, bajo contrato laboral, desde el 16 de noviembre de 1979
y hasta octubre de 2010, cuando comenzo a gozar de su jubilacion, siendo ésta la
justa causa por la que terminé la relacion laboral; que aquella prestd sus servicios
personales en favor de la sociedad, bajo contrato de trabajo, hasta el afio 2010, y bajo
contrato de prestacion de servicios, hasta el afilo 2016; que solo recibi6 salarios hasta
el ano 2010, y desde entonces, y hasta el afio 2016, la remuneracién correspondié a
honorarios; que desde el afio 2010 la actora tenia total autonomia sobre el manejo de
la empresa, y en tal medida, no recibia 6rdenes; que la liquidacion del contrato de

prestacion de servicios no contempla, como factor prestacional, el reconocimiento
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de las cesantias causadas desde 1979; y que en la oficina de la empresa no pudieron
encontrar el contrato de prestacion de servicios celebrado entre las partes, siendo la

demandante la unica persona que tenia acceso a los documentos de la oficina (desde

el minuto 00:22:05, doc.14, carp.01).

Por su parte, la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi admitié que fue
pensionada por el Instituto de Seguros Sociales en el afilo 2010; que desde aquel
entonces esta afiliada al Sistema General de Salud, en calidad de pensionada, y no
realiza aportes a ningun otro subsistema, ni siquiera como trabajadora independiente;
que ella era la encargada de realizar los pagos para el Sistema Integral de Seguridad
Social, pero estaba sujeta a lo que le ordenaran; que nunca le hicieron retenciéon en la
fuente; que solo suscribié un contrato con la sociedad Inversiones Ammaly Ltda.
S.A. - En Liquidacién, el cual se mantuvo vigente desde el afio 1979 hasta el ano
2016, y pese a ello, el mismo fue liquidado desde el afio 2010; que siempre prestd sus
servicios por tiempo completo, y recibi6 el salario acordado; que nunca presentd
cuentas de cobro ni recibi6 el pago de honorarios (ver pags.115 y ss., doc.01, carp.01);
que el 31 de mayo de 2016 recibi6 las sumas de $49.215.001 por prestaciones sociales,
y de $8.975.992 por indemnizaciodn, para un total de $58.190.993 (ver pag.46, doc.01,
carp.01); y que dicha liquidacién fue elaborada por la sefiora Gloria Mondragon

Trujillo (desde el minuto 00:42:25, doc.14, carp.01 — continua docs.15-16, carp.01).

Pese a lo anterior, se debe advertir que las declaraciones rendidas por las partes no
tienen la fuerza de conviccién para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos
objeto de debate, siendo que a las mismas no les es dable producir sus propias

6«

pruebas, por cuanto .. /a parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede

pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio” CS] SL.17191-2015, S1.1024-2019,
SL3308-2021, SL.1744-2023), siendo en todo caso importante relievar que ninguna
de las parte incurrié en confesion, en la medida en que sus declaraciones son versaron
sobre hechos que les produjeran consecuencias juridicas adversas, en los términos

previstos en el articulo 191 de la Codigo General del Proceso.

De cara a la prueba testimonial recabada, se advierte que el sefior Julio Alberto

Viana Sanin manifestd conoce a la senora Blanca Cecilia Tobdn Arismendi desde el
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afio 1980, porque como revisor fiscal asesoraba la empresa Inversiones Ammaly
Ltda. S.A. - En Liquidacién, en la que aquella labor6 hasta el ano 2010, cuando se
pensiond; que desde aquel entonces siguid en la empresa, por prestacion de servicios,

hasta el afo 2016, pero durante ese interregno se le pagd, inclusive, lo

correspondiente a las prestaciones, para que no se le redujera el ingreso por

disposicién del duefio de la empresa, pero de forma voluntaria, porque no era

obligacién de la empresa; que desconoce los montos devengados por la demandante;

que desde el afio 2011 y hasta el afio 2016 la actora recibié honorarios, sobre los que

se retenfa el 4% por concepto de retencion en la fuente para la Dian; que el contrato

de prestacion de servicios al que se viene haciendo referencia fue pactado de forma

verbal; que desde el ano 2010, cuando se suspendio el trabajo de ingenieria, y se
redujo el trabajo de oficina, la demandante presentaba cuentas de cobro para el pago
de los honorarios y no cumplia ningtin horario, lo cual conoce porque visitaba
frecuentemente las instalaciones de la empresa; y que como contador suscribi6 la
liquidacion de las cesantias de la actora, con corte al 31 de diciembre de 2013, sobre
12.284 dfas, desde 1979, y con corte al 31 de diciembre de 2015, sobre 13.004 dias,
también desde 1979 (ver pags.47-49, doc.01, carp.01); que el propietario de la
empresa le impartia instrucciones genéricas a la demandante, y él personalmente le
daba las instrucciones de como debia tramitar la documentacion contable; que la
demandante gozaba de autonomia para desempefiar su labor, y desde que el
propietario de la empresa se enfermo, era la que manejaba completamente las riendas

de la empresa; y que no estaba facultada para delegar en otras personas las funciones

asignadas (desde el minuto 00:09:40, doc.16, carp.01).

Finalmente, la sefiora Gloria Mondragéon Trujillo expuso que es socia y actual
administradora de la empresa Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién; que
conoce a la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi desde que era nifia, porque
durante muchisimos afios fue la secretaria de la compafifa; que estuvo vinculada
mediante contrato de trabajo que termind por justa causa cuando aquella se
pensiond, y desde entonces, siguié prestando sus servicios en favor de la compania
como administradora omnipotente, como duefia y senora de la oficina hasta el afio 2016;

que no conoce ningun documento que dé constancia de la terminacién del contrato

de trabajo, pero fue la misma demandante quien le informé que cuando se jubil6
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lleg6 a un acuerdo con su papa, el duefio de la empresa, para que no le entregara las
cesantias, porque se le convertian en plata de bolsillo, y por eso se le siguieron
reconociendo los intereses de las cesantias; que la demandante le hizo creer que lo
que habia acordado con el finado, era un nuevo contrato de trabajo, y por ello le
siguieron cancelando prestaciones sociales; que posteriormente la accionante le
aclar6 que desde el momento en que se pensiono6 acordaron que no tenfa que cumplir
horario, haciéndola incurrir en error, exigiendo el cumplimiento del contrato de
trabajo pero también del contrato de prestacion de servicios; que cuando ella y sus
hermanos recibieron la empresa en sucesion tomaron la decision de liquidarla porque
su actividad comercial era minima; que fue la demandante la que le informé que en
octubre de 2011 celebré el nuevo contrato de trabajo, y por ello, la liquidacion se
hizo desde esa fecha; que cuando revisé los registros contables, para dar respuesta a
la demanda, fue que encontrd las cuentas de cobro y certificados de egresos por
honorarios que daban cuenta de la existencia de un contrato de prestacion de
servicios, modo de contratacion que fue ratificado por el contador de la empresa
Julio Alberto Viana Sanin, quien le aseveré que su padre y la demandante habia
llegado al acuerdo de seguitle reconociendo la suma equivalente a las prestaciones
sociales, para que no se viera menguada en sus ingresos; que conociendo a su papa,
esta segura que dejo constancia escrita de la terminacion del contrato de trabajo, y la
celebraciéon del contrato de prestacion de servicios; que desde el afio 2011 la actora
se encargaba de la administracién de la empresa, no tenfa subordinacion permanente,
era autbnoma en sus funciones, y no cumplia horario; que fue ella la que autorizo el
reconocimiento y pago de la indemnizacién convencida en ese momento de que la
actora tenfa un contrato de trabajo; y que entre los aftios 2011 y 2016 no visitaba

frecuentemente la oficina (desde el minuto 00:45:00, doc.16, carp.01).

Entonces, esta corporacion colige que la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. -
En Liquidacién, realmente no logré desvirtuar la presuncion de existencia de una
relacion laboral, en la medida en que no demostré que la prestacion del servicio por
la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi hubiere estado exenta de la subordinacion
propia del contrato de trabajo, ello asi, bajo el entendido de que la autonomia con la
que aquellas prestaba sus servicios como seiora y duesia de la compaiiia, se derivaba de

las funciones propias del cargo de administradora, las cuales desempené desde el afio
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2010, segun lo indicado en la contestacion de la demanda, en el interrogatorio de
parte rendido por el representante legal de la sociedad, y en la declaracién brindada

por una de las socias de la compafifa.

Y es que en lugar de procurar desvirtuar la subordinacion laboral que se presume por
la acreditacion prestacion personal del servicio, la sociedad Inversiones Ammaly
Ltda. S.A. - En Liquidacién encaminé el debate probatorio a demostrar que el
antiguo propietario de la empresa, que a la vez es el padre de los actuales socios, y la
sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi, habfan celebrado un contrato de prestacion
de servicios, que la demandante percibia honorarios, y que se le aplicaba retencion
en la fuente, supuestos facticos que, aunque se hubieren acreditado mas alla de lo
afirmado, no tendrian la vocacién de desvirtuar la existencia de la relacion de trabajo,
en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, siendo que,
“... reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo

Y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le

agreguen” (numeral 2° del articulo 23 del CPTSS).

Adicionalmente, debe advertirse que si fuera plausible entender que el simple pago
de honorarios y retenciéon en la fuente acreditan la existencia de un contrato de
prestacion de servicio; también tendria que admitirse que el simple pago de
prestaciones sociales, las cuales nunca dej6 de percibir la demandante, conforme a lo
indicado por el senor el sefior Julio Alberto Viana Sanin quien se desempefiaba como
revisor fiscal de la empresa para la época (desde el minuto 00:09:40, doc.16, carp.01),
y las liquidaciones y comprobantes de egreso incorporados al plenario (pags.45-49,
137-138, doc.01, carp.01, respectivamente), darian cuenta de la existencia de un
contrato de trabajo, razén por la cual, los argumentos esbozados por la sociedad

demandada en tal sentido, seran desestimados.

Igual suerte tiene la tesis propuesta por la demandando recurrente en cuanto sustento
que la relacién contractual que vinculaba a las partes cambi6 de naturaleza laboral a
civil cuando la empresa suspendié la construccién de proyectos, dedicandose
exclusivamente a la administracion de los inmuebles de propiedad de la compania, lo

que condujo a la reduccién de las tareas y el horario de trabajo, siendo que dichos
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aspectos, esto es, la cantidad de actividades desarrolladas y el cumplimiento de una
jornada laboral no son elementos de la esencia del contrato de trabajo, y tampoco
son dicientes de la ausencia o existencia de subordinacion, elemento que se presume

por la simple prestacion personal del servicio.

En igual sentido conviene destacar que si bien la sociedad Inversiones Ammaly Ltda.
S.A. - En Liquidacion, sugirié que la sefiora Blanca Cecilia Tobén Arismendi pudo
haber desaparecido los documentos que reposaban en la oficina que administraban
y que darfan cuenta de la terminacién del contrato de trabajo y la celebracion del
presunto contrato de prestacion de servicios, el sefior Julio Alberto Viana Sanin quien
se itera, se desempefiaba como revisor fiscal de la empresa para aquella época,
asevero que el acuerdo al que llegaron las partes fue verbal, sin que el conocimiento
que la senora Gloria Mondragoén Trujillo dijo tener sobre la solemnidad que su padre,
el antiguo propietario de la compafiia, ejercia sobre los actos juridicos que celebraba,
sea suficiente para se tenga por acreditada la celebracion escrita de un contrato de
prestacion de servicios, testimonio al que ademas debe restarsele credibilidad por
cuanto la declarante admitié que no tuvo conocimiento directo de los hechos objeto
de debate, es decir, que fue testigo de oidas; y evidentemente tiene interés en el
resultado del proceso, en su calidad de socia de la compaiia, a tal punto que perdié
la compostura, levanté repetidamente la voz, rompid en llanto agresivo, y se dejo
llevar por los sentimientos adversos para con la demandante, razones por las cuales,
la tacha propuesta por el apoderado de la parte demandante, tal y como lo considerd

la cognoscente de primera instancia, alcanzé prosperidad.

Respecto de los documentos incorporados al plenario, y que se apelé no fueron
valorados en debida forma, se advierte que las cuentas de cobro por concepto de
servicios prestados, presuntamente formuladas por la demandante, carecen de
cualquier suscripcion, y fueron desconocidas por aquella, ademas, los comprobantes
de egreso que se hicieron durante las mismas fechas, no registran el pago de honorarios,
sino que refieren “.. guincena Cecilia Tobin” (pags.114-127, doc.01, carp.01); asi
mismo, se relieva que las declaraciones de renta de la sociedad Inversiones Ammaly
Ltda. S.A. - En Liquidacién, al no contener la informaciéon exdgena, en nada

conducen a demostrar que la relacién que vinculaba a las partes estaba regida por un
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contrato de prestacion de servicios (pags.128-203, doc.01, carp.01); finalmente, se
destaca que las planillas de autoliquidacion de aportes y los certificados de afiliacion
emitidos por la Nueva EPS y Positiva Seguros S.A., si bien dan cuenta de la
desafiliacion de la demandante como trabajadora dependiente de Inversiones
Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién, tampoco tienen la vocaciéon de desvirtuar la
existencia del contrato de trabajo, por cuanto, la afiliaciéon al Sistema Integral de
Seguridad Social, si bien es una obligacion que se deriva de esta clase de contratos,
no es un elemento de su esencia ni existencia (pags.104-109, 209-213, doc.01,

carp.01).

Finamente, en relacién con la buena fe que invoca la accionada debe puntualizarse
que, para la Sala, es claro que la persona juridica empleadora no tuvo un animo
defraudatorio de los derechos de la demandante y por el contrario aunque contaba
con una justa causa para el despido, en virtud de que la pretensora habia adquirido
es estatus de pensionada desde el 23 de diciembre de 2009 ( paragrafo 3° del articulo
9 de la Ley 797 de 2003), causal que no esta sujeta a inmediatez, no invoco la justa
causa, procediendo a un despido unilateral que dio origen al derecho a la
indemnizacién por despido injusto, no obstante, para efectos de la concesion de la
referida indemnizacién no tiene incidencia la buena fe con la cual haya actuado la
empleadora, pues tal circunstancia no fue prevista por el legislador como excluyente

de la sancion.

En glosa de todo lo anterior, y advirtiendo que la sociedad Inversiones Ammaly Ltda.
S.A. - En Liquidacién, aunque afirmé que la relacion que sostuvo con la sefiora
Blanca Cecilia Tobén Arismendi, estuvo regida desde el 22 de octubre de 2010 por
un contrato de prestacion personal de servicios, y en tal medida, desprovista de
subordinacion laboral, no allegd ningun sin sustento probatorio contundente que
acreditara la naturaleza civil de la relaciéon contractual, lo procedente sera confirmar
la sentencia de primera instancia, en el unico aspecto en que fue apelada por la parte

demandada.

2.5.2.- De la indemnizacién por despido injusto
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Elliteral a) del inciso 4° del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado

por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002 establece:

“ARTICULO 64. TERMINACION UNILLATERAL DEIL. CONTRATO DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA.

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagari asi:

a) Para trabajadores que devengnen un salario inferior a diez (10) salarios minimos mensnales

legales:

1. Treinta (30) dias de salario cnando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor
de un (1) ao.

2. 87 el trabajador tuviere mds de un (1) asio de servicio continno se le pagaran veinte (20)

dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los

anos de servicio subsiguientes al priymero y proporcionalmente por fraccion;

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento_de_entrar en

vigencia la presente ley, tuvieren diez (10) o mds anios al servicio continuo del empleador, se

les aplicard la tabla de indemnizacion establecida en los literales b), ¢) y d) del articulo Go. de

la Ley 50 de 1990, exceptuando el pardgrafo transitorio, el cual se aplica nicamente para

los trabajadores que tenian diez (10) o mds asos el primero de enero de 1991

Ahora bien, como en el plenario se tiene acreditado que la sefiora Blanca Cecilia
Toboén Arismendi labor6 al servicio de la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. -
En Liquidaciéon, desde el 16 de diciembre de 1979, se colige que, para el 27 de
diciembre de 2002, cuando entré en vigencia la Ley 789 del mismo afio, acreditaba
veintisiete (27) afios, un (1) mes y doce (12) dias, al servicio de la sociedad
demandada, y en virtud de ello cumple memorar que el numeral 4° del articulo 6° de

la Ley 50 de 1990, establecia:

“ARTICULO 6°. E/ articulo 64 del Cidigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articnlo 8o del Decreto-ley 2351 de 1965 quedard asi:

ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO SIN
JUSTA CAUSA.

(...)
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4. En los contratos a término indefinido, la indemnizacion se pagard asi:

a) Cuarenta y cinco (45) dias de salario cnando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) asoy

b) 8i el trabajador tuviere mis de un (1) asio de servicio continno y menos de cinco (5), se le
pagardn quince (15) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) baisicos del
literal a), por cada uno de los asos de servicio subsignuientes al primero, y proporcionalmente
por fracciony

¢) 87 el trabajador tuviere cinco (5) arios o mds de servicio continuo y menos de diez (10), se
le pagardn veinte (20) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) bdsicos del

literal a), por cada uno de los asnos de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente

por fraccion; y

d) Si el trabajador tuviere diez (10) o mids asios de servicio continuo se le pagardn cuarenta

(40) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) dias bdsicos del literal a), por

cada uno de los asios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento_de_entrar en
vigencia la_presente ley tuvieren diez (10) o mids arios al servicio continuo del empleador,
seguirdn amparados por el ordinal 5° del articulo 8 del Decreto-1.ey 2351 de 1965, salvo

que el trabajador manifieste su voluntad de acogerse al nuevo régimen”.

Y como la sefiora Blanca Cecilia Tobon Arismendi, se itera, labotro al servicio de la
sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacién, desde el 16 de diciembre
de 1979, también se infiere que, para el 01 de enero de 1991, tenia doce (12) afos, un
(1) mes, y diecisiete (17) dfas al servicio de la sociedad demandada, razén por la cual,
en principio, le es aplicable el numeral 4° del articulo 8° del Decreto 2351 de 1965, el

cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 8° TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO SIN
JUSTA CAUSA.

4. En los contratos a término indefinido, la indemnizacion se pagard asi:

a) Cuarenta y cinco (45) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no

mayor de un ano, cualquiera que sea el capital de la empresay
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b) 87 el trabajador tuviere mids de un (1) ario de servicio continuo y menos de cinco (5), se le
pagardn quince (15) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) baisicos del

literal a), por cada uno de los arios de servicio subsignientes, y proporcionalmente por fraccion;

¢) Si el trabajador tuviere cinco (5) arios o mds de servicio continuo y menos de diez (10), se
le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) bdsicos del
literal a), por cada uno de los asos de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente

por fracciony

d) Si el trabajador tuviere diez (10) arios o mds de servicio continno, se le pagardn treinta

(30) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del literal a) por cada

uno de los arios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccion.

5. Con todo, cuando el trabajador hubiere cumplido diez (10) arios continuos de servicios y
fuere despedido sin justa causa, el [uez del Trabajo podra, mediante demanda del trabajador,
ordenar el reintegro de éste en las mismas condiciones de empleo de que antes gozaba y el pago
de los salarios dejados de percibir, o la indemnizacion en dinero prevista en el numeral 4,
literal d) de este articulo. Para decidir entre el reintegro o la indemnizacion, el Juez deberi
estimar y tomar en cuenta las circunstancias que aparecan en el juicio, y si de esa apreciacion
resulta que el reintegro no fuere aconsejable en razin de las incompatibilidades creadas por el

despido, podrd ordenar, en su lugar, el pago de la indemmnizacion”.

Asf las cosas, la esencia de la controversia radica en establecer si la indemnizacion a
la que tiene derecho la actora por el despido unilateral y sin justa causa de que fue
objeto, debe liquidarse conforme a los lineamientos establecidos en el articulo 6° de
la Ley 50 de 1990, al que se arriba en virtud del paragrafo transitorio del articulo 28
de la Ley 789 de 2002, tal como lo pretende la parte actora; o si por el contrario, la
indemnizacion debe cuantificarse siguiendo los parametros previstos por el articulo

8° del Decreto 2351 de 1965, como se liquid6 en la primera instancia.

Sobre este tema, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
inicialmente, consider6 que a partir de la inteligencia impartida al articulo 6° de la Ley

50 de 1990, para tener derecho a la cuantificacion de la indemnizacién por despido

injusto bajo los parametros propios establecidos en esa normatividad, se requeria que

el trabajador con mas de diez afios de servicios a la entrada en vigencia de dicha

disposicion, se acogiera expresamente a ese régimen indemnizatorio, tal como se dejo

sentando, entre otras, en las sentencias CSJ SL, 23 mar. 2011, rad. 40388 y CSJ SL,
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13 mar. 2013, rad. 41991, en las cuales, basicamente se rememoro lo expuesto en la

providencia CSJ SL, 10 jul. 2002, rad. 17755.

Sin embargo, mediante sentencia CS] SL12140-2014, el 6rgano jurisdiccional de
cierre precis6 aquel criterio jurisprudencial, en el sentido de establecer que para los
trabajadores que tienen mas de diez afios de servicio al entrar en vigencia la Ley 50
de 1990, que sean despedidos y respecto a los cuales no haya lugar al reintegro o
prescindan de éste, la tabla indemnizatoria corresponde a la prevista en la Ley 50 de
1990, sin que se requiera el acogimiento expreso a esta ultima normatividad,
exigencia que solo es aplicable respecto al reintegro, postura que se aviene a los
principios de favorabilidad e igualdad. En efecto, en la aludida providencia se

manifesto lo siguiente:

“En sentencia de 21 de marzo de 2007, radicacion 28166, la Sala discurrid asi:

En cuanto a la infraccion directa del articnlo 8° del decreto 2351 de 1965, basta anotar que
la remision que el pardgrafo transitorio del articulo 6° de la ley 50 de 1990 hace a dicha
normativa, se limita a su “ordinal 5°” que permite al juzgador decidir entre el reintegro y la
indemnizacion en tratandose de trabajadores que al momento de entrar en vigencia aquella ley
tuvieren 10 o mis arios de servicios y fueren despedidos sin justa causa, pero en manera alguna
a las tarifas que para liguidar la indemnizacion corvespondiente deban aplicarse.

Con posterioridad la Sala ha dado un entendiniento diferente al elenco normativo involucrado
en este punto, por ejemplo en sentencias 40388 de 23 de marzo y 45633 de 3 de mayo, ambas
de 2011, en las que se retomd lo adoctrinado en el fallo de 10 de julio de 2002, radicacion
17755, cuando se sostuvo que a los trabajadores despedidos injustamente, que al 1° de enero
de 1991 contaran mads de 10 asios de servicio, sobre los primeros 45 dias del aso inicial de
servicio, se les debia reconocer 30 adicionales por cada ario subsigniente; ahora, dada la nueva

composicion de la Sala, se estima necesario un replanteamiento del punto.

Dispone el pardgrafo transitorio del articulo 6° de la Ley 50 de 1990 que, «Los trabajadores
qgue al momento de entrar en vigencia la presente ley tuvieren diez; (10) o mids asios al servicio
continuo del empleador, seguirin amparados por el ordinal 50 del articulo 8 del Decreto-ley
2351 de 1965, salvo que el trabajador manifieste su voluntad de acogerse al nuevo régimen».
Como lo asumié la Corte en el ario 2002, el numeral 5° del articulo 8° del Decreto 2351 de
1965 solo hace relacion a la accion de reintegro para los asalariados que alcanzaban por lo
menos 10 anos de servicio, las consecuencias del despido en esas condiciones, y la facultad del

Juex para optar entre la indemnizacion o el reintegro; empero, nada menciona respecto al
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régimen de la indemnizacion por despido, si es que consideraba inconveniente el retorno del

trabajador a su enpleo.

En ese orden, el entendimiento que abora retoma la mayoria, corresponde a una detenida

lectura del texto normativo, dada la claridad del mismo.

Sin embargo, si de abondar un poco en ragones para no quebrantar el pronunciamiento
gravado se trata, y i en gracia de discusion aflorara alguna duda sobre el sentido y aleance de
la regla juridica en comento, estima prudente la Sala acudir a su interpretacion bajo el principio
de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, segrin el cual, toda
duda en la aplicacion o interpretacion de las fuentes formales de derecho, debe dilucidarse en
favor del trabajador.

A juicio de la Sala, bajo el contexto anterior, el entendimiento que mejor se adectia a una

Sitnacion de transito legislativo, como la que sobrevino en razdn de la entrada en vigencia de
laLey 50 de 1990, debe partir de descartar que se tratd simplemente de cambiar la posibilidad

de_reintegro que asistia_al trabajador antiguo, por 10 dias mds de indemnizacion, bajo la

condicion de que el trabajador renunciara a dicha garantia de estabilidad, pues ello compromete

valores fundantes de un sistema juridico construido sobre la base de un Estado Social de

Derecho.

Lo gue mejor conviene en perspectiva de_resolver el problema juridico, es asumir que el

trabajador con mas de 10 aros de servicios al entrar en vigencia la reseiada 1.ey 50, tiene

acceso_al_esquema_indemnizatorio introducido en 1990, puesto gue la_norma no podria

eliminar la posibilidad de obtener el debido resarcimiento cuantitativo para guienes tienen en

sy haber la accion de reintesro.

Precisamente la solucion que se retoma en esta oportunidad propende por el respeto al derecho

a_la_ignaldad, pues no consultaria dicho principio que quien tenga un mayor tiempo de

servicios, ) decida prescindir de la posibilidad de ser reintegrado, obtenga una indemnizacion

inferior, a quien cuente con menos de 10 _asos de servicio a una misma_empresa. (CSJ
S1.12140-2014, reiterada, entre otras, en la sentencia SI.1853-2019)

En glosa de lo anterior, la Sala colige que la indemnizacion por despido unilateral y
sin justa causa en favor de la sefiora Blanca Cecilia Tobon Arismendi debi6 liquidare
bajo los parametros establecidos por el articulo 6° de la Ley 50 de 1990, por setle
mas favorable; asi las cosas, la sentencia de primera instancia sera modificada en el
sentido de indicar que la referida indemnizacion asciende a la suma de $106.495.515,

de los cuales, la sociedad Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacion, ya canceld

el valor $8.975.992 (pag.14, doc.01, carp.01), adeudando la suma de $97.519.253, por
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concepto de mayor valor o reajuste de la indemnizaciéon por despido injusto,

conforme a la siguiente liquidacion:

TI];:)I‘]’;PO FECHA FECHA SA];“:SIEO SA;“:SI;:IO DiAS DiAS A VALOR A
SERVICIOs | NICIAL FINAL MENSUAL | DIARIO | -AABORADOS | RECONOCER | RECONOCER

ler ANO 16/11/1979 | 15/11/1980 | $2.204.200 $73.473 360 45 $3.306.300
2do ANO 16/11/1980 | 15/11/1981 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
3er ANO 16/11/1981 | 15/11/1982 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
4to ANO 16/11/1982 | 15/11/1983 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
5t0 ANO 16/11/1983 | 15/11/1984 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
6to ANO 16/11/1984 | 15/11/1985 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
7mo ANO 16/11/1985 | 15/11/1986 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
8vo ANO 16/11/1986 | 15/11/1987 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
9no ANO 16/11/1987 | 15/11/1988 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
10mo ANO | 16/11/1988 | 15/11/1989 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
11mo ANO | 16/11/1989 | 15/11/1990 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
12mo ANO | 16/11/1990 | 15/11/1991 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
13r0 ANO | 16/11/1991 | 15/11/1992 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
14t0 ANO | 16/11/1992 | 15/11/1993 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
15t0 ANO | 16/11/1993 | 15/11/1994 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
16to ANO | 16/11/1994 | 15/11/1995 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
17mo ANO | 16/11/1995 | 15/11/1996 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
18vo ANO | 16/11/1996 | 15/11/1997 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
19n0 ANO | 16/11/1997 | 15/11/1998 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
20mo ANO | 16/11/1998 | 15/11/1999 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
21r0 ANO | 16/11/1999 | 15/11/2000 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
22do ANO | 16/11/2000 | 15/11/2001 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
23r0 ANO | 16/11/2001 | 15/11/2002 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
24t0 ANO | 16/11/2002 | 15/11/2003 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
25t0 ANO | 16/11/2003 | 15/11/2004 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
26to ANO | 16/11/2004 | 15/11/2005 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
27mo ANO | 16/11/2005 | 15/11/2006 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
28vo ANO | 16/11/2006 | 15/11/2007 | $ 2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
2900 ANO | 16/11/2007 | 15/11/2008 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
30mo ANO | 16/11/2008 | 15/11/2009 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
31r0 ANO | 16/11/2009 | 15/11/2010 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
32do ANO | 16/11/2010 | 15/11/2011 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
33r0 ANO | 16/11/2011 | 15/11/2012 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
34t0 ANO | 16/11/2012 | 15/11/2013 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
35t0 ANO | 16/11/2013 | 15/11/2014 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
36t0 ANO | 16/11/2014 | 15/11/2015 | $2.204.200 $73.473 360 40 $2.938.933
FRACCION | 16/11/2015 | 31/05/2016 | $ 2.204.200 $73.473 40 4 $326.548

TOTAL $106.495.515

INDEMNIZACION RECONOCIDA $8.975.992

TOTAL MAYOR VALOR - REAJUSTE $97.519.523

2.5.3.- De la indexacidon
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En lo que respecta a la indexacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia rectifico:

“En efecto, la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones, en relacion
con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. A su veg, el articulo 1626
del Codigo Civil preceptiia que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debey, esto es, que

la denda debe cancelarse de manera total e integra a la lnz de lo previsto en el articulo 1646
tbiden.

(...)

Sobre esta materia, la Sala de Casacion Civil de esta Corte, en sentencia CS| SC6185-
2014, a través de la cual reiterd la CS| SC, 18 dic. 2012, rad. 2004-00172, adoctring: (i)
la_indexacion no pedida_en la_demanda, pero concedida por el juez de segundo grado, no
trasgrede alguna disposicion sustantiva, «dado gue en verdad, en ésta (sic) no se concedio mds
de lo requerido, sino la misma cantidad, pero traida a valor presente |[. .. |»; (ii) ello no excede
el orden legal o constitucional, sino que, contrario, «lo respeta y preserva, mayor atin, si se
tiene en cuenta que la actualizacion del monto del perjuicio, lo gue comporta es desarrollo del
principio de equidad y plenitud del pago implicitamente solicitadoy; y (7ii) la consecuencia de
esto es que el referido ajuste deba entenderse «|.. .| como un factor compensatorio, con el gue
se mantiene el poder adquisitivo de la moneda, cuando por el transcurso del tiempo, ésta (sic)
se devalriay.

Por lo visto, el juez del trabajo tiene el deber, incluso con el empleo de las facultades oficiosas,
de indexar los rubros causados en favor de la demandante, lo cual, en veg de contrariar alguna
disposicion sustantiva o adjetiva, desarrolla los principios de equidad, justicia social y buena
e que tienen pleno respaldo constitucional; de paso protege la voluntad intrinseca del interesado,
puesto que es impensable que desee recibir el crédito cansado en su favor con una moneda

depreciada.

Debe insistirse en gue la indexacion no anmenta o incrementa las condenas, sino, mds bien,
garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las condenas serian
deficitarias y el dendor recibiria un menor valor del que en realidad se le adenda, premisa que
tiende a agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial” (CSJ S1.359-2021)

Consecuentemente, la Sala considera que, en efecto, la suma reconocida por
concepto de reajuste de la indemnizacion por despido injusto tendra que indexarse
para compensar la pérdida de poder adquisitivo que ha sufrido desde la fecha en que
se hizo exigible, 31 de mayo de 2016, y que sufrira hasta el momento en que se haga
efectivo su pago, razon por la cual, se acogera el recurso de apelacién propuesto por

la parte actora en este aspecto, y en tal sentido se adicionari el fallo de primer grado.
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En glosa de todo lo anterior, la sentencia de primera instancia sera modificada,
respecto del monto al que asciende el reajuste de la indemnizacién; adicionada, en el

sentido de ordenar el pago indexado de la obligacion, y confirmada, en todo lo demas.

Costas en esta instancia a cargo de Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacion,
por habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de alzada; se fijan agencias en
derecho en favor de Blanca Cecilia Tob6n Arismendi en la suma de $1.160.000 que
corresponde un (1) SMLMV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior de

la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

4.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se MODIFICA el numeral tercero de la sentencia proferida el 31 de agosto de
2023 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario laboral instaurado por Blanca Cecilia Tobén Arismendi contra Inversiones
Ammaly Ltda. S.A. - En Liquidacion, en el sentido de indicar que el mayor valor
adeudado por concepto de reajuste de la indemnizacion por despido injusto, asciende
al valor de $97.519.523, igualmente se y ADICIONA el mismo numeral para senalar

que la suma antes indicada debera ser cancelada debidamente indexada.
2.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.
3.- Costas en esta instancia a cargo de Inversiones Ammaly Ltda. S.A. - En

Liquidacién, y en favor de Blanca Cecilia Tobon Arismendi; se fijan agencias en

derecho en la suma de $1.160.000.
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4.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas en

esta instancia, al Juzgado de origen

El anterior fallo sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de 1a

Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

{ I
SANDRA MARIA ROJAAMANRIQUE
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