TEMA: DESPIDO COLECTIVO - El nimero de trabajadores despedidos (29) no excedid el limite del
15% permitido por la ley para empresas con mas de 100 y menos de 200 trabajadores, por lo que
no se considera despido colectivo./ VACACIONES DOCENTE — Aunque en los desprendibles de pago
no se especificaba un concepto de "vacaciones", la demandante disfrutd de sus vacaciones durante
los periodos reglamentarios de receso escolar. Por lo tanto, no se le deben vacaciones adicionales./

HECHOS: Adriana Maria Pérez Pérez demandé al Liceo Salazar y Herrera, alegando despido colectivo
ilegal y solicitando su reintegro, pago de salarios y prestaciones sociales, aportes al sistema de
seguridad social y vacaciones remuneradas no pagadas. El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin absolvid al Liceo Salazar y Herrera de todas las pretensiones de la demandante. El thema
decidendum en el asunto puesto a consideracidon de la Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si la
terminacion unilateral del contrato de trabajo efectuada el 15 de diciembre de 2017, constituye un
despido colectivo de parte de la entidad demandada? En caso positivo, (ii) ¢Si le asiste derecho al
reintegro? Asimismo, se estudiara (iii) éSi le asiste derecho a la demandante a las vacaciones durante
la vigencia de la relacién laboral, teniendo en cuenta que ostentaba el cargo de docente de Ila
institucién educativa Liceo Salazar y Herrera?

TESIS: (...) la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, precisé que es trascendental
en estos asuntos demostrar cudl es la totalidad de empleados en la empresa para determinar el
porcentaje del numeral 4° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, es decir, si el empleador excedid o
no el limite establecido en la norma al prescindir en un periodo de seis meses de un numero
considerable de sus trabajadores, segln los porcentajes determinados en el estatuto sustantivo del
trabajo.(...) debe tenerse en cuenta que ante el Ministerio del Trabajo se tramitd una queja
administrativa en contra del Liceo Salazar y Herrera, por no haber acudido al ente ministerial a pedir
autorizacién para proceder con el despido colectivo, (...) en la que, en sintesis, se concluyé que
“revisada la documentacion obrante en el plenario, no se encuentra razén para considerar que el
Liceo Salazar y Herrera incurrié en un despido colectivo ilegal”. (...) Asi las cosas, desde una primera
aproximacion, debe decirse que el tramite administrativo adelantado por el Ministerio del Trabajo,
(...) goza de presuncién de legalidad, ya que no existe evidencia en el legajo que la parte actora haya
iniciado algun tramite judicial ante el juez administrativo, rebatiendo su legalidad, por lo que, en
linea de principio, no podria el juez laboral desconocer la determinacién adoptada por el Ministerio
del Trabajo(...) Y, en el presente tramite judicial, no se logra demostrar por parte de la activa que tal
decisién “incurra en errores juridicos que conduzcan a su evidente y notoria ilegalidad”, pues no
aflora ninguna probatura al respecto, concretdndose la discusién actual en los mismos argumentos
que dieron origen a la investigacion administrativa. Ahora, en lo Unico que puede encontrar
discrepancia la Sala al revisar la actuacion administrativa emanada del Ministerio del Trabajo, es que
el periodo que tuvo en cuenta para verificar el despido colectivo fue entre octubre de 2017 hasta
marzo de 2018; sin embargo, en el caso concreto, el hito cronoldgico por tener en cuenta seria entre
junio y diciembre de 2017, pues tal como esta planteada la demanda, el eventual despido colectivo
se presentd con las terminaciones de los contratos laborales acontecidas en el mes de diciembre de
2017, y por ello, para revisar el porcentaje de que trata el numeral 4° articulo 67 Ley 50 de 1990
debia tenerse en cuenta el niumero total de trabajadores al mes de diciembre de 2017. Asi pues, de
la carpeta relacionada como expediente administrativo, se logra extraer que para el mes de
noviembre de 2017 contaba con 194 trabajadores, ello en la medida en que se reporta en la planilla
integrada de autoliquidacidon de aportes a 201 cotizantes, de los cuales, 7 tienen la calidad de
aprendices, los que se excluyen para la estimacién de los porcentajes de que trata el articulo 67 de
la Ley 50 de 1990(...)Asi las cosas, tomando el anterior dato (194 trabajadores) de cara a los
supuestos de hecho de la ley sustantiva del trabajo (numeral 4°, articulo 67 Ley 50 de 1990), se



encuentra que el asunto debatido encuadraria en el rango del 15%, por la sencilla razén de que es
un numero mayor a 100 e inferior a 200 trabajadores, y de consiguiente, el empleador podia
despedir el 29.1% de trabajadores, sin que ello representara un despido colectivo.(...) del listado
aportado con la demanda se detallan 29 trabajadores, que segun el actor fueron despedidos sin
justa causa(...)al contrastar tal listado con la informacién contenida en el expediente administrativo,
se extrae que del listado de los 29 trabajadores sefialados por la activa, debe excluirse al sefior JSOU,
por cuanto la terminacién de su contrato se produjo por expiracién del tiempo pactado, por tener
contrato a término fijo, es decir, no se trata de un despido injusto. De los 28 restantes, acota la Sala
gue se encuentran incluidos en el listado que aparece en la columna de la tabla denominada
“terminacion de contrato sin justa causa”(..) En total, se reportan 2 despidos en el mes de
noviembre de 2017, y 27 en el mes de diciembre de 2017, incluida la actora, de donde se concluye
gue la entidad demandada termind unilateralmente sin justa causa el contrato de trabajo a 29
trabajadores, lo que equivale a un 14,95% de sus trabajadores; de suerte que, se ubica dentro del
limite permitido por el numeral 4° articulo 67 Ley 50 de 1990, lo que conduce a establecer que en
efecto no acontecio un despido colectivo.(...) como en el presente asunto la pretensidn se dirige a
establecer que los 29 trabajadores despedidos sin justa causa entre noviembre y diciembre de 2017,
suman en proporcion mas del porcentaje del 15% establecido por el numeral 4° articulo 67 ley 50
de 1990, es por lo que la Sala fija como pardmetro para ponderar dicho porcentaje el numero de
trabajadores con los que contaba la entidad demandada al 30 de noviembre de 2017, pues los dos
despidos sin justa causa acontecidos en noviembre de 2017 se deben adicionar, puesto que, como
el despido masivo aconteciéo a mediados de diciembre de 2017, de suyo el plantel educativo al
evaluar si podia o no terminar el contrato de trabajo a un numero significativo de trabajadores,
debia tener en cuenta a cuantos mas les finalizo el contrato de trabajo sin justa causa en el periodo
de seis meses con anterioridad al 15 de diciembre de 2017, y como sdlo, antes del mes de diciembre
de 2017 se retiraron a dos trabajadores sin justa causa, el referente por tener en cuenta es el total
de trabajadores al 30 de noviembre de 2017, concluyéndose en definitiva, que no se superd el
umbral del 15%(...)Insiste la actora que durante la vigencia de la relacién laboral no se le otorgaron
vacaciones, razon por la cual, debe reconocérsele tal concepto a través de este proceso judicial. Al
respecto, el articulo 102 del CST, preceptua que (...) Las vacaciones reglamentarias del respectivo
establecimiento dentro del afio escolar serdn remuneradas y excluyen las vacaciones legales, en
cuanto aquéllas excedan de quince (15) dias. (...) En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que
la actora al absolver el interrogatorio de parte confesd que durante la vigencia de la relacién laboral
recibid la remuneracidn completa sin ninguna deduccion, a pesar de que en diciembre, en semana
santa o en periodos de receso escolar no fuera a laborar, razén por la cual, considera la Sala que a
pesar de que en los desprendibles de pago no se encuentre especificado un concepto de
“vacaciones”, ello no significa que la actora no haya disfrutado de las mismas en los periodos
reglamentarios que disponia la institucién educativa, como por ejemplo, diciembre y enero de cada
afio, las que incluso superaban los 15 dias legales, pues la misma actora asegurd en el interrogatorio
absuelto que se terminaba el calendario escolar a inicios de diciembre y entraban nuevamente a
mediados de enero, “45 dias aproximadamente” tiempo en el cual percibia su salario sin
deducciones.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 30/04/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-018-2018-00557-01 (O2-24-189)

Demandante: ADRIANA MARIA PEREZ PEREZ

Demandado: LICEO SALAZAR Y HERRERA

Procedencia: JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Providencia: SENTENCIA No 044

Asunto: DESPIDO COLECTIVO - VACACIONES DOCENTE

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil veinticinco (2025), la Sala Cuarta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellint, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actla como magistrado
sustanciador, procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por ADRIANA MARIA PEREZ
PEREZ en contra de LICEO SALAZAR Y HERRERA, radicado bajo el n.° 05001-31-05-018-
2018-00557-01 (02-24-189).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. La sefiora ADRIANA MARIA PEREZ PEREZ, por intermedio de poderhabiente
judicial, promovié demanda laboral en contra del LICEO SALAZAR Y HERRERA, con el objeto
de que se declare ineficaz la terminacion del contrato de trabajo a término indefinido de fecha
15 de diciembre de 2017, por constituir dicha terminacién un despido colectivo ilegal y, en
consecuencia, gue se ordene el reintegro al cargo que ostentaba sin solucion de continuidad,
junto con el pago de los salarios y prestaciones sociales causadas desde el momento de la
terminacion del contrato hasta cuando se haga efectivo el reintegro; que se condene al pago

de los aportes al sistema de seguridad social, asi como los aportes parafiscales; que se

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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condene al pago de las vacaciones remuneradas causadas y no pagadas durante la ejecucion
del contrato, incluido el tiempo de desvinculacién ilegal, la indexacion, lo ultra y extra petita, y
las costas procesales.

Como fundamento factico de los anteriores pedimentos, indicé que laboré al servicio del Liceo
Salazar y Herrera, desde el 12 de julio de 1993 hasta el 15 de diciembre de 2017,
desempefiando el cargo de docente, siendo su ultimo contrato de trabajo en la modalidad a
término indefinido; que el 15 de diciembre de 2017 termind su contrato de trabajo sin justa
causa; que igualmente el Liceo Salazar y Herrera finalizé el contrato de trabajo de otros 29
trabajadores, relacionados en el hecho cuarto de la demanda; que las terminaciones
unilaterales de los contratos de trabajo se hicieron omitiendo la autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo en los términos exigidos por la ley, llevando a que dichas terminaciones
sean constitutivas de un despido colectivo; que el nimero de trabajadores despedidos excede
el porcentaje maximo del 9% permitido legalmente al empleador, para proceder directamente
a terminar los contratos de trabajo sin necesidad de la autorizacién del Ministerio del Trabajo;
que el Liceo Salazar y Herrera durante los seis meses anteriores a la terminacion de los
contratos de trabajo, nunca super6 los 258 trabajadores y, por lo tanto, solamente podia
despedir a un maximo de 23 trabajadores sin autorizacion del ministerio del ramo, mas no de
30 como en efecto ocurrié; que mediante auto No 3431 del 22 de junio de 2018 el Ministerio
del Trabajo inici6 averiguacion preliminar en contra del Liceo Salazar y Herrera; que el 16 de
marzo de 2018, el Liceo Salazar y Herrera, en respuesta a un derecho de peticion informa que
del nimero de personas desvinculadas, no todas prestaban sus servicios para la institucion,
frente a lo cual detalla que no es cierto; que durante la ejecucién del contrato de trabajo el
Liceo Salazar y Herrera nunca dio vacaciones remuneradas a la demandante, concepto al que

tiene derecho por tener la calidad de docente de establecimiento particular de ensefianza?.

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 25 de octubre de
20183, ordenando su notificacion y traslado a la accionada LICEO SALAZAR Y HERRERA,
quien una vez notificado*, contesté la demanda el 12 de diciembre de 2018°, oponiéndose a
las pretensiones incoadas, tras aceptar la existencia de la relacion laboral mediante un contrato
a término indefinido desde el 12 de julio de 1993 hasta el 15 de diciembre de 2017, precisando
gue la entidad demandada no tenia necesidad de solicitar autorizacion al Ministerio del Trabajo

para la terminacién del contrato de trabajo de los 29 empleados, toda vez que al tener 197

2 Fol. 1 a 11 archivo No 01DemandaContestacion

3 Fol. 202 archivo No 01DemandaContestacion.

4 Fol. 209 archivo No 01DemandaContestacion.

5 Fol. 210 a 219 archivo No 01DemandaContestacion
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personas laborando, estaba dentro del rango permitido por la ley, es decir, al tener un nimero
de empleados de mas de 100 y menos de 200, podia dar por terminado el contrato de trabajo
hasta el 15% de los empleados y, por ello, al encontrarse los despidos por debajo de tal
porcentaje, no se presenta un despido colectivo ilegal; que en lo referente a las vacaciones, la
entidad educativa siempre le cancel6 sus vacaciones otorgandole los dias de descanso
estipulados en los calendarios académicos que suman mas del doble de las vacaciones que
gozan el resto de empleados de la institucion educativa y del pais. Como excepciones de
mérito propuso las que denomind inexistencia de la obligacién; buena fe; pago, compensacion;

y prescripcién extintiva.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 04 de junio de 20249, con la que la cognoscente de instancia declard probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por la demandada, absolviendo al Liceo
Salazar y Herrera de todas y cada una de las suplicas incoadas en su contra por la sefiora

Adriana Maria Pérez Pérez, gravandola en costas procesales.

1.4 Apelacién. La decisién adoptada no fue apelada, por lo que se envio al tribunal para surtir
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante, por haber sido totalmente

adversa a las pretensiones.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El grado jurisdiccional de consulta fue admitido por esta
corporacién mediante auto del 02 de julio de 20247, mismo con el que se corri6 traslado a las
partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusibn por escrito, de estimarlo del caso, sin ningun

pronunciamiento por las partes intervinientes.
2. ANALISIS DE LA SALA
2.1 Grado jurisdiccional de consulta. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal

de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta

en favor de la parte demandante, en razon de haber sido la sentencia de primer grado

6 Fol. 1 a 3 archivo No 26ActaAudienciaArt80CPTySS, con link de audiencia virtual.
7 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteConsultaSentencia- Segundalnstancia
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totalmente adversa a las pretensiones de la parte actora, de conformidad con lo consagrado

en el articulo 69 del C.P.L.y S.S., para lo cual se plantea el estudio de los siguientes,

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la
Sala se contrae a dilucidar: i) ¢ Si la terminacion unilateral del contrato de trabajo efectuada el
15 de diciembre de 2017, constituye un despido colectivo de parte de la entidad demandada?
En caso positivo, (ii) ¢Si le asiste derecho al reintegro? Asimismo, se estudiard (iii) ¢Si le
asiste derecho a la demandante a las vacaciones durante la vigencia de la relacion laboral,
teniendo en cuenta que ostentaba el cargo de docente de la institucion educativa Liceo Salazar

y Herrera?

2.3 Tesis de la salay solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, siguiendo la tesis segun la cual, la terminacién
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa no fue producto de un despido colectivo, al no
superar el porcentaje establecido en el articulo 67 de la Ley 50 de 1990; en cuanto a la
pretension de vacaciones se impartira absolucién, por cuanto disfruté de las mismas en los

periodos de receso escolar, de acuerdo con los planteamientos que pasan a exponerse:

2.4 Relacion de trabajo que ligé a las partes. Con miras a resolver la pretension principal,
cumple sefialar que, no existe controversia en cuanto a que la sefiora ADRIANA MARIA
PEREZ PEREZ presto6 sus servicios para el LICEO SALAZAR Y HERRERA, desde el 12 de
julio de 1993 hasta el 15 de diciembre de 2017, bajo un contrato a término fijo inicialmente?, el
cual tuvo otro si el 01 de mayo de 2010, modificAndose la modalidad contractual a una a
término indefinido®, y finalizando el mismo el 15 de diciembre de 2017 sin justa causa con el
reconocimiento de la indemnizacién por despido??, siendo el punto de disenso, establecer si a
la terminacion del contrato se configura un despido colectivo, y si el empleador debia solicitar

autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para prescindir del contrato de trabajo.

2.5 Despido colectivo. Ab initio, vale sefialar por la Sala que el articulo 67 de la Ley 50 de
1990, consagra una proteccién especial a los trabajadores en caso de despido colectivo,

apuntalando que:

1. Cuando algun empleador considere que necesita hacer despidos colectivos de trabajadores,
o terminar labores, parcial o totalmente, por causas distintas a las previstas en los articulos 50,

ordinal 10, literal d) de esta ley y 70, del Decreto-ley 2351 de 1965, debera solicitar autorizacion

8 Fol. 1 a 38 archivo No 12EpedienteLaboralAdrianaMariaPerez- PDFCONTRATOS DE 1993-2010
9 Fol. 1 archivo No 12EpedienteLaboralAdrianaMariaPerez- PDFOTRO SI AL CONTRATO TERMINO
10 Fol. 27 archivo No 01DdemandaContestacion
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previa al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social explicando los motivos y acompafando las
correspondientes justificaciones, si fuere el caso. Igualmente deberd comunicar en forma
simultanea, por escrito, a sus trabajadores de tal solicitud.

(...)

4. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no podra calificar un despido como colectivo sino
cuando el mismo afecte en un periodo de seis (6) meses a un numero de trabajadores
equivalente al treinta por ciento (30%) del total de los vinculados con contrato de trabajo al
empleador, en aquellas empresas que tengan un numero superior a diez (10) e inferior a
cincuenta (50); al veinte por ciento (20%) en las que tengan un nimero de trabajadores superior
a cincuenta (50) e inferior a cien (100); al quince por ciento (15%) en las que tengan un nimero
de trabajadores superior a cien (100) e inferior a doscientos (200); al nueve por ciento (9%) en
las que tengan un nimero de trabajadores superior a doscientos (200) e inferior a quinientos
(500); al siete por ciento (7%) en las que tengan un numero de trabajadores superior a quinientos
(500) e inferior a mil (1000) y, al cinco por ciento (5%) en las empresas que tengan un total de

trabajadores superior a mil (1000).

5. No producira ningun efecto el despido colectivo de trabajadores o la suspension temporal de
los contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,

caso en el cual se dara aplicacion al articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicial?, precisé que es
trascendental en estos asuntos demostrar cual es la totalidad de empleados en la empresa
para determinar el porcentaje del numeral 4° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, es decir, sSi
el empleador excedi6 o no el limite establecido en la norma al prescindir en un periodo de seis
meses de un namero considerable de sus trabajadores, segun los porcentajes determinados

en el estatuto sustantivo del trabajo. En dicha oportunidad dejo6 dicho el Alto Tribunal:

“Sin embargo, el colegiado determind que no se probd el nimero total de trabajadores de la
empresa empleadora en cada fecha en que se le dieron por terminados los contratos de trabajo
a los aqui demandantes para establecer si se infringieron los porcentajes de que trata el articulo
40 del Decreto 2351 de 1965.

Ahora, de tomarse como cierto el propio dicho de los demandantes en su demanda inaugural,
gue la empresa contaba con 103 trabajadores (afio 2006), encajaria el asunto en la hipotesis
del 15% dado que, es un numero mayor a 100 e inferior a 200, y si fueron once los trabajadores
despedidos entre enero y junio de 2008, el porcentaje equivaldria a 10.67%, esto es, inferior al

15% establecido por la ley.

11 CSJ SL3867-2020
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Asimismo, si del total de 103 trabajadores se restaran los 11 despedidos, se tendria un total de
92 trabajadores. Y si les fue terminado el contrato de trabajo a los siete restantes de los actores
en el mes de diciembre de 2009, como se disminuyé la base de 100 trabajadores se estaria en
el rango de mas de 50 e inferior a 100 trabajadores, es decir, ho se le podria dar por terminado
el contrato de trabajo de manera unilateral sin justa causa al 20% de los empleados. Entonces
como fueron siete despidos, estos equivalen al 7.6%, muy inferior a la cifra definida por el
legislador.

Como se explicd, era transcendental para los accionantes acreditar el nimero total de
servidores de la empleadora y el nUmero de trabajadores a los que les fue finalizado el contrato
de trabajo sin justa causa, como lo entendi6 el ad quem, situacidon que no se puede colegir de

los documentos denunciados”.

Asi entonces, el punto central de discusion se orienta a determinar si la entidad demandada
para el mes de diciembre de 2017, mes en el que se dio por terminado de manera unilateral el
contrato de trabajo a la actora, habia finalizado el contrato de trabajo a otros trabajadores,
excediendo el limite permitido por el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990 y dentro

del tracto de tiempo sefialado de seis meses.

La parte actora aduce en la demanda que el nimero total de trabajadores de la demandada
ascendia a 258 trabajadores, por lo tanto, sélo podia despedir a 23 trabajadores, pues estaria
en la franja del 9% al tener entre 200 y 500 trabajadores. Por su parte, la demandada sostiene
gue contaba con 197 personas laborando, y en esa medida, el retiro de 29 trabajadores en
diciembre de 2017 no se excede del limite permitido, vale decir, un maximo del 15% por
ubicarse dentro del rango de mas de 100 y menos de 200 trabajadores.

Para resolver el quid del asunto, debe tenerse en cuenta que ante el Ministerio del Trabajo se
tramitd una queja administrativa en contra del Liceo Salazar y Herrera, por no haber acudido
al ente ministerial a pedir autorizacion para proceder con el despido colectivo, actuacion
administrativa que fue resuelta a través de resolucion No 368 del 24 de febrero de 2020,
mediante la cual se archivé la averiguacion preliminar!?, confirmada a través de la resolucion
No 0074 del 26 de enero de 2021'3, mediante la cual resolvié el recurso de reposicion, y a
través de resolucion No 677 del 16 de abril de 2021, con la cual se desat6 el recurso de

apelacion, en la que, en sintesis, se concluyo que ‘“revisada la documentacién obrante en el

12 Fol. 1 a 6 archivo PDF Salazar y Herrera 5- archivo No 20LiceoSalazarHerrera
13 Fol. 1 a 10 archivo PDF Salazar y Herrera 15- archivo No 20LiceoSalazarHerrera
14 Fol. 27 a 30 archivo PDF Salazar y Herrera 15- archivo No 20LiceoSalazarHerrera
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plenario, no se encuentra razén para considerar que el Liceo Salazar y Herrera incurrié en un

despido colectivo ilegal”.

Sobre el punto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia'®, preceptia que
la decision administrativa del Ministerio del Trabajo goza de presuncion de legalidad y de
ejecutoriedad, y so6lo puede ser anulada por la justicia especial contenciosa administrativa; no
obstante, el juez laboral puede apartarse cuando la autoridad administrativa incurra en errores

juridicos de evidente y notoria ilegalidad. Dijo la Corte:

“En relacion con lo primero, recuerda la Corte que tiene adoctrinado, por ejemplo, en la
sentencia CSJ SL, 17 may. 2006, rad. 26067, rememorada en asuntos similares al presente, en
el que es parte la entidad demandada, por ejemplo, en los fallos CSJ SL407-2019, CSJ SL532-
2021 y CSJ SL1576-2021, que en principio y por regla general, la calificacion que el Ministerio
del Trabajo hace del despido colectivo, de conformidad con el articulo 40 del Decreto 1469 de
1978, tiene fuerza juridica vinculante y es soporte cardinal de la ineficacia de la extincién del
vinculo, cuando se pretermite el requisito de autorizacion previa por parte de la autoridad policiva
laboral, pues el acto administrativo que contiene esa decision goza de presuncion de legalidad
y privilegio de ejecucion y solo puede ser invalidado por el juez administrativo.

Sin embargo, se resalta, ello no es Gbice para que el juez laboral y de seguridad social pueda
apartarse de esa calificacion, por ejemplo, cuando la autoridad administrativa incurra en errores
juridicos que conduzcan a su evidente y notoria ilegalidad, como cuando contradigan el alcance
que los jueces hayan dado a un precepto normativo, o si se discute y prueba de manera

suficiente, que la finalizacion de los vinculos estuvo sujeta a la legalidad”.

Asi las cosas, desde una primera aproximacion, debe decirse que el trdmite administrativo
adelantado por el Ministerio del Trabajo, que finalizé con la resolucion No 677 del 16 de abril
de 20218, con la cual se desaté el recurso de apelacion, goza de presuncion de legalidad, ya
gue no existe evidencia en el legajo que la parte actora haya iniciado algun tramite judicial ante
el juez administrativo, rebatiendo su legalidad, por lo que, en linea de principio, no podria el
juez laboral desconocer la determinacion adoptada por el Ministerio del Trabajo, de que, “no
se encuentra razon para considerar que el Liceo Salazar y Herrera incurri6 en un despido
colectivo ilegal”. Y, en el presente tramite judicial, no se logra demostrar por parte de la activa
gue tal decision “incurra en errores juridicos que conduzcan a su evidente y notoria ilegalidad”,
pues no aflora ninguna probatura al respecto, concretandose la discusion actual en los mismos

argumentos que dieron origen a la investigacion administrativa.

15 CSJ SL1677-2023
16 Fol. 27 a 30 archivo PDF Salazar y Herrera 15- archivo No 20LiceoSalazarHerrera

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Adriana Maria Pérez Pérez Vs. Liceo Salazar y Herrera.
Radicado Nacional 05001-31-05-018-2018-00557-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-189

Ahora, en lo Gnico que puede encontrar discrepancia la Sala al revisar la actuacion
administrativa emanada del Ministerio del Trabajo'’, es que el periodo que tuvo en cuenta para
verificar el despido colectivo fue entre octubre de 2017 hasta marzo de 2018; sin embargo, en
el caso concreto, el hito cronoldgico por tener en cuenta seria entre junio y diciembre de
2017, pues tal como esta planteada la demanda, el eventual despido colectivo se presento con
las terminaciones de los contratos laborales acontecidas en el mes de diciembre de 2017, y
por ello, para revisar el porcentaje de que trata el numeral 4° articulo 67 Ley 50 de 1990 debia
tenerse en cuenta el nimero total de trabajadores al mes de diciembre de 2017. Asi pues, de
la carpeta relacionada como expediente administrativo!8, se logra extraer que para el mes de
noviembre de 2017 contaba con 194 trabajadores, ello en la medida en que se reporta en la
planilla integrada de autoliquidacion de aportes'® a 201 cotizantes, de los cuales, 7 tienen la
calidad de aprendices, los que se excluyen para la estimacion de los porcentajes de que trata
el articulo 67 de la Ley 50 de 1990; dicho de otro modo, se excluyen otras modalidades
contractuales?®, esto es, prestacion de servicios, tercerizacion a través de cooperativas, y

contratos de aprendizaje.

Vale resaltar que al 30 de noviembre de 2017 en total contaba con 194 trabajadores, siendo
este numero el parametro para la estimacion de los porcentajes de que trata el articulo 67 de
la Ley 50 de 1990, pues no se alega, ni mucho menos se aprecia en el expediente
administrativo que hayan existido terminaciones del contrato de trabajo sin justa causa entre
junio y octubre de 2017, pues se reprocha un eventual despido colectivo con la prohijada
expresion terminaciones “masivas” de los contratos de trabajo al finalizar el calendario
académico de la institucion educativa, esto es, al finalizar noviembre y diciembre, pues es un
hecho indiscutido y aceptado por las partes que entre noviembre y diciembre de 2017 se

registraron 29 terminaciones de contratos de trabajo sin justa causa.

Asi las cosas, tomando el anterior dato (194 trabajadores) de cara a los supuestos de hecho
de la ley sustantiva del trabajo (numeral 4°, articulo 67 Ley 50 de 1990), se encuentra que el
asunto debatido encuadraria en el rango del 15%, por la sencilla razén de que es un namero
mayor a 100 e inferior a 200 trabajadores, y de consiguiente, el empleador podia despedir el
29.1% de trabajadores, sin que ello representara un despido colectivo.

17 Archivo No 20LiceoSalazarHerrera

18 Archivo No 02ExpedienteAdministrativo

19 Fol. 1 a 8 archivo PDFARLPOSITIVANOVIEMBRE 2017- archivo No 02ExpedienteAdministrativo
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En el anterior contexto, del listado aportado con la demanda?! se detallan 29 trabajadores, que
segun el actor fueron despedidos sin justa causa, de la manera como figura en el siguiente

cuadro:

Ahora, al contrastar tal listado con la informacién contenida en el expediente administrativo??,
se extrae que del listado de los 29 trabajadores sefialados por la activa, debe excluirse al sefior
Juan Stiven Osorio Uribe, por cuanto la terminacion de su contrato se produjo por expiracion
del tiempo pactado, por tener contrato a término fijo, es decir, no se trata de un despido injusto.
De los 28 restantes, acota la Sala que se encuentran incluidos en el listado que aparece en la
columna de la tabla denominada “terminacion de contrato sin justa causa”??®, y conformado

entre los meses de noviembre y diciembre de 2017, como se detalla a continuacion:

o O COrTRATO
SR SIS T CALISA

TEMMOONECOMRAD | 1+
S |
TELSTRARMIELOTIOAEET | funm
R RBENOUNA AN /o

s

1| 41

En total, se reportan 2 despidos en el mes de noviembre de 2017, y 27 en el mes de diciembre
de 2017, incluida la actora, de donde se concluye que la entidad demandada terminé
unilateralmente sin justa causa el contrato de trabajo a 29 trabajadores, lo que equivale a un
14,95% de sus trabajadores; de suerte que, se ubica dentro del limite permitido por el numeral
4° articulo 67 Ley 50 de 1990, lo que conduce a establecer que en efecto no acontecié un

despido colectivo.

Asi las cosas, como quiera que entre el mes de julio de 2017 hasta el mes de diciembre

de 2017, se despidieron a 29 trabajadores (incluida la actora), de los 194 trabajadores

21 Fol. 1 a 2 archivo No 01DemandaContestacion

22 Archivo No 02ExpedienteAdministrativo/agosto.13.18. DOCUMENTOS PARA EL MINISTERIO DEL TRABAJO/D.LISTADO DE TRABAJADORES SEGUN
TERMINACION CONTRATO
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con los que contaba entre el mes de noviembre e iniciando diciembre de 2017, ello
representa un 14.95% de sus trabajadores, esto es, un porcentaje que se ubica dentro
del limite permitido por el numeral 4° articulo 67 ley 50 de 1990, lo que da lugar a avalar
la conclusién a la que llego el Ministerio del Trabajo en la investigacion administrativa,
y por contera, no se evidencia que haya existido en tal determinacion un error juridico

de evidente y notoria ilegalidad.

Finalmente, debe precisar la Sala que el juzgado de conocimiento solicitd a la demandada
Liceo Salazar y Herrera la certificacion de los trabajadores activos al 15 de diciembre de 2017,
siendo respondido tal requerimiento a través de certificacion del 23 de noviembre de 202124,
en la cual hace constar que “al 15 de diciembre del afio 2017 tenia un total de 191
colaboradores activos”, relacionando uno a uno los trabajadores, donde también se

encuentra enlistada la aqui demandante en la casilla No 8.

Liceo

‘Salamr y Herrera

Medellin, 23 de noviembre de 2021

Liceo

Salazar y Herrera
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%Liceo
‘Suluzcr y Herrera

Esta constancia se expide a solicitud de la interesada

Sin embargo, al total de trabajadores reportados al 15 de diciembre de 2017 (191
trabajadores), debe sumarsele los 4 trabajadores con terminaciones de contrato de trabajo
acontecidas en noviembre de 20172 (2 por despido sin justa causa, 1 por terminacién de la
obra o labor, y 1 por finalizacion del término fijo pactado), como a continuacion se detalla, cifra
gue da como resultado 195 trabajadores, nimero con el cual incluso alcanzaria un porcentaje
de 29.25% como limite para que no opere un despido colectivo, y como se insiste, al no haber
discusion en que fueron 29 los trabajadores despedidos sin justa causa, no existe mérito para
determinar la ocurrencia del pretendido despido colectivo.

LICED SALAZAR Y HERRERA

Listado de trabajadores que terminaron contrato durante el mes de noviembre de 2017

SIN JUSTA CAUSA DE OBRA O LABOR ATERMING FUIO
30/11/2017

Allende de lo dicho, como en el presente asunto la pretension se dirige a establecer que los 29
trabajadores despedidos sin justa causa entre noviembre y diciembre de 2017, suman en
proporcion mas del porcentaje del 15% establecido por el nhumeral 4° articulo 67 ley 50 de
1990, es por lo que la Sala fija como parametro para ponderar dicho porcentaje el nimero de
trabajadores con los que contaba la entidad demandada al 30 de noviembre de 2017, pues los
dos despidos sin justa causa acontecidos en noviembre de 2017 se deben adicionar, puesto
gue, como el despido masivo acontecié a mediados de diciembre de 2017, de suyo el plantel
educativo al evaluar si podia o0 no terminar el contrato de trabajo a un namero significativo de
trabajadores, debia tener en cuenta a cuantos mas les finalizé el contrato de trabajo sin justa
causa en el periodo de seis meses con anterioridad al 15 de diciembre de 2017, y como solo,
antes del mes de diciembre de 2017 se retiraron a dos trabajadores sin justa causa, el referente
por tener en cuenta es el total de trabajadores al 30 de noviembre de 2017, concluyéndose en

definitiva, que no se supero6 el umbral del 15%.

25 Archivo No 02ExpedienteAdministrativo/agosto.13.18. DOCUMENTOS PARA EL MINISTERIO DEL TRABAJO/D.LISTADO DE TRABAJADORES SEGUN
TERMINACION CONTRATO
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Colofon de lo expuesto hasta aqui, se impone la confirmacion de la sentencia de primer grado

en este topico.

2.8 Vacaciones. Insiste la actora que durante la vigencia de la relacion laboral no se le
otorgaron vacaciones, razén por la cual, debe reconocérsele tal concepto a través de este

proceso judicial.

Al respecto, el articulo 102 del CST, preceptla que:

1. Para el efecto de los derechos de vacaciones y cesantia, se entiende que el trabajo del afio
escolar equivale a trabajo en un afio del calendario.

2. Las vacaciones reglamentarias del respectivo establecimiento dentro del afio escolar seran
remuneradas y excluyen las vacaciones legales, en cuanto aquéllas excedan de quince (15)

dias.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, en el mismo horizonte
establece que “las vacaciones reglamentarias del respectivo establecimiento dentro del afio
lectivo seran remuneradas y excluyentes de las legales, en cuanto aquéllas excedan de quince
(15) dias”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional?’, ha sostenido lo siguiente:

Otro tanto puede decirse del numeral 2 del articulo acusado, a cuyo tenor las vacaciones
reglamentarias del respectivo centro educativo, dentro del afio escolar, seran remuneradas y

excluyen las vacaciones legales en cuanto aquéllas excedan de quince (15) dias.

Se trata, otra vez, de adaptar el sistema legal de vacaciones previsto para todos los trabajadores
a la situacion que se genera por la forma en que se dividen los periodos académicos, mediante
la suspension de las labores dentro del afio escolar por las temporadas vacacionales de los

estudiantes, quedando cobijados en ellas los docentes.

Si faltara la disposicion especial que se considera, podria pensarse que los profesores, como
trabajadores que son, gozarian del derecho a tomar sus vacaciones remuneradas
individuales no obstante el disfrute real de aquellas cuando son suspendidas las tareas

escolares. Esto representaria un trato inequitativo y desigual, en cuanto preferente, e

26 CSJ Radicacion No 38182 del 17 de mayo de 2011
27 Corte Constitucional C483-1995
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injustificado, en detrimento de los demas trabajadores, y ademas implicaria rupturas constantes
en los periodos académicos normales, con notorio sacrificio de la continuidad que debe imperar

en el quehacer educativo.

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que la actora al absolver el interrogatorio de parte
confesd que durante la vigencia de la relacion laboral recibié la remuneracién completa sin
ninguna deduccion, a pesar de que en diciembre, en semana santa o en periodos de receso
escolar no fuera a laborar, razén por la cual, considera la Sala que a pesar de que en los
desprendibles de pago no se encuentre especificado un concepto de “vacaciones”, ello no
significa que la actora no haya disfrutado de las mismas en los periodos reglamentarios que
disponia la institucion educativa, como por ejemplo, diciembre y enero de cada afio, las que
incluso superaban los 15 dias legales, pues la misma actora aseguré en el interrogatorio
absuelto que se terminaba el calendario escolar a inicios de diciembre y entraban nuevamente
a mediados de enero, “45 dias aproximadamente” tiempo en el cual percibia su salario sin

deducciones.

Ahora, esgrime la actora que durante los recesos escolares (diciembre a enero de cada afio)
debian elaborar cartillas; sin embargo, ninguna probanza existe en el plenario que dé cuenta

de tal circunstancia y, por consiguiente, frente a tal pretension se absolvera a la demandada.

Bajo ese horizonte, para la Sala no existe otro camino diferente que confirmar el fallo de primer

grado.

2.11 Costas. Sin costas en esta instancia por haberse revisado la decision de instancia en el

grado jurisdiccional de consulta. Las de primera se confirman.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de junio del 2024, por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, segun y conforme la parte considerativa de este
fallo.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RMEUGE AGOM\;/JELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN\MORALES
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de {

LOPEZ BU S

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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