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TEMA: TITULO EJECUTIVO - luego de verificarse la existencia o no de un titulo ejecutivo, le
corresponde al funcionario judicial de conocimiento, librar el mandamiento de pago
correspondiente, el cual debe estar acorde a los lineamientos procesales contenidos en el art. 430
del Cédigo General del Proceso /

HECHOS: La controversia juridica a resolver en esta instancia judicial, se circunscribe estrictamente
a la apelacidén presentada a instancias de la parte ejecutada, sobre el auto interlocutorio a través
del cual la A Quo decidid librar mandamiento de pago contra del sefior JUAN FELIPE SIERRA SUAREZ,
al estimar satisfechos los requisitos que debe tener el titulo ejecutivo, providencia que en efecto es
apelable, al tenor de lo dispuesto por el numeral 8° del articulo 65 del CPTSS.

TESIS: (...) La parte ejecutada indicd en su alzada que, si bien el requerimiento mas la liquidacion de
mora constituye un titulo ejecutivo por tratarse de una obligacién expresa y clara, no se dan los
demas presupuestos formales para que la obligacion se haga exigible por la via ejecutiva laboral, al
no haberse surtido a cabalidad las formalidades contenidas en el capitulo Il de la Resoluciéon 2082
de 2016 de la UGPP, que subrogd la Resolucion numero 444 del 28 de junio de 2013, donde se
habian establecido los estandares de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social. (...) Esta Sala no comparte los argumentos presentados por el apoderado
judicial de la parte ejecutada, pues esa exigibilidad de la que dice no contar el titulo ejecutivo
complejo, no provienen del cumplimiento o no de unos estdandares de cobro, como lo afirma el
recurrente, sino que viene dada desde la misma liquidacién realizada por la administradora de
pensiones, por expresa disposicion legal, asi lo disponen los articulos 24 de la Ley 100 de 1993, y 5°
del Decreto 2633 de 1994, que regula lo referente al cobro de obligaciones pensionales por
jurisdicciéon ordinaria. (...) Y es que el mismo articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dispone
claramente que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, y también otros documentos que sefiale la ley, como es el caso de la liquidacion
de la mora realizada por los fondos o administradoras de pensiones. (..) Para la Sala, la
reglamentacion de la UGPP solo trae sanciones de tipo econdémico para las administradoras de
pensiones que no sigan sus lineamientos, pero, en parte alguna, consagra la imposibilidad de
configurar el titulo ejecutivo ante el incumplimiento de estas, y mucho menos, su exigibilidad,
resultando entonces improcedente la exigencia del cumplimiento de los supuestos alli establecidos
a la hora de estudiar la viabilidad del mandamiento de pago, mas aun cuando la jurisprudencia
especializada laboral, sostiene la ejecutabilidad de la liquidaciéon que, previo agotamiento de los
requisitos formales, expida la administradora de pensiones, como puede verse en la sentencia
SL5665-2021 (...) Por lo tanto, la no acreditaciéon de los estandares de cobro contenidos en la
resolucién N° 2082 de 2016, no podia utilizarse como el argumento central para denegar el
mandamiento de pago deprecado, como lo pide la censura (...)

M.P: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 06/12/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA



Apelacion — Auto. 1
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-018-2021-00274-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Magistrada Ponente

Auto - Ejecutivo

EJECUTANTE AFP PROTECCION S.A.
EJECUTADO JUAN FELIPE SIERRA SUAREZ
RADICADO 05001-31-05-018-2021-00274-01
TEMA MANDAMIENTO DE PAGO
DECISION CONFIRMA

Medellin, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA,
MARIA NANCY GARCIA GARCIA, y como ponente MARTHA TERESA
FLOREZ SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a
proferir decisién de segunda instancia dentro del presente proceso ejecutivo
laboral conexo, promovido por la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., contra el sefior JUAN
FELIPE SIERRA SUAREZ.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, declaro abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre
el asunto, de lo que se dejo constancia en el ACTA No 049, se procedio a

decidirlo en los siguientes términos:
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I-ANTECEDENTES

Mediante proceso ejecutivo laboral, la AFP PROTECCON S.A., solicita a
su favor, se libre mandamiento ejecutivo contra el sefior JUAN FELIPE SIERRA

SUAREZ, por las siguientes sumas y conceptos:

e Por la suma de $10°025.480 por concepto de capital de la obligacion a
cargo del empleador por los aportes en Pension Obligatoria, y que consta
en el titulo ejecutivo emitido por la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia Proteccion S.A., con fundamento en el articulo 24 de
la ley 100 de 1993 presta mérito ejecutivo.

e Por la suma de $9°272.200 por concepto de intereses de mora causados y
no pagados hasta el 16 de febrero de 2021.

e Por los intereses de mora que se causen a partir del 17 de febrero de 2021,
y hasta el pago total de la obligacion.

e Por las costas y Agencias en Derecho.

Y es que segun refiere la parte ejecutante el sefior JUAN FELIPE SIERRA
SUAREZ, en su calidad de empleador, y garante de los aportes pensionales de sus
trabajadores, incumplié con las autoliquidaciones y el pago de los aportes
obligatorios, adeudado por tal concepto la suma de $19°272.200, los cuales se
discriminan por afiliado en el estado de cuenta anexo a la demanda que forma
parte integral del Titulo Ejecutivo No. 11847-21.

Que el ejecutado no contestd en forma positiva los requerimientos previos
efectuados por el fondo para solucionar en forma definitiva el pago de los valores
adeudados por concepto de los aportes a la Seguridad Social en materia de

Pension Obligatoria o, el pago extemporaneo de los aportes.

Y tampoco ha cumplido con la obligacion contenida en el articulo 32 del
Decreto 692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, segln
el cual: “...Los empleadores informaran a las administradoras las novedades que
se hayan producido en sus plantas de personal durante el mes calendario
respectivo, en relacion con desvinculaciones o retiros de los trabajadores, con el

proposito de evitar el cobro coactivo de las cotizaciones imputables a estos
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afiliados. Dichos informes deberan ser presentados en los formatos establecidos
por la Superintendencia Financiera (antes Bancaria) para la autoliquidacion de

aportes dentro de los mismos términos establecidos para ésta... ”

El ejecutado no presentd las desafiliaciones de retiro de los empleados por
los que se cobra, mediante pruebas que lo demuestren, de conformidad con el
Articulo 23 del Decreto 1818 de 1996, que modifico el articulo 31 del Decreto
326 de 1996.

Finalmente se expone en el libelo genitor, que al plazo que tenia el
empleador para ponerse al dia se encuentra vencido, y no ha habido
pronunciamiento alguno, no se ha cancelado capital ni intereses moratorios, a
pesar de los requerimientos efectuados, y que la liquidacion contiene una
obligacion exigible a cargo del sefior JUAN FELIPE SIERRA SUAREZ, la cual,

segun el articulo 24 de la ley 100 presta mérito ejecutivo.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
OBJETO DE ALZADA:

Mediante auto del 1° de octubre de 2021 (archivos PDF 003 del expediente
digital), el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN — ANT., decidi6 librar el MANDAMIENTO DE PAGO en los

siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via
ejecutiva laboral, a favor de ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A'y en contra del
sefior JUAN FELIPE SIERRA SUAREZ, quien se identifica con la
C.C. 71.777.268, por los siguientes conceptos:

DIEZ MILLONES VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($10.025.480), por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la parte ejecutada
en su calidad de empleador.

Por la suma de NUEVE MI LLONES DOSCI ENTOS SETENTA Y
DOS MI L DOSCI ENTOS PESOS $9.272.200 por concepto de



Apelacion — Auto. 4
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-018-2021-00274-01

intereses moratorios causados y no pagados relacionados en el
titulo ejecutivo base de esta accion.

Por concept o de intereses moratorios que se causen desde a partir
del 17 de febrero de 2021 y hasta el pago total de la obligacién.

Costas de la ejecucion”

ILFUNDAMENTOS DE LA APELACION

La referida decision fue recurrida en reposicion y en subsidio apelacion
apelacion, por el apoderado judicial del ejecutado JUAN FELIPE SIERRA
SUAREZ, quien solicita la revocatoria del auto que libr6 mandamiento de pago
pues el titulo ejecutivo N0.11847-21 en el que se encuentra sustentado, adolece
de defectos formales que lo hacen actualmente inexigible, al no cumplir con los

presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Expone el recurrente que, si bien el requerimiento mas la liquidacion de
mora constituye un titulo ejecutivo con una obligacion expresa y clara, esto no
obsta para que el mismo sea exigible y esa exigibilidad se erige como presupuesto
formal y fundamental para dar lugar al auto que libra mandamiento de pago y al

proceso ejecutivo en si.

Y en el presente asunto, la obligacion reclamada por la via ejecutiva, no
resulta exigible al no haberse surtido a cabalidad las formalidades especificadas
en el capitulo 111 de la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP.

En este punto es imprescindible precisar que el paragrafo 1° del articulo
178 de la Ley 1607 de 2012 le otorgo facultades a la UGPP para determinar los
estandares que garanticen el debido proceso en los procesos de cobro de mora por
parte de entidades administradoras del sistema de proteccion social y que dichos

estandares son obligatorios:

“Pardgrafo 1°. Las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras
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estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP.”

Estandares que se encuentran fijados en la Resolucién 2082 de 2016, la
cual en su articulo 13, consagra un término para adelantar las acciones juridicas,
asi: “...Vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segun el caso... ”, por tanto, la exigibilidad del titulo ejecutivo es actual

solo dentro de los 5 meses a los que hace referencia este articulo.

Y esos 5 meses se cuentan tras la finalizacion del término del articulo
anterior, a saber, el 12, que establece una serie de acciones y unos términos,

especificamente:

“ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo
ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30)
dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.”

Sefiala la alzada, que los 5 meses en que el titulo compuesto es exigible
solo dan inicio tras la finalizacion del término indicado en el segundo
requerimiento que debi realizar Proteccién S.A. a Juan Felipe Sierra Suérez una
vez hubo constituido el titulo ejecutivo en contra de este Gltimo. Sin embargo,
Proteccidon S.A. no efectud ningln requerimiento al sefior Sierra luego de haber
constituido el titulo ejecutivo 11847-21 del 03 de junio de 2021. Por tanto, no se
cumplieron los presupuestos del articulo antes citado, ni sus términos. En
consecuencia, jamas inicio el término de 5 meses del que habla el articulo 13 de
la Resolucion 2082 de 2016 en que es exigible el titulo compuesto por
requerimiento de mora mas liquidacion, y al no haber iniciado el conteo de ese
término, el titulo 11847-21 del 03 de junio de 2021 de Proteccion S.A. no es
actualmente exigible, incumpliendo los requisitos para demandar ejecutivamente

con fundamento en él, tal como preceptda el articulo 422 del CGP.
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Reconoce que el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, determina que
“...La UGPP sera la entidad competente para adelantar las acciones de
determinacion y cobro de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran actuaciones
persuasivas previas por parte de las administradoras...”. Sin embargo, en este
caso es Proteccion S.A. y no la UGPP quien pretende adelantar la accion de cobro
y, por tanto, la AFP estd obligada a cumplir con el estandar de cobro completo,

incluyendo las actuaciones persuasivas.

También expuso que al contar el titulo ejecutivo con una naturaleza
compleja, y no emanar del deudor, sino del propio sujeto activo de la accion de
cobro, se requiere de una atencion especial, no solo por parte de las AFP, sino
también de los operadores judiciales para proteger el debido proceso y evitar
abusos y arbitrariedades hacia la parte débil de esta relacion que evidentemente es
el empleador frente a una entidad que puede producir un titulo ejecutivo sin
necesidad de intermedio, ni autorizacién del deudor y con ese mismo titulo
proceder a un cobro ejecutivo, convirtiéndose en indispensables los estandares
establecidos por la UGPP, pues estos constituyen una garantia fundamental al

debido proceso.

Mediante auto del 13 de octubre de 2023 (expediente digital — archivo
PDF 013), la Juez Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, decidid no
reponer el auto que libr6 mandamiento de pago y en su lugar, dispuso la remision
del expediente ante este Tribunal de Distrito Judicial, para surtirse el recurso de

alzada correspondiente.

Alegatos de conclusion:

No se presentaron alegatos de conclusion en esta instancia.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesa, pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes
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IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La controversia juridica a resolver en esta instancia judicial, se
circunscribe estrictamente a la apelacion presentada a instancias de la parte
ejecutada, sobre el auto interlocutorio a traves del cual la A Quo decidid de librar
mandamiento de pago contra del sefior JUAN FELIPE SIERRA SUAREZ, al
estimar satisfechos los requisitos que debe tener el titulo ejecutivo, providencia
que en efecto es apelable, al tenor de lo dispuesto por el numeral 8° del articulo
65 del CPTSS.

Sea lo primero, -a efectos de resolver lo pertinente-, que un documento
aducido como TITULO EJECUTIVO debe gozar de dos tipos de condiciones:

formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos
y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen

honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,

que debe ser clara, expresa y exigible.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion esta contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el
titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir,
que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta

de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible.
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Conforme a la jurisprudencia nacional, el “que la obligacion sea expresa,
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente.
Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados;
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). Que sea exigible:
Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido esta” (Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, del 22 de junio de 2001, Consejero
Ponente Ricardo Hoyos Duque, Radicado 44001-23-31-000-1996-0686-
01(13436).

Y en esos precisos términos se encuentra redactado el concepto de
TITULO EJECUTIVO, en nuestro estatuto procesal, art. 422 del Codigo General

del Proceso, veamos:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Y luego de verificarse la existencia o no de un titulo ejecutivo, le
corresponde al funcionario judicial de conocimiento, librar el mandamiento de
pago correspondiente, el cual debe estar acorde a los lineamientos procesales

contenidos en el art. 430 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, 0_en la que aquel considere

legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

(...)". (Negrillas y subrayas de la Sala).

CASO CONCRETO

El en presente asunto el TITULO JUDICIAL cuyo cobro coactivo
persigue la parte ejecutante — AFP PROTECCION S.A., lo constituye una
liquidacion de aportes pensionales e intereses moratorios adeudados por el
empleador JUAN FELIPE SIERRA SUAREZ, por valor de $19.297.680,
calculados hasta el 16 de febrero de 2021, segun consta en el expediente digital
folios 11 del archivo PDF 01, asi:

Titulo Ejecutiveo No. 11847 - 21

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS PROTECCION
S.A. con Nit. No. 800.138.188-1 procedese a LIQUIDAR las Cofizaciones
Obligatorias adeudadas al Sistema General de Pensiones para los Fondos
de Pension Obligatoria que Adminisfra, por el aportante, asi:

NOMBRE DEL APORTANTE SIERRA SUAREZ JUAM FELIFE
IDENTIFIC ACION DEL APORTANTE CC TFITT72468
TOTAL ADEUDADO 5 19.297.680,00

CAPITAL ADEUDADO a la fecha del perlodo de 5 10.025.480, 00
corte del Requerimliento

INTERESES DE MORA ADEUDADOS $ 9.272.200,00

Intereses llguldados a la fecha: 1&/02/2021

Ferlodo de CORTE del Requerimiento en mora 12/2020

Fecha de Expediclon del Titulo Ejlecutive 03 de Junlo de 2021

El requerimiento por mora de la referida liquidacion le fue notificado al
ejecutado el dia 2 de marzo de 2021, segun se aprecia a folios 12 del archivo PDF
001.

La parte ejecutada indic6 en su alzada que, si bien el requerimiento mas
la liquidacion de mora constituye un titulo ejecutivo por tratarse de una
obligacion expresa y clara, no se dan los demas presupuestos formales para que la
obligacion se haga exigible por la via ejecutiva laboral, al no haberse surtido a
cabalidad las formalidades contenidas en el capitulo 111 de la Resolucion 2082 de
2016 de la UGPP, que subrogd la Resolucion nimero 444 del 28 de junio de
2013, donde se habian establecido los estandares de cobro que deben implementar

las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social.
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Y que esa obligacion de implementar los estandares de cobro de la
UGPP, quedo igualmente establecida en el art. 178 de ley 1607 de 2012, veamos:

“ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL. La UGPP sera la entidad competente para adelantar
las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran
actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o. Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de
adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto impliqgue que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la
omisioén en el cobro de los aportes. ”

Advirtiendo que los estandares de cobro desconocidos por la AFP
proteccion s.a., eran aquellos a los que aluden los arts. 12 y 13 de la Resolucion
2082 de 2016, asi:

“ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor
como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion firmeza del titulo
gjecutivo, seguln el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realiz6 el primer contacto, sin superar cuarenta
y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en
el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar
inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.”
Que, por ende, esos 5 meses en que el titulo compuesto es exigible solo
dan inicio tras la finalizacion del término indicado en el segundo requerimiento
que debid realizar Proteccion S.A. a Juan Felipe Sierra Suarez una vez hubo

constituido el titulo ejecutivo en contra de este tltimo, lo cual no ocurrid.

Esta Sala no comparte los argumentos presentados por el apoderado
judicial de la parte ejecutada, pues esa exigibilidad de la que dice no contar el
titulo ejecutivo complejo, no provienen del cumplimiento o no de unos estandares

de cobro, como lo afirma el recurrente, sino que viene dada desde la misma
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liquidacion realizada por la administradora de pensiones, por expresa disposicion
legal, asi lo disponen los articulos 24 de la Ley 100 de 1993, y 5° del Decreto

2633 de 1994, que regula lo referente al cobro de obligaciones pensionales por

jurisdiccion ordinaria, veamos:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO.<Ver Notas del Editor>
Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestar4 mérito ejecutivo...”

“ARTICULO 5°.- DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y
del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a
la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna
de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederda a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Y es que el mismo articulo 422 del Cddigo General del Proceso, dispone
claramente que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €l, y también otros documentos que
sefiale la ley, como es el caso de la liquidacion de la mora realizada por los

fondos o administradoras de pensiones.

Para la Sala, la reglamentacion de la UGPP solo trae sanciones de tipo
econdmico para las administradoras de pensiones que no sigan sus lineamientos,
pero, en parte alguna, consagra la imposibilidad de configurar el titulo ejecutivo
ante el incumplimiento de estas, y mucho menos, su exigibilidad, resultando
entonces improcedente la exigencia del cumplimiento de los supuestos alli

establecidos a la hora de estudiar la viabilidad del mandamiento de pago, mas aun
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cuando la jurisprudencia especializada laboral, sostiene la ejecutabilidad de la
liquidacion que, previo agotamiento de los requisitos formales, expida la
administradora de pensiones, como puede verse en la sentencia SL5665-2021:
“...Se tiene -y solo aludiendo a este precepto-, que la AFP no dio cuenta del
cumplimiento del deber fijado por esta norma, consistente en que pasados 3
meses en que incurridé en mora el empleador, esta hubiera iniciado el cobro extra
judicial e, inclusive, la accion judicial. Resulta oportuno recordar que las
administradoras de naturaleza privada, les corresponde constituir en mora al
deudor moroso en el pago de los aportes a efectos de proceder ante la
jurisdiccion ordinaria para obtener el pago de la acreencia, para lo cual la ley

dotd a la liquidacion, emanada de la administradora, de mérito ejecutivo... ”.

Por lo tanto, la no acreditacion de los estandares de cobro contenidos en
la resolucién N° 2082 de 2016, no podia utilizarse como el argumento central
para denegar el mandamiento de pago deprecado, como lo pide la censura,
motivos por los cuales se confirmara el auto objeto de apelacién de origen y fecha

conocidos.

Costas en esta instancia, a cargo de la parte ejecutada y a favor de la parte
ejecutante, segun lo previsto en el numeral 1° del art. 365 del Codigo General del
Proceso, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de
$580.000.

V.DECISION
El Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente el auto interlocutorio objeto de
apelacion de fecha 1° de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho

Laboral del Circuito de Medellin — Ant., segun lo expuesto en precedencia:



Apelacion — Auto. 13
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-018-2021-00274-01

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada y a
favor de la parte ejecutante, dentro de las cuales se fijan como agencias en
derecho la suma de $580.000.

TERCERO: Se ordena notificar lo resuelto en ESTADOS virtuales y la

devolucion del expediente al juzgado de origen.

Los magistrados

MARTHA| TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
Estados N ° 211 del 7 de diciembre de 2023.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147




