TEMA: CONDICION MAS BENEFICIOSA — Esta Sala acoge la postura que ha edificado la Corte
Constitucional, lo que conlleva al estudio de la prestacién econdmica, haciendo remisién al Acuerdo
049 de 1990; a efectos de determinar si el demandante, cumple con las 4 condiciones necesarias y
concurrentes inclusas en el test de procedencia, es decir, si se encuentra en condicion de
vulnerabilidad que sugiera la aplicacidn ultra-activa. Es claro que, al acreditar los cuatro requisitos
del test de procedencia, al demandate le asiste derecho al reconocimiento de la pensién de
invalidez. /

HECHOS: (GOM) pretende que se declare que le asiste derecho a la pensién de invalidez con
aplicacién de la condicion mas beneficiosa y, en consecuencia, se condene a COLPENSIONES al
reconocimiento del retroactivo de la pensién de invalidez desde la fecha de estructuracion, los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, e indexacidn. La cognoscente de
instancia declaré que el sefior (GOM) tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez en aplicacion de la condicién mas beneficiosa, bajo los postulados del Decreto 758 de 1990;
condend a Colpensiones a reconocer y pagar dicha pensién. La Sala debera definir: ¢Si procede el
reconocimiento pensional con fundamento en el principio de la condicion mads beneficiosa,
especificamente con aplicacién del Acuerdo 049 de 1990? En caso positivo ¢éSi hay lugar a la
imposicién de los intereses moratorios?

TESIS: (...) el demandante, efectud solicitud de reconocimiento pensional, pero le fue negada a
través de resolucion del 15 de mayo de 2024 por cuanto no cuenta con cotizaciones en los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracién; que su ultima cotizacion en pensiones la efectud hasta el 01
de agosto de 2003. Asi las cosas, como quiera que en efecto el actor no acredita las 50 semanas en
los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion (05/07/2022 al 05/07/2019), conforme lo
dispone la Ley 860 de 2003, dado que su ultima cotizacién fue 01 de agosto de 2003, le corresponde
dilucidar a la Sala la procedencia o no de la prestacidon econdmica periddica reclamada en virtud de
la condicién mas beneficiosa. (...) Sobre la disparidad de criterio al respecto, entre la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidon Laboral, y la Corte Constitucional, ha dicho la Corte Constitucional en
la sentencia SU072-2024, que “de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, las autoridades
judiciales, incluidos los érganos de cierre de las jurisdicciones, “deben respetar la interpretacion
vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual por expreso mandato de los articulos 3, 4 y
241 superiores, da alcance a los derechos fundamentales y al propio texto constitucional”. Por lo
demas, la Sala Plena reitera que este tribunal ha advertido consistentemente que la interpretacién
estricta de la Sala de Casacion Laboral sobre el alcance de la condicion mas beneficiosa restringe el
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez de sujetos de especial proteccidon que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad, lo cual pone en riesgo sus derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital e igualdad real y material. (...) Asi las cosas, sobre esta materia, esta
Sala de Decision acoge la postura que en derredor ha edificado la Corte Constitucional, lo que
conlleva al estudio de la prestacidon econdmica, haciendo remisién para el efecto al Acuerdo 049 de
1990. (...) Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la Sala a examinar si el demandante cumple con las
4 condiciones necesarias y concurrentes inclusas en el test de procedencia y esbozadas en la
sentencia SU-005 del 2018, a efectos de determinar si se encuentra en condicion de vulnerabilidad
que sugiera la aplicacion ultra-activa del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio. (...) Primera condicién. Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona
en situacion de invalidez, perteneciente a un grupo de especial proteccion constitucional o que se
encuentra en una situacion de riesgo. (...) El demandante fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 59.72% por parte de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Asi las cosas,
esta suficientemente acreditado que, es una persona en situacidon de invalidez. Conforme lo



expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias T-047/15 y T-082/18, en aplicacion de los
arts. 46 de la Constituciéon Nacional y 7 de la Ley 1276 de 2009. El actor cumple con este primer
requisito al pertenecer a un grupo poblacional de especial proteccién constitucional, esto es, por su
edad avanzada, pobreza, padecimiento de enfermedades degenerativas y progresivas, ademas de
su invalidez. (...) Segunda condicidn. Inferirse razonablemente que la negativa del reconocimiento
de la pensidn de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las necesidades bdasicas del
accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, carece de una vida en condiciones dignas.
(...) con el dicho por los deponentes (EM y EMH), se logra corroborar que el sefior (GOM), se
encuentra en condiciones de acentuada indefensién, dado que, vive solo en un inquilinato, sin ayuda
de familiares, y dada su situacién degenerativa por sus diagndsticos médicos, en especial, la artrosis
y la mielopatia, de la cual, se infiere que tiene pronostico desfavorable y su tratamiento es paliativo,
puede arribarse a la conclusidon que se encuentra en condiciones de ostensible indefensién. (...)
Tercera condicidn. (...) Encuentra la Sala que los argumentos expuestos por el actor relativos a la
imposibilidad de cotizar las semanas requeridas por la normatividad vigente al momento de
estructurarse la pension de invalidez son razonables y encuentran sustento en sus diagndsticos
médicos, su edad, su grado de escolaridad, su falta de una red de apoyo de familiares como lo
informaron los testigos, y la precariedad para suplir sus necesidades basicas. (...) Cuarta condicion.
Debe comprobarse una actuacién diligente del accionante para solicitar el reconocimiento de la
pension de invalidez. (...) Logra acreditarse, dado que el dictamen de pérdida de capacidad laboral
fue emitido el 21 de febrero de 2024, la reclamacion la efectué el 19 de marzo de 2024, y la
presentacién de esta demanda lo fue el 31 de octubre de 2024, con lo cual, no han pasado ni siquiera
tres afos desde la declaratoria de su invalidez hasta que acudié a la via judicial tras su derecho
pensional. (...) Es claro que, al acreditar los cuatro requisitos del test de procedencia, le asiste
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, como bien lo estimd la a quo. (...) En cuanto
a sumonto, dado que la a quo lo fijé en un salario minimo legal mensual vigente, y no siendo punto
objeto de disenso por el actor, se impone la confirmacién. (...) Del disfrute de la pension de invalidez,
establece el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, que “comenzard a pagarse, en forma retroactiva,
desde la fecha en que se produzca tal estado”. En ese orden, el disfrute pensional lo seria a partir
del 05 de julio de 2022, por ser esta la fecha de estructuracién de la invalidez; no obstante, como la
a quo determind que el disfrute opera desde el 19 de marzo de 2024, fecha en que elevd la
reclamacion, y tal aspecto no fue reprochado por la parte actora, se confirmarg, (...) La demanda se
presentd el 31 de octubre de 2024, por lo que, entre la emisidn del dictamen, la reclamacién, su
respuesta, y la presentacion de la demanda, no trascurrieron mas de los tres afios de que trata el
articulo 151 del CPTSS, y por ende, ninguna mesada queda inmersa en el fendmeno juridico de la
prescripcion. (...)Se tiene que no resulta procedente imponer intereses moratorios, por cuanto el
derecho reclamado bajo la tesis de la condicién mas beneficiosa deviene de que esta Judicatura es
de la postura que en derredor de ese tema se sigue lo delineado la Corte Constitucional, aun siendo
la tesis de la Corte Suprema de Justicia opuesta, y de que en Ultimas, a ello obedecié la negativa del
reconocimiento por parte de Colpensiones, es decir, se puede colegir que dicha negativa conté con
respaldo normativo. (...) Como quiera que mediante resolucion fue reconocida la indemnizacion
sustitutiva por el riesgo de vejez, diferente al de invalidez que aqui se concede, no opera la
incompatibilidad; no obstante, en efecto si resulta procedente que la suma recibida como
indemnizacién sustitutiva sea compensada del retroactivo pensional generado en favor del
demandante.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 30/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En Medellin, a los treinta (30 ) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025), la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin', integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta
en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia proferida el 12 de marzo de 2025, dentro
del proceso ordinario instaurado por GABRIEL OQUENDO MURIEL en contra de
COLPENSIONES, con radicado n.° 05001-31-05-018-2024-00181-01 (SO2-25-059).

AUTO

Se acepta el impedimento presentado por el doctor CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES. Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a
consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia

que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial, GABRIEL OQUENDO MURIEL pretende
que se declare que le asiste derecho a la pensién de invalidez con aplicacion de la condicion
mas beneficiosa y, en consecuencia, que se condene a COLPENSIONES al reconocimiento
del retroactivo de la pension de invalidez desde la fecha de estructuracion, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion, y las costas del proceso.

Como sustento de las pretensiones formuladas indicé que nacié el 11 de octubre de 1951;

que se vinculd al ISS, hoy COLPENSIONES, en el afio de 1967, reuniendo en toda su vida

" En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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laboral 427 semanas; que fue calificado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
en ultima instancia, mediante dictamen n° JN202404561, determinandose una PCL del
59.72%, de origen comun, con fecha de estructuracion del 05 de julio de 2022, con la
anotacion de tratarse de una patologia progresiva y degenerativa; que solicitd el
reconocimiento de la pensién de invalidez ante COLPENSIONES, pero le fue negado a
través de resolucion SUB150174 del 15 de mayo de 2024, con sustento en que no cuenta
con las 50 semanas anteriores en los ultimos tres afios anteriores a la estructuracion de la
invalidez; que debe reconocerse la pensién de invalidez con sustento en la condicion mas
beneficiosa de que trata la Corte Constitucional en sentencia SU-556 de 2019, ademas de

cumplir con el test de procedencia?.

1.2 Tramite de primera instancia y contestaciéon de la demanda. La demanda fue
admitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 05
de noviembre de 20243, con el cual ordend su notificacion y traslado a la parte accionada
COLPENSIONES, la que una vez notificada?, dio respuesta a la demanda a través de gestor
judicial el 20 de noviembre de 2024°, oportunidad en la cual se opuso a las pretensiones
incoadas con fundamento en que el demandante no cumple con los requisitos exigidos al
momento de la estructuracién de la invalidez de que trata la Ley 860 de 2003, asi como
tampoco es beneficiario de la condicion mas beneficiosa, por no permitirse la aplicacion
retrospectiva de las normas, sino que en virtud de tal principio, s6lo es procedente remitirse
a la norma inmediatamente anterior, esto es, la Ley 100 de 1993, en su version original,
cuyos requisitos tampoco cumple. Propuso como excepciones de mérito las que denomino
inexistencia del derecho reclamado; buena fe de Colpensiones; presuncion de legalidad de
los actos administrativos; cobro de lo no debido; no configuracién del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacidn moratoria; carencia de causa para demandar;
prescripcion; compensacion; no procedencia al pago de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico; y la innominada o genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimié en primera instancia mediante
sentencia proferida el 12 de marzo de 20255, con la que la cognoscente de instancia declaré
que el senor Gabriel Oquendo Muriel, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension
de invalidez en aplicacion de la condicion mas beneficiosa, bajo los postulados del Decreto
758 de 1990, a cargo de COLPENSIONES, en cuantia de UN (1) SMLMV, a partir del 19
de marzo de 2024, por 13 mesadas anuales; conden6 a COLPENSIONES a reconocer y

pagar al demandante la suma de $16.367.000 por concepto de retroactivo pensional,

2Fol. 1 a 8 archivo No 01DDAYANEXOS
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causado entre el 19 de marzo de 2024 y el 28 de febrero de 2025; autorizd a
COLPENSIONES a descontar del retroactivo el valor de las cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud; ordend6 que a partir del 01 de marzo de 2025 COLPENSIONES
continue reconociendo y pagando una mesada pensional equivalente a UN (1) SMLMV;
condend a COLPENSIONES a pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, desde el 20 de julio de 2024 y hasta cuando se haga efectivo el pago; declaro
probada la excepcién de compensacion, autorizando a COLPENSIONES a descontar del
valor del retroactivo la suma cancelada por concepto de indemnizacién sustitutiva de vejez,
debidamente indexada. Finalmente, condend en costas a Colpensiones y en favor del

demandante.

1.4 Recurso de apelacién. La decision fue recurrida por Colpensiones, bajo el argumento
de que se revoque la decision y se le absuelva de todas las pretensiones incoadas, porque
no se encuentran acreditados los requisitos para acceder a la pension de invalidez; que si
bien la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia han determinado la
procedencia de la condicidn mas beneficiosa para efectos de reconocimiento de pensiones
de invalidez, existe discrepancia respecto a su aplicacion, ya que la Corte Suprema de
Justicia solo permite tener en cuenta la norma inmediatamente anterior; que en el caso
concreto se aplico el principio de condicion mas beneficiosa con el test de procedibilidad de
la Corte Constitucional; sin embargo la posicion actual de la Corte Suprema de Justicia ha
ratificado su posicion jurisprudencial relativa a la imposibilidad de la aplicacién de la norma
de manera ultra—activa; que el demandante estructurd la pérdida de capacidad laboral en
el ano 2022, por ende, al no acreditar las 50 semanas en los tres ultimos anos, bajo el
principio de la condicion mas beneficiosa solo era procedente remitirse a la Ley 100 de
1993 en su version original, que exige una densidad de 26 semanas inmediatamente
anteriores a los tres afios de la fecha de estructuracion, la cual tampoco acredita; que en el
evento de confirmarse el reconocimiento pensional, solicita que se revoque la condena de
intereses moratorios, toda vez que las situaciones facticas y probatorias que determinaron
el cumplimiento del test de procedibilidad soélo fueron expuestas y acreditadas en el
transcurso del proceso, es decir, no se encontraban acreditadas al momento de elevar la
reclamacién administrativa. Adicional a ello, expres6 que Colpensiones se cifidé a los
presupuestos legales al momento de negar la prestacion. Y en definitiva, pide que se
revoque la decision de instancia y, subsidiariamente, en el evento de confirmarse el

reconocimiento pensional, se revoque la condena por intereses moratorios.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de

consulta fue admitido por esta corporacién el 03 de abril de 20257, y mediante el mismo

" Fol. 1 a 2 archivo No 05AutoDeAdmisionDelRecursoTS



Gabriel Oquendo Muriel vs Colpensiones

Sala Cuarta de Decision Laboral

Radicado Interno: SO2-25-059

Radicado dnico Nacional: 05001-31-05-018-2024-00181-01

auto se corri6 traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de laley 2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del

caso, siendo que ninguna de las partes presento alegaciones.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Colpensiones, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de
alzada, de la misma forma como se revisara en el grado jurisdiccional de consulta en favor
de Colpensiones, de conformidad con el articulo 69 ibidem, para lo cual se plantea el

estudio de los siguientes:

2.2. Problemas juridicos. El quid del asunto en la presente Litis se circunscribe en definir:
i) ¢,Si procede el reconocimiento pensional pretendido con fundamento en el principio de la
condicion mas beneficiosa, especificamente con aplicacion del Acuerdo 049 de 19907 En
caso positivo ii) ¢ Si hay lugar a la imposicion de los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 19937

2.3. Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del
fallo de esta Corporacién sera PARCIALMENTE REVOCATORIO, MODIFICATORIO y
CONFIRMATORIO, en razén a que el actor logra acreditar el test de procedencia fijado en
la sentencia SU-005 de 2018, pero se modificara el retroactivo pensional atendiendo a las
previsiones legales contenidas en el articulo 283 del CGP, revocandose la condena por
intereses moratorios, al proceder el reconocimiento pensional conforme los postulados del
principio de la condicion mas beneficiosa, segun los planteamientos que pasan a

exponerse:

2.4. Hechos relevantes. En lo que interesa a la litis, no es objeto de discusiéon que el
accionante venia afiliado al RPMPD administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES, desde
el 01 de enero de 1967, cotizando 435 semanas entre tal fecha y el 01 de agosto de 2003%;
que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante dictamen No JN202404561 del
21 de febrero de 2024 determiné una PCL del 59.72% de origen comun y con fecha de

estructuracion del 05 de julio de 20229% que el 19 de marzo de 2024 efectud solicitud de
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reconocimiento pensional, pero le fue negada a través de resolucién SUB150174 del 15 de
mayo de 2024'° por cuanto no cuenta con cotizaciones en los tres afios anteriores a la
fecha de estructuracién; que su ultima cotizacién en pensiones la efectué hasta el 01 de
agosto de 2003". Asi las cosas, como quiera que en efecto el actor no acredita las 50
semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion (05/07/2022 al
05/07/2019), conforme lo dispone la Ley 860 de 2003, dado que su ultima cotizacion fue 01
de agosto de 2003, le corresponde dilucidar a la Sala la procedencia o no de la prestacion

econdmica periddica reclamada en virtud de la condicidon mas beneficiosa.

2.5 La condicién mas beneficiosa. Sobre este tema, ciertamente la linea jurisprudencial
sostenida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia'?, se afinca en
que puede seguir aplicandose tal principio, siempre y cuando se remita a la normatividad
inmediatamente anterior (Ley 100 de 1993 en su texto original). En paralelo a lo anterior, y
exigiéndose el cumplimiento de requisitos en una “zona de paso”, vale decir, que la fecha
de estructuracion de la invalidez se haya presentado hasta el 26 de diciembre de 2006, este
requisito no se cumple, dado que la estructuracién de la invalidez lo fue el 05 de julio de
20223, sin que haya sido materia de discusion tal calenda para efectos de la acreditacion
de la densidad de semanas, porque incluso desde el libelo genitor se suplica la aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990.

Con todo ello, este tribunal sobre la aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa
en materia de pension de invalidez, ha tomado distancia de la posicién de la Sala de
Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia, en acogimiento de la postura de la Corte
Constitucional’, en el sentido de que es dable aplicar en todos los asuntos en que se
estudie la condicion mas beneficiosa para el otorgamiento de la pensiéon de invalidez,
cualquier normatividad bajo cuya égida se cumpla el numero de semanas exigido para dejar
causada la prestacion. Tras considerar que por via del prohijamiento del principio de la
condicion mas beneficiosa es posible aplicar el Decreto 758 de 1990, o cualquiera
disposicion legal anterior en donde se hubieren cotizado las semanas minimas exigidas,
cuando quien pretenda acceder a la pension sea una persona vulnerable por cumplir con

el denominado test de procedencia.

Igualmente, sobre la disparidad de criterio al respecto, entre la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, y la Corte Constitucional, ha dicho la Corte Constitucional en la
sentencia SU072-2024, que
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“...de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, las autoridades judiciales, incluidos los
organos de cierre de las jurisdicciones, “deben respetar la interpretacion vinculante
que realice la Corte Constitucional, la cual por expreso mandato de los articulos 3, 4 y
241 superiores, da alcance a los derechos fundamentales y al propio texto constitucional”.
Por lo demas, la Sala Plena reitera que este tribunal ha advertido consistentemente que la
interpretacion estricta de la Sala de Casacion Laboral sobre el alcance de la condicion mas
beneficiosa restringe el derecho al reconocimiento de la pension de invalidez de sujetos de
especial proteccion que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, lo cual pone en riesgo

sus derechos fundamentales a la sequridad social, minimo vital e igualdad real y material.

Asi las cosas, sobre esta materia, esta Sala de Decision acoge la postura que en derredor
ha edificado la Corte Constitucional, lo que conlleva al estudio de la prestacion econdémica,

haciendo remision para el efecto al Acuerdo 049 de 1990.

2.6 Caso concreto. Aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990. Teniendo en cuenta lo anterior,
pasa la Sala a examinar si el demandante cumple con las 4 condiciones necesarias y
concurrentes inclusas en el test de procedencia y esbozadas en la sentencia SU-005 del
2018, a efectos de determinar si se encuentra en condicién de vulnerabilidad que sugiera
la aplicacién ultra-activa del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, advirtiendo previo a ello que, segun el reporte de cotizaciones', aceptado por el ISS,
hoy Colpensiones, en la Resolucion SUB150174 del 15 de mayo de 20246, el sefior Gabriel
Oquendo Muriel cuenta con 412.86 semanas cotizadas antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993.

2.6.1 Primera condicion. Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona
en situacién de invalidez, perteneciente a un grupo de especial proteccion constitucional o
que se encuentra en una situacion de riesgo derivada, entre otras, de alguna de las
siguientes condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobreza extrema, (iv) cabeza de
familia, (v) desplazamiento o (vi) padecimiento de una enfermedad crénica, catastrofica,

congénita o degenerativa.

El demandante fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 59.72% por parte
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez'?, cuyos diagnosticos corresponden a los

siguientes:
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6. Fundamentos para la calificacion del origen v/o de la perdida de capacidad laboral v ocupacional

Diagnosticos v origen

CIE-10 @ Diagnoctico DMagnostico especifico Fecha Origen
MI130  (osteo) arirosis pimara generalizada Enfermedad comim
J44%  Enfermedad pubmonar obstiactiva cromca, Enfermedad comim
no especificada
M545 Lumbago no especificado Enfarmedad comim
G992 Mielopatia en enfermedades clasmificadas an Enfarmedad comim
otra parte
H321 Miopia Enfermedad comim
Nivel de perdida: Irvalidez Muerte: Mo aplica Fecha de defuncion:
Ayuda de terceros para ABC ¥ AVD: No ﬁ;ﬂda de terceros para toma de decisiones: Requiere de dizpesitivos de apoyo: 51
Enfermedad de alto costo/catastrofica: No  Enfermedad degenerativa: 51 Enfermedad progresiva: 51
Calificacion integral: Mo Deecizion frente a JRCT: Confirmar

Asi las cosas, esta suficientemente acreditado que el sefior Gabriel Oquendo Muriel es una
persona en situacion de invalidez. En el mismo sentido, también puede inferirse que se
encuentra en un grupo de especial proteccion constitucional o en situacion de riesgo, dado
que, a la fecha, cuenta con 73 afios de edad, al haber nacido el 11 de octubre de 195178,
es decir, integra el grupo etario de adulto mayor al acreditar una edad superior a los 60
afios, conforme lo expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias T-047/15 y T-
082/18, en aplicacion de los arts. 46 de la Constitucidon Nacional y 7 de la Ley 1276 de 2009.
Ello determina que es sujeto de especial proteccion constitucional, dado que, estamos
frente a un adulto mayor con afecciones de salud de caracter degenerativa y progresiva.
Igualmente, no puede dejarse de lado que el actor se encuentra en una situacion de notoria
pobreza. Categoria que segun la Corte Constitucional'® permite “identificar a personas que
carecen de satisfaccion de necesidades basicas 0 que se encuentran en un estado de
negacion de Derechos Civiles y Politicos, asi como Econoémicos Sociales y Culturales”. Ello
para sustentar que, tanto la testigo Elizabeth Montoya como Edwin Martinez Hernandez,
dieron cuenta de las grandes carencias econdmicas en las que se encuentra el demandante
desde anos atras, pues la primera de las deponentes manifestd que el actor “vive de la
caridad de algunas personas que lo queremos de nada mas él no tiene ningun ingreso ni
de ninguna institucion ni auxilio de la alcaldia ni nada que se le parezca”, ademas, que vive
en un inquilinato, que ningun familiar se encarga de él, y que, en determinado tiempo, ella
era quien a través de su papa le “colaboraba y le llevaba el almuercito”. Asimismo, dijo que
el actor “tiene épocas en las que ni siquiera sus necesidades basicas estan cubiertas”.

Por su parte, el sefor Edwin Martinez Hernandez, adujo conocer al demandante hace
aproximadamente 15 afos, y que, conoce de la dificil situacion del actor, ademas, que es
“una persona sola que no tiene entradas, no tiene como valerse por si mismo, sino con sus

vueltas, pero sus vueltas las hace de acuerdo a su estado de salud”; que vive solo para lo

'8 Fol. 10 archivo No 01DDAYANEXOS
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cual, “tiene que consegquirse el dia a diario para pagar esa pieza”. Asimismo, dio cuenta de
su dificil estado de salud, incluso, que le “toco llevarlo varias veces al hospital”, debido a

sus “problemas de rodillas, porque le dolian muchos los pies”.

Finalmente, en este punto, de los diagnédsticos calificados en el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, se infiere y asi lo determiné la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
que las enfermedades diagnosticadas son de caracter degenerativo y progresivo, a mas de
su avanzada edad, lo que hace indudablemente que sea un sujeto de especial proteccion

constitucional.

Por todo lo anterior, el actor cumple con este primer requisito al pertenecer a un grupo
poblacional de especial proteccion constitucional, esto es, por su edad avanzada, pobreza,

padecimiento de enfermedades degenerativas y progresivas, ademas de su invalidez.

2.6.2 Segunda condicion. Inferirse razonablemente que la negativa del reconocimiento de
la pensidn de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las necesidades basicas del
accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, carece de una vida en condiciones

dignas.

Esta exigencia materializa la obligacién de la sociedad de auxiliar a aquellas personas que
no pueden ayudarse a si mismas por encontrarse en “condiciones de acentuada

indefension”. En estos supuestos, es un deber apremiante y exigible.

Condicién esta que, logra acreditarse en el proceso, puesto que de los antecedentes del
dictamen de pérdida de capacidad laboral se logra extraer que “vive en un inquilinato en
una habitacion™, trabajé como mensajero “hasta hace 3 afios”?!, y que para el 05 de julio
de 202222 cuando fue valorado por neurologia se dijo en el andlisis “Paciente de 70 afios
con deterioro progresivo de la marcha asociado a dolor en miembros inferiores. (...) el
paciente estd con mucha discapacidad...(...). De igual modo, en el concepto de
rehabilitacion del 05 de julio de 2022, se lee “sospecha de mielopatia, alt de la marcha,
insuficiencia venosa. Osteopenia cronica. Empeoramiento de la marcha, piramidalismo.

Marcha con baston, dolor cronico. Tratamiento paliativo. Pronostico: Desfavorable”.

De otro lado , contrastado lo anterior, con el dicho por los deponentes Elizabeth Montoya y
Edwin Martinez Hernandez, se logra corroborar que el sefior Gabriel Oquendo Muriel, se

encuentra en condiciones de acentuada indefension, dado que, vive solo en un inquilinato,
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sin ayuda de familiares, y dada su situacion degenerativa por sus diagnésticos médicos, en
especial, la artrosis y la mielopatia, de la cual, se infiere que tiene pronostico desfavorable
y su tratamiento es paliativo, puede arribarse a la conclusion que se encuentra en

condiciones de ostensible indefension.

Debe tenerse en cuenta también que segun se desprende del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, sélo tuvo estudios hasta primaria, y que su unica labor cuando
fisicamente podia trabajar de manera activa era como “mensajero”, actividad que debido a
su estado de salud no la pudo seguir ejerciendo, y por lo tanto, tampoco se puede llegar a
concluir que cuenta con ingresos suficientes para garantizar su subsistencia en condiciones
dignas, pues tal como lo relataron los testigos, se rebusca el dia a dia, y vive de la caridad

publica que deciden ayudarle, tal y como lo hacen aquellos.

De esta manera, para la Sala se encuentra acreditado tal requisito, habida cuenta que la
falta de reconocimiento de la pension de invalidez puede significar la afectacién de su

minimo vital, y el poder tener una vida en condiciones dignas.

2.6.3 Tercera condicion. Deben valorarse como razonables los argumentos que proponga
el accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado las semanas previstas por

las disposiciones vigentes al momento de la estructuracion de la invalidez.

En relacion con este tdpico, una vez revisado el expediente debe decirse que el actor dejo
de cotizar al sistema general de pensiones a partir del 01 de agosto de 20032, y la

estructuracion de la invalidez lo fue el 05 de julio de 202224,

Al respecto, la Corte Constitucional?® ha indicado que “Este parametro reconoce “la
importancia de la autonomia individual para satisfacer por si mismo las exigencias
normativas” necesarias para el reconocimiento de determinadas prestaciones de la
seguridad social”, por lo que, debe auscultarse la consistencia de las razones que propone
el afiliado en punto a la imposibilidad de haber efectuado las cotizaciones requeridas para
el reconocimiento de la prestacion a la luz de la normatividad vigente al momento de
estructurarse la invalidez, esto es, en el sub examine, se evaluaran las razones por las
cuales no se efectuaron cotizaciones en los ultimos tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez (05/07/2022 al 05/07/2019).

Igualmente, la Corte Constitucional?® refiere que para la acreditacion de esta condicién debe

2 Fol. 31 archivo No 01DDAYANEXOS
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tenerse en cuenta las patologias del reclamante?’, el grado de escolaridad, y la informalidad

de algunos empleos?2.

Asi pues, encuentra la Sala que existe razén suficiente para colegir que el actor no pudo
seguir activo laboralmente y cotizando al sistema general de pensiones desde el 01 de
agosto de 2003, fecha de su ultima cotizacién y hasta el 05 de julio de 2022, dado que debe
tenerse en cuenta que para el 01 de agosto de 2003 contaba con 51 afos de edad, por
haber nacido el 11 de octubre de 19512°, es decir, se encontraba en una etapa etaria en la
que, es evidentemente dificil vincularse en un empleo formal, por lo que, tal como lo asenté
la testigo Elizabeth Montoya, “a la edad en la que dejo de estar vinculado por decirlo de
alguna manera formalmente con una empresa, ya no era edad para ser contratado
laboralmente, se le empez6 a dar dificultad como es el tema de la contratacion laboral y por
eso se dedicé a hacer vueltecitas y pues a generar los pocos ingresos a traves de las
vueltas, y adicionalmente, o sea adicional a eso se le sumo a la edad el tema de que
empezo a padecer enfermedades, entonces ya con mayor razéon no pudo volver a ser
vinculado, ademas de que no tiene una profesion”. Es decir, se encuentra demostrado
razonablemente la imposibilidad de seguir cotizando al sistema general de pensiones, ya
que, por la edad en la que quedo cesante, ante la dificil situacion de empleabilidad de una
persona mayor de 50 afios, se dedicdé a una actividad informal de “hacer vueltecitas” para

solventar sus necesidades diarias.

Asimismo, del dictamen de pérdida de capacidad laboral se desprende que sus
afectaciones en la salud incidieron en la continuidad de su labor informal de “hacer vueltas”
para conseguir exiguos ingresos para su sustento, pues en consulta del 04 de abril de 2022
ante medicina general, se refiere “consulta por cuadro clinico de larga data de evolucion
consistente en dolor en caderas y miembros inferiores especialmente en rodillas™®.
Asimismo en consulta del 19 de enero de 20213" ante neurologia se detalla “Desde hace 2-
3 anos con limitacion para la marcha que no ha sido progresivo, presentando 2 periodos de
limitacion para la marcha por dolor (...). De igual modo, en consulta del 23 de julio de 202032
ante medicina interna se expreso: “Paciente de 68 afios quien se comunica a la linea por
cuadro de varios meses de evolucion de dolor severo en ambas rodillas. El cual se exacerba
con el movimiento. No se irradia, con limitacion para ciertos movimientos lo que le ha
generado caidas recurrentes y requerimientos de deambulacion asistida asociada a

sensacion de chasquido”.

27.CC SU556-2019

28 CC T247-2021
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De igual manera, en el dictamen de pérdida de capacidad laboral se reporta para el 16 de
febrero de 2023, que “Refiere el paciente que desde hace 4 afos tiene dificultad para la
marcha, con disminucion de la fuerza, solo camina con caminador y no puede salir solo.

(...) trabajé como mensajero hasta hace 3 afios™?.

En ese orden, si el actor presentaba serios problemas de salud que le imposibilitaban su
marcha, por lo menos desde “hace cuatro anos” antes de la valoracion, esto es,
aproximadamente desde el afio 2019, resulta justificable que en los ultimos tres afios antes
de la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral (05 de julio de 2022-05 de julio de
2019), no haya efectuado aportes, pues no solo se le imposibilitd por su estado de salud,
sino también porque ejercia una labor informal que incluso asi era minima para proveerse
su congrua subsistencia, razdn por la cual, no le es exigible el que debia estar activo con
cotizaciones al sistema general de pensiones en los ultimos tres afos anteriores a la
estructuracion de la invalidez para causar la prestacidn con la normatividad vigente para

esa época, esto es, la Ley 860 de 2003.

Finalmente, sea oportuno traer a colacion lo decantado por la Corte Constitucional*,

referido a esta tercera condicioén, que:

Finalmente, en relaciéon con el planteamiento sobre el hecho de que el actor haya logrado
satisfacer sus necesidades basicas, por lo menos, durante 16 afios a pesar de la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral (2006), en un estado de precariedad
permanente, asi como la voluntad o caridad de la red de apoyo, se considera que este no
es un argumento que para este tribunal resulte suficiente para desechar de plano la
posibilidad de acceder a considerar el cumplimiento de esta condicion, con mayor razon de

llegarse a comprobar que tiene la posibilidad de recibir la pension de invalidez que reclama.

Paralelamente al presente asunto, se tiene que el hecho de que el demandante después
del 01 de agosto de 2003 no reporte cotizaciones al sistema de seguridad social hasta la
fecha de estructuracion de la invalidez, 05 de julio de 2022, no hace imperioso que deba
tenerse por incumplida la tercera condicion del test de procedencia, pues debe tenerse en
cuenta que, con posterioridad al ano 2003 siguié activo con una labor informal como
mensajero o haciendo “vueltas”, de la cual obtenia su sustento diario, ademas de no
encontrarse demostrado que tuviere ayudas de entidades estatales, ni de familiares, pues
no tuvo hijos, y actualmente vive en precarias condiciones, que se intensifican debido a

sus enfermedades de tipo degenerativo y progresivo, cuyo tratamiento es paliativo, por

33 Fol. 18 archivo No 01DDAYANEXOS
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ende, encuentra la Sala que los argumentos expuestos por el actor relativos a la
imposibilidad de cotizar las semanas requeridas por la normatividad vigente al momento de
estructurarse la pension de invalidez son razonables y encuentran sustento en sus
diagnosticos médicos, su edad, su grado de escolaridad, su falta de una red de apoyo de
familiares como lo informaron los testigos, y la precariedad para suplir sus necesidades

basicas.

Asi las cosas, este requisito el actor también cumple.

2.6.4 Cuarta condicién. Debe comprobarse una actuacién diligente del accionante para

solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez.

Frente a este presupuesto, logra acreditarse, dado que el dictamen de pérdida de capacidad
laboral fue emitido el 21 de febrero de 202435, |a reclamacion la efectud el 19 de marzo de
202436, y la presentacion de esta demanda lo fue el 31 de octubre de 202437, con lo cual,
no han pasado ni siquiera tres afios desde la declaratoria de su invalidez hasta que acudi6

a la via judicial tras su derecho pensional.

Corolario de lo anterior, es claro que, al acreditar los cuatro requisitos del test de
procedencia, le asiste derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, como bien lo

estimo la a quo.

2.7 Monto pensional- disfrute. En cuanto a su monto, dado que la a quo lo fijé en un salario
minimo legal mensual vigente, y no siendo punto objeto de disenso por el actor, se impone
la confirmacion de la sentencia en este topico, aunado a que se ajusta a lo previsto en el
articulo 40 de la Ley 100 de 1993, esto es, que en ningun caso la pension de invalidez podra

ser inferior a un salario minimo legal mensual.

Respecto del disfrute de la pension de invalidez, establece el articulo 40 de la Ley 100 de
1993, que “comenzaré a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca
tal estado”. En ese orden, el disfrute pensional lo seria a partir del 05 de julio de 2022, por
ser esta la fecha de estructuracion de la invalidez®®; no obstante, como la a quo determind
que el disfrute opera desde el 19 de marzo de 2024, fecha en que elevé la reclamacion, y
tal aspecto no fue reprochado por la parte actora, se confirmara el disfrute pensional a partir

del 19 de marzo de 2024, aunado a que, la sentencia se revisa en el grado jurisdiccional de

3 Fol. 16 archivo No 01DDAYANEXOS
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consulta en favor de COLPENSIONES, ente de seguridad social publico al que no puede

hacerse mas gravosa su situacion.

2.8 Prescripcidn. Ahora, ninguna de las mesadas se encuentra afectas por el fenbmeno
juridico de la prescripcién, pues en materia de pension de invalidez, ha establecido la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia3® que “el plazo prescriptivo de la accion tendiente
al pago de la pension de invalidez, que no de su reconocimiento pues ella es imprescriptible,
se insiste, empieza a correr desde que el afectado ha tenido ‘conocimiento acabado’ de su
estado de invalidez laboral, (...), esto es “desde cuando queda firme la ‘determinacioén’ de

la incapacidad o invalidez laboral’.

En el sub iudice el estado de invalidez superior al 50 %, que hace exigible el derecho se
vino a consolidarse con el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez emitido el 21 de febrero de 202449, |a reclamacion se presentd
el 19 de marzo de 202441, que fue resuelta a través de resolucion SUB150174 del 15 de
mayo de 202442, notificada el 29 de julio de 202443, y la demanda se presento el 31 de
octubre de 202444, por lo que, entre la emision del dictamen, la reclamacion, su respuesta,
y la presentacion de la demanda, no trascurrieron mas de los tres afos de que trata el
articulo 151 del CPTSS, y por ende, ninguna mesada queda inmersa en el fenbmeno

juridico de la prescripcion.

2.8 Retroactivo. Con arreglo al articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta la fecha
de la sentencia de segunda instancia, viéndose abocada la Sala a modificar en esa direccion
el fallo de instancia. En dicho propdsito, y realizadas las operaciones matematicas por las
mesadas causadas entre el 19 de marzo de 2024 y el 30 de abril de 2025, se obtiene por
concepto de retroactivo pensional un valor de $ 19.214.000, y a partir del 1° de mayo de
2025 Colpensiones debera cancelar al actor una mesada pensional equivalente a $
1.423.500, la cual se incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, y que se pagara sobre 13 mesadas pensionales, con arreglo a lo preceptuado
en el Acto Legislativo 01 de 2005, por haberse causado la pensién con posterioridad al 31
de julio de 2011.

39 CSJ SL5703-2015
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RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)

#
Ano | Valor mesada Total retroactivo
mesadas

2024 | $ 1,300,000 10.40 $ 13,520,000
2025| $ 1,423,500 4 $ 5,694,000

TOTAL $ 19,214,000

2.9 Descuentos. En lo relativo a los descuentos en salud, dicha obligacién opera por
ministerio de la ley, no siendo exigible la autorizacion judicial para esos fines*S, por lo que,
al momento en que COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacién queda autorizada

por mandato legal para realizar los descuentos por aportes al sistema general en salud.

2.10 Intereses moratorios. La Ley 100 de 1993, en su articulo 141, consagro los intereses
moratorios como un mecanismo viable para contrarrestar la situacion de incumplimiento de
las entidades de seguridad social que, estando obligadas al pago de las mesadas

pensionales de que trata dicha ley, lo dilaten o retarden.

En cuanto a su causacion, pregona la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia®®, que: “se causan a partir del plazo maximo de 4 meses a que se refiere el articulo
9° de la ley 797 de 2003, y que “de forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion
de los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene un

respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley” (CSJ SL787-2013).

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que no resulta procedente imponer intereses
moratorios, por cuanto el derecho reclamado bajo la tesis de la condicién mas beneficiosa
deviene de que esta Judicatura es de la postura que en derredor de ese tema se sigue lo
delineado la Corte Constitucional, aun siendo la tesis de la Corte Suprema de Justicia
opuesta, y de que en ultimas, a ello obedecié la negativa del reconocimiento por parte de
COLPENSIONES, es decir, se puede colegir que dicha negativa conté con respaldo
normativo, esto es, siguiendo la postura que actualmente defiende la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Aunase a lo anterior que, los requisitos o
condiciones del test de procedencia se definieron en el transcurso del proceso, razén por
la cual, s6lo a través de esta decisién judicial se declara el derecho en favor del
demandante. Asi pues, se equivoco la cognoscente de instancia al imponer condena por

este rubro, debiéndose proceder a su revocatoria.

45 CSJ SL969-2021.
46 CSJ Radicacion No 42826 del 16 de octubre de 2012, y SL787-2013.
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2.14 Indexacion. Esta Colegiatura, en su lugar, ordenara la indexacion de la condena
impuesta, en razon de la mengua de esta, ante el hecho notorio de la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda, misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en
este caso, COLPENSIONES, sin que sea dable en el presente asunto analizar su proceder
de buena o mala fe, debido a que la actualizacién de las condenas en dinero no es una
sancion al deudor, sino un mecanismo para resarcir al acreedor por la depreciacion

monetaria de las mismas.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la férmula establecida para el
efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia*’, y corre desde la
causacion de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacion,

conforme la siguiente férmula.

FORMULA INDEXACION

IPC Final
VA=Vh*

IPC Inicial

VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar

IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

2.15 Compensacion indemnizacién sustitutiva. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia*® ha delineado que “de la lectura al articulo 49 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, no surge incompatibilidad alguna entre la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez que recibio el actor en su debido momento, y la pension
de invalidez que reclama, dada la incapacidad que le sobrevino con posterioridad al

cumplimiento de los 60 afios de edad”.

En ese sentido, como quiera que mediante resolucion GNR013469 del 21 de febrero de
20139, le fue reconocida la indemnizacion sustitutiva por el riesgo de vejez, diferente al de
invalidez que aqui se concede, no opera la incompatibilidad; no obstante, en efecto si
resulta procedente que la suma recibida como indemnizacién sustitutiva sea compensada
del retroactivo pensional generado en favor del demandante. Asi las cosas, se confirmara
la orden dispuesta por la juez de instancia, de compensar el valor de $3.070.224 recibidos
a titulo de indemnizacion sustitutiva, valor que ademas debe indexarse desde su
reconocimiento (abril de 2013), hasta cuando se realice la efectiva compensacién sobre el

retroactivo aqui generado.

47 SL5045-2018
48 CSJ Radicacion No 30123 del 20 de noviembre de 2007, criterio reiterado en la SL2816-2020, SL3784-2019, y SL11234-2015
40 Fol. 76 a 80 archivo No 0805ContestacionDemanda
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Bajo ese horizonte, para la Sala es un imperativo revocar parcialmente la sentencia de
primer grado en lo relacionado con los intereses moratorios impuestos, impartiéndose
absolucion de tal concepto, y en su lugar, se ordenara el reconocimiento de la indexacion,
para lo cual se modificara lo relativo al valor del retroactivo, confirmando en lo demas la

sentencia de primer grado, segun los apuntamientos atras vertidos.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, dado que, pese a la
incoacion del recurso de alzada por COLPENSIONES, la sentencia se revis6 en su
integridad en el grado jurisdiccional de consulta en su favor. Las de primera instancia se
confirman.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decisiéon Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia materia de apelaciéon y
consulta, proferida el 12 de marzo de 2025 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito

de Medellin, el cual quedara de la siguiente manera:

“TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del
demandante, la suma de $ 19.214.000 por concepto de retroactivo pensional liquidado entre
el 19 de marzo de 2024 y el 30 de abril de 2025, incluida la mesada adicional de diciembre
de cada anualidad. A partir del 01 de mayo de 2025, la demandada COLPENSIONES
seguira reconociendo al demandante una mesada pensional equivalente a $ 1.423.500,
junto con la mesada adicional de diciembre de cada afio, en lo sucesivo, con el reajuste de
que trata el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. Se autoriza a Colpensiones a realizar los

descuentos en salud”.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia materia de apelacion y consulta,
mediante la cual se impuso condena a COLPENSIONES al pago de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, para en su lugar, ABSOLVER a dicho ente de tal
condena, y CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la INDEXACION del valor
generado por retroactivo pensional, misma que correra a partir de la causacion de cada mesada

pensional y hasta la fecha en que se cancele la obligacion, utilizando la formula establecida para el
16
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efecto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun y conforme lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?®C.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

74

240//// , C”;)—j

1.2 (sin firma por impedimento)
MARIA EUGEM{\ GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
~— Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que mtegran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judu%e M y
LOPEZ BURGOS

50 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P.
Omar Angel Mejia Amador
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