TEMA: CONVENCION SOBRE PENSION - pueden existir casos en los que es viable que un
trabajador pueda devengar dos pensiones, cuando se trata de prestaciones juridicamente
compatibles, pero ello debe quedar expresamente consagrado en la convencion.

HECHOS: se absolvid a la demandada, tras considerar que el reconocimiento que se dio de la
pension de caracter extralegal entre las partes, implic6 el acogimiento a lo establecido
convencionalmente, al disponer adelantar la exigibilidad de la prestacion o lo que es lo mismo,
anticipar su disfrute porque no se exigié que se llegara a los 50 afios de edad; adujo que la CCT
vigente entre 1991-1993 se extendié para el momento en que la demandante completé 20 anos de
servicio (1998) y no la vigente entre 1985-1987, por ende, cuando las partes pactaron lo relativo a
la situacidn pensional ya existia esta nueva convencion del afio 1991. Por medio de recurso de
apelacion, el representante judicial de la demandante manifestd que el juzgador se equivocé al
revisar la clausula 54 para efectos de liquidar la pensién.

TESIS: (...) se tiene que los 20 afios de servicio los cumplié la demandante el 22 de mayo de 1998,
siendo esta la fecha de causacién de la prestacion convencional, y la que se debe tener en cuenta a
efectos de buscar cudl convencidn colectiva se le debe aplicar. Para dicha calenda se encontraba
vigente la convencién colectiva 1997-1999, la cual rigié entre el 1° de septiembre de 1997 y el 31
de agosto de 1999, pacto que, al no haber regulado, modificado o extinguido nada sobre aspectos
pensionales, debia la entidad seguir reconociendo a los trabajadores todos los beneficios de la
compilacién convencional del 10 de septiembre de 1991, tal y como fue aceptado por el Gerente
de Relaciones Industriales del Banco (...). El beneficio pensional fue consagrado en la convencién
de 1991-1993, de manera que no es admisible concluir que este pacto remite a la CCT de 1985-
1987 en el art. 71, dado que en dicha preceptiva se indica “Todo lo comprendido en el capitulo 10.
de la actual compilacién convencional vigente”, lo que significa que no hay un reenvié a dicho
clausulado (...). (...) pueden existir casos en los que es viable que un trabajador pueda devengar
dos pensiones, cuando se trata de prestaciones juridicamente compatibles, pero ello debe quedar
expresamente consagrado en la convencién, lo que, no sucede en el presente porque el art. 58 de
la convencidn vigente entre 1991-1993, establecidé que “La pension aqui fijada excluye y reemplaza
la que sea sefialada por las disposiciones legales que rijan al momento de hacerse efectivo el
derecho, pero el trabajador podra optar por el pago de cualquiera de ellas a su eleccidn. [...]"” Asi
las cosas, era plenamente procedente el pago de la pensién convencional, frente a lo que la Sala
considera que la misma ya le fue otorgada a la demandante a través del convenio suscrito entre las
partes el 18 de febrero de 2000 (...). (...) el convenio a que llegaron las partes y en el cual se le
concedid la pensidn convencional a la demandante desde |la data ya mencionada, es la misma que
hoy pretende reclamar, solo que esta fue concedida de manera anticipada y sin tener en cuenta la
edad, la cual es solo un requisito de exigibilidad del derecho al ya haberlo causado, luego tampoco
podria decirse conforme el tenor literal de lo pactado, que la prestacidn otorgada fue voluntaria, ni
compatible con la legal, puesto que expresamente se pactd que a partir del reconocimiento de esta
ultima, la demandada solo asumiria el pago de mayor valor si se generara (...) en aplicacion del
principio de congruencia consagrado en el art. 281 del CGP en concordancia con el art. 145 del
CPTSS, no era viable analizar en primera instancia el monto de la prestacion concedida en el
convenio resefiado luego de considerarse que la misma tiene el caracter de convencional, porque
se tratd de un pronunciamiento por fuera del marco previamente trazado en la fijacidn del litigio,
aunado a que en las pretensiones de la demanda no se hizo alusidn a un reajuste pensional (...).

M.P. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
FECHA: 05/03/2024
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Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante, contra la sentencia
proferida el 14 de septiembre de 2022, por el Juzgado 19 Laboral del Circuito
de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se condene a la demandada al pago de la
pension de jubilacion prevista en los arts. 54, 55, 58 y 71 de la CCT vigente
para el periodo 1985-1987, a partir de cuando cumplio la edad requerida, es
decir, el 23 de diciembre de 2009 la cual tiene el caracter de vitalicia,
compatible y excluyente con la pension legal que actualmente percibe; se
ordene la indexacion de la base salarial con la que se debe determinar el valor
de la primera mesada pensional desde el 18 de febrero de 2020, data de la
terminacion del vinculo laboral para obtener una mesada inicial de $1.485.076,
que debera pagarse junto con las mesadas adicionales, los reajustes legales y

los intereses moratorios o la indexacion. De manera subsidiaria, solicita el
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reconocimiento de la pension acordada entre las partes, con las condiciones
establecidas en la mencionada CCT, mas los intereses moratorios o la

indexacion (pags. 3, 4 arch. 2 CO1).

Como fundamentos facticos relevantes para la alzada, expuso que nacio
el 23 de diciembre de 1954 y cumpliéo 55 anos en el 2009; se vinculé mediante
contrato de trabajo escrito al Banco Comercial Antioqueno SA hoy Itau
Corpbanca Colombia SA, donde presto servicios entre el 22 de mayo de 1978 y
el 18 de febrero de 2000; es beneficiaria de la CCT vigente entre 1985-1987, la
que no ha sido modificada, derogada ni denunciada; el vinculo laboral culminéo
mediante conciliaciéon en el que se pacté el reconocimiento de una pension
transitoria de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio del altimo ano
que seria pagada hasta que le fuera reconocida la pension de vejez por parte del
ISS, momento a partir del cual el banco continuaria pagando la diferencia si la
hubiere; deveng6é $845.585 como promedio en el ultimo ano de servicio y
completdo 20 anos de servicio el 22 de mayo de 1998; e interrumpio la

prescripcion el 22 de marzo de 2020 (pags. 4, 5 arch. 2 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

Previa subsanaciéon, la demanda fue admitida mediante auto del 1° de
febrero de 2022 ordenandose la notificacion y traslado a la parte demandada
(arch. 6 CO01), quien contestdo con oposicion a las pretensiones, bajo el
argumento relevante para la alzada de que la demandante no reune los
requisitos exigidos en el art. 54 de la CCT de 1985-1987 porque cuando cumplio
los 20 anos de servicio (22 de mayo de 1998), dicha convencion ya no estaba
vigente, sino que la que regia era la suscrita el 9 de noviembre de 1997, sin
embargo, a quienes fueran trabajadores de Bancoquia, es decir, no procedentes
del antiguo Banco Santander, se les aplicarian los beneficios de la compilacion
convencional realizada el 10 de septiembre de 1991, por ende, la demandante

debia cumplir lo establecido en el art. 54 de la CCT de 1991-1993.

Agregd que como al 18 de febrero de 2000 la demandante no tenia 50
anos de edad, le reconociéo una pension voluntaria y transitoria en cuantia de
$634.939 a partir del dia 21 de dicho mes y ano liquidada sobre el 75% del
promedio de los salarios devengados en el ultimo ano de servicios, la cual seria
pagada hasta los 55 anos de edad para que el ISS le reconociera la pension de
vejez, y a partir de alli solo pagar por parte del banco el mayor valor si lo

2
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ubiere, u _
hubiere, por tanto no puede pretender la demandante el reconocimiento de 3
pensiones. Propuso como excepciones las denominadas prescripcion, cosa
juzgada por el acuerdo conciliatorio, inexistencia de la obligacion y

compensacion (pags.. 1-26 archs. 9, 11, 12 CO1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia celebrada el
14 de septiembre de 2022, absolvio a la demandada e impuso costas a cargo de
la demandante tras considerar que el reconocimiento que se dio de la pension
de caracter extralegal entre las partes, implico basicamente el acogimiento a lo
establecido convencionalmente, al disponer adelantar la exigibilidad de la
prestacion o lo que es lo mismo, anticipar su disfrute porque no se exigié que
se llegara a los 50 anos de edad; adujo que la CCT vigente entre 1991-1993 se
extendio para el momento en que la demandante completé 20 anos de servicio
(1998) y no la vigente entre 1985-1987, por ende, cuando las partes pactaron lo

relativo a la situacion pensional ya existia esta nueva convencion del ano 1991.

En ese sentido, adujo que a pesar de lo dispuesto en el art. 54, se debe
tener en cuenta que el art. 58 de este ultimo convenio incide porque establecio
una exclusion y reemplaza las prestaciones de orden legal, de ahi que no se
hubiera pactado por las partes la compatibilidad de la pensién convencional
con la de vejez. Consider6 que la causacion del derecho esta ligada a la
prestacion de servicios por el tiempo senalado en el texto convencional, que fue
cumplido por la demandante, mientras que el requisito de la edad incide para
la exigibilidad del derecho, por lo tanto no se exige que el vinculo laboral esté
vigente con [tau para ese momento, porque contraviene lo dispuesto en el art.
53 de la CP; con base en ello, la prestacion pensional reconocida el 21 de
febrero de 2000 es de orden convencional otorgada con base en el art. 54 de la
CCT de 1991-1993 segun lo indicado en la clausula 7% del acuerdo, pues la
pension convencional alli establecida mantiene su aplicabilidad en el tiempo y
tiene vocacion de ser vitalicia y compartida con la pension de origen legal
porque no hay un pacto de compatibilidad pensional, de conformidad con lo
dispuesto en los Decretos 2879 de 1985 y 758 de 1990, tanto asi que en la
resolucion de reconocimiento pensional expedida por el ISS se dispuso que el

retroactivo pensional seria girado al Banco Santander en julio de 2010.
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Frente al tema del reajuste que se pidido en forma subsidiaria [sic],
considero que si bien habria que aplicar la norma convencional, al efectuar las
operaciones correspondientes, encontré que la prestacion seria bastante
inferior a la ya reconocida en el ano 2000, porque la pension que se reconocio
tom6 como base un salario promedio mensual de $846.585 que al aplicar un
75%, arroj6 una mesada de $634.939, mientras que con la liquidacion
efectuada por el despacho sobre el 32% del salario se obtiene $231.527 [sic],
pues no se pueden sumar los porcentajes indicados en la norma convencional,
sino que tales porcentajes se aplican sobre el excedente de los salarios que alli

se indican (archs. 16, 17 CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante senalé que causoé la prestacion con el tiempo de servicio,
pero en ninguna parte del convenio suscrito entre las partes se establecio que se
estaba anticipando el reconocimiento de la pension convencional del art. 54 de
la CCT vigente para 1991-1993, porque el uso de la palabra “convencional” alli
consagrada no es privativo de la convencion colectiva de trabajo, sino que se
refiere al convenio realizado entre el Banco y la demandante, la palabra
“convencional’ es genérica, puede referirse a un acuerdo entre las partes, una
conciliacion, una transaccion y también podia referirse a la convencion colectiva
de trabajo, pero si hubiera sido en ese caso, tenia que haberse dicho
expresamente que se trataba del articulo mencionado por el a quo, y ello no
ocurrio, simplemente fue un acuerdo al que llegaron las partes para terminar el
contrato de trabajo que implico el pago de unas prestaciones sociales, beneficios
y prebendas como lo fue el pago de una pension voluntaria y el reconocimiento
de un dinero. Ademas, debe tenerse en cuenta que tampoco se hizo alusion a la
pension del citado art. 54 porque para esa data no tenia 50 anos de edad, sino
44 y tampoco las demas circunstancias se compaginan con el convenio
realizado, de manera que el acuerdo al que llegaron las partes obedece a uno
totalmente diferente al de la CCT, pues la misma demandada en su contestacion
senalé que se habia reconocido una pension de caracter voluntario en forma

anticipada.
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Por otro lado, senalo que no se tuvo en cuenta que la CCT de 1991-1993
establecio un régimen de transicion en su art. 71 que remite a lo establecido en
la CCT de 1985-1987, por ende, lo que alli se dijo es que el capitulo
convencional 10° sobre pensiones de jubilacion es el de la CCT de 1985-1987,
es decir de los arts. 54 al 70, para quienes habian celebrado un contrato de
trabajo por escrito para el 31 de agosto de 1985; asi que no resulta valido que el
decreto de compatibilidad pensional se aplique al momento de acreditar el
derecho porque la compatibilidad de la pension no deriva de la ley sino del pacto
que hagan las partes conforme la sentencia CSJ SL 24 ago. 2000 rad. 14.489, lo
que en efecto ocurrié porque las negociaciones que surgieron con posterioridad

a 1985 preservaron el caracter vitalicio de la pension convencional.

Si bien el juez dijo que el caracter vitalicio fue afectado por el decreto de la
compatibilidad, ello desconoce el pacto expreso, ademas como la CCT de 1985
fue firmada el 23 de agosto de 1985 no quedo6 afectada por ese decreto; también
se desconocio que el art. 58 de la CCT 1991-1993 pacto la compatibilidad tal y
como se establecid en sentencia SL2577 del 19 may. 2021, porque es la misma
clausula prevista en la CCT de 1985-1987, que no ha sido denunciada,

modificada, ni derogada.

Agreg6 que tampoco se tuvo en cuenta lo establecido en la clausula 54
para efectos de liquidar la pension, porque el despacho sumoé los valores y no
los porcentajes, lo que contradice la norma, porque permite hallar la tasa de
reemplazo que es la suma de los porcentajes, es decir, que para una persona
que gane mas de $3.000 puede tener un 210% y en ese sentido, es necesario
remitirse a la parte final de la clausula 55 que dice que ninguna pension
excedera del sueldo mensual, de conformidad con el art. 127 del CST y
conforme el promedio que se establecio en el convenio que realizaron las partes.
En consecuencia, se debe reconocer la pension plena con caracter vitalicio
respetando el pacto entre las partes y ordenar el pago de los intereses

moratorios.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del
21 de abril de 2023 se admiti6 el recurso de apelacion y conforme a lo normado
en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, quienes presentaron alegaciones insistiendo en los

5
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argumentos expuestos en la demanda, su contestacion y la apelacion (archs. 2-

4 C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
de la demandante, y de conformidad con lo previsto en el art. 66A del CPTSS, el
problema juridico a resolver consiste en determinar si es procedente reconocer
la pension plena con caracter vitalicio pretendida en la demanda con base en la
CCT vigente para 1985-1987, si se equivoco el juzgador al revisar la clausula

54 para efectos de liquidar la pension y si son viables los intereses moratorios.

Como hechos debidamente acreditados y no discutidos se tiene que: la
demandante naci6 el 23 de diciembre de 1954, por tanto, cumplié 50 anos en el
2004 (pag. 33 arch. 2 CO1); labor¢6 al servicio de Itau Corpbanca Colombia SA,
antes Banco Comercial Antioqueno SA, entre el 22 de mayo de 1978 y el 18 de
febrero de 2000; y, el retiro del servicio se produjo cuando contaba con 46
anos, producto de un convenio celebrado entre las partes (pags. 37-42 arch. 9,

pag, 124 arch. 11 CO1).

Asi las cosas, se tiene que los 20 anos de servicio los cumplio la
demandante el 22 de mayo de 1998, siendo esta la fecha de causacion de la
prestacion convencional, y la que se debe tener en cuenta a efectos de buscar
cual convencion colectiva se le debe aplicar. Para dicha calenda se encontraba
vigente la convencion colectiva 1997-1999, la cual rigido entre el 1° de
septiembre de 1997 y el 31 de agosto de 1999, pacto que, al no haber regulado,
modificado o extinguido nada sobre aspectos pensionales, debia la entidad
seguir reconociendo a los trabajadores todos los beneficios de la compilacion
convencional del 10 de septiembre de 1991, tal y como fue aceptado por el
Gerente de Relaciones Industriales del Banco, el 9 de noviembre de 1997 (pags.

186-204 arch. 11), al indicar:

«El Banco manifiesta que continuara reconociendo para los trabajadores vinculados con
contrato laboral con el Banco Santander Colombia SA (antes Banco Comercial
Antioquenio SA) no procedentes del antiguo Banco Santander, todas las normas de la
compilacién convencional realizada y firmada el 10 de septiembre de 1991 y que no
fueron modificadas, derogadas o transformadas por las convenciones colectivas de 1993
y 1995. Asi mismo, contintian vigentes las normas de la convencion colectiva suscrita en
septiembre de 1995, que no fueron modificadas, derogadas o transformadas en la
presente convencién colectiva, suscrita el 9 de noviembre de 1997».
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La clausula 54 de la convencion 1991-1993 consagra el derecho a la

pension de jubilacion asi (pags.. 71-107 arch. 9 CO1):

«Todo empleado del Banco que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) anos de
edad si es varén, o a los cincuenta (50) afios si es mujer, después de 20 afios de servicio
continuos o discontinuos a la Institucién, tendra derecho a una pension mensual
vitalicia de jubilacién que se computara sobre el promedio del sueldo basico devengado
en el ano anterior al retiro del banco, sin tener en cuenta bonificaciones, asi: sobre los
primeros seiscientos pesos ($600) del promedio del sueldo basico devengado en el afio
anterior al retiro, €l 80% de dicho sueldo; por los excedentes de seiscientos pesos ($600)
hasta mil pesos ($1.000) el 60%; por los excedentes de mil pesos ($1000) hasta tres mil
pesos ($3000) el 40% y por excedentes de tres mil pesos ($3000) el 30%. De manera que
el computo de la pensién sera la suma de los diferentes porcentajes, en cuerdo con el
promedio del sueldo basico devengado por el empleado en el afio anterior a su retiro de
la institucion.

Si al hacer la liquidacién de acuerdo con la presente reglamentacion, la pension de
jubilacion resultare inferior a la que le corresponderia al empleado de acuerdo con la ley
vigente, el trabajador quedara jubilado con lo que le corresponde legalmente.»

Y los art. 58 y 71 de dicha compilacion, establecen:

«Articulo 58. La pension aqui fijada excluye y reemplaza la que sea senalada por las
disposiciones legales que rijan al momento de hacer efectivo el derecho, pero el
trabajador podra optar por el pago de cualquiera de ellas a su eleccion. Si optare por la
que se fija en la presente codificacion, se entiende que el pago de ella incluye la fijada
por la ley y por consiguiente el Banco al cancelarla cumple con las disposiciones legales
al respecto.

(-.")

Articulo 71. PENSIONES DE JUBILACION. Todo lo comprendido en el capitulo 10°. de la
actual compilacién convencional vigente (compilacion 1.985-1.987) articulo 54 a 70
inclusive, se aplicara solamente a quienes al 31 de agosto de 1.985 tengan celebrado
contrato de trabajo por escrito y vigente en esa fecha con el BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO. A quienes ingresen con vinculo laboral a partir del 1 de septiembre de
1.985 no se les aplicara el régimen de pensiones ya mencionado y se sometera en
materia de pensiones a las leyes y demas disposiciones oficiales vigentes al momento de
comenzar a disfrutar de su derecho.»

El beneficio pensional fue consagrado en la convencion de 1991-1993, de
manera que no es admisible concluir que este pacto remite a la CCT de 1985-
1987 en el art. 71, dado que en dicha preceptiva se indica “Todo lo comprendido
en el capitulo 10. de la actual compilaciéon convencional vigente”, lo que significa
que no hay un reenviéo a dicho clausulado, pues, se itera esta convencion
compila los beneficios para regular de manera integra todo lo concerniente a la
prestacion; por el contrario, en las convenciones posteriores, si se hacia
imperiosa la remision a la convencion 1991-1993, tal y como se hizo en el caso,
ya que a pesar de que la demandante causo la prestacion en 1998, hubo la

necesidad de acudir al pacto de 1991-1993, al ser el que regulo el tema.
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En este punto, es necesario tener en cuenta que el Acuerdo 029 de 1985,
aprobado por el Decreto 2879 de ese ano reglamentoé lo atinente a la
subrogacion de la obligacion pensional, y posteriormente el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de igual anualidad, regulé en su art. 18 lo
relativo a la compartibilidad de las pensiones extralegales, con el fin de evitar el
cubrimiento repetido de un mismo riesgo, pero, procurando asegurar al
pensionado el pago del mayor monto. Para ello, el legislador dispuso que, si el
valor de la pension a cargo del empleador era superior al legal, “mantendria el
disfrute de la primera, para lo cual el empresario quedaba obligado a suministrar
solamente la diferencia, fenémeno que se conoce como compartibilidad pensional”
(CSJ SL4555-2020), salvo que se exprese en convenciones colectivas, pactos o
laudos, que ambas prestaciones son compatibles (CSJ SL4080-2018, CSJ
SL118-2019, CSJ SL1031-2022, CSJ SL376-2023).

De conformidad con lo expuesto, se tiene que pueden existir casos en los
que es viable que un trabajador pueda devengar dos pensiones, cuando se trata
de prestaciones juridicamente compatibles, pero ello debe quedar expresamente
consagrado en la convencion, lo que contrario a lo que parece entender la
apelante, no sucede en el presente porque el art. 58 de la convencion vigente
entre 1991-1993, establecidé que “La pensién aqui fijada excluye y reemplaza la
que sea senalada por las disposiciones legales que rijan al momento de hacerse
efectivo el derecho, pero el trabajador podra optar por el pago de cualquiera de
ellas a su eleccion. [...]”; de manera que se dio la opcion de que el trabajador
optara por la pension legal o la convencional, sin que ello implique la

compatibilidad en las prestaciones.

Asi las cosas, era plenamente procedente el pago de la pension
convencional, frente a lo que la Sala considera que la misma ya le fue otorgada
a la demandante a través del convenio suscrito entre las partes el 18 de febrero

de 2000 (pags.. 119-126 arch. 11 C01), en los siguientes términos:
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QUINTA: EI TRABAJADOR es consciente y asi lo hace constar de que los
riesgos por Invalidez, Vejez y Scbreviviente, en su caso estan directa, (nica y
exclusivamente a cargo del Instituto de Seguros Sociales ¢ un Fondo Privado de
Pensiones, sometido a los requisitos de edad y tempo de cotizacién seflalados
por las normas legales sobre la materia.

SEXTA : Si EL TRABAJADOR tuviere obligaciones vigentes con el Banco, el
saldo de esfos sera descontado de la liquidacion final de satarios y prestaciones
sociales: ademas el Banco le otorga un plazo de SBiS Meses para legaiizar el
creditc de $18.000.000.00 (iinea cpcicnal de vivienda) y la lasa de interes’ sera’_de*
inflacion mas cuatro puntos .tal como lo estatablece la convencion colectiva
vigente.

SEPTIMA: A partir del 21 de Febrero del 2000 EL TRABAJADOR empezara a
recibir por parte del BANCO uma Pensin convencional tramsitoria de jU'b‘I'l‘EClﬂn
liquidada sobre el 765% del promediv de los salarios devengados durante el uitinmo
afio de labores que equivale a$634.939.00 v se le pagaré hasta que cumpia los
cincuenta y cinco (55) afios de edad, fecha en la cual EL TRJH@BHJA:DQR
reclamara ante el instituto de Seguros Sociales o la Entidad de Seguridad Social
a la que se encuentre cofizando, la Pensién de Vejez, para lo cual la sehora
SIVIA MARGARITA GIRALDO ARISTIZABAL se compromete a reclamar
cuando cumpla fa edad ante la respectiva entidad; a partir de ese momento EL
BANCD le continuara pagando la diferencia que existiere, entre la pension de
jubifacién que éste venia recibiendo y la que le otorgue el Instituto de Seguros
Bociales o el Fondo Privade de Pensiones correspondiente come pensién de
vejez.

DCTAVA. La pensitn sera incrementada anualn__:aente segun las disposiciones del
Gobiermc Nacional en los porcentajes que él disponga. o7

Con lo anterior se observa que en el acuerdo se plasmé6 de manera clara 'y
sin equivocos que a partir del 21 de febrero de 2.000 la demandante empezaria
a “recibir por parte del BANCO una pensiéon convencional transitoria de
jubilacién”, asi que teniendo en cuenta que ella ya habia cumplido el 22 de
mayo de 1998 con el requisito de los 20 anos de servicios establecido en la
convencion colectiva vigente entre 1991-1993, no queda duda alguna de que la
voluntad de las partes fue anticipar el pago de dicha prestacion,
independientemente de que se hubiera hecho alusion o no a los requisitos de la
misma, dado que se establecio que era la prestacion convencional, sin que
pueda entenderse de otro modo como equivocadamente lo sostiene la apelante,
ya que ello conllevaria erroneamente a reconocer dos pensiones convencionales

por un mismo tiempo.

De modo que la Sala considera que el convenio a que llegaron las partes y
en el cual se le concedio la pension convencional a la demandante desde la data
ya mencionada, es la misma que hoy pretende reclamar, solo que esta fue
concedida de manera anticipada y sin tener en cuenta la edad, la cual es solo
un requisito de exigibilidad del derecho al ya haberlo causado, luego tampoco
podria decirse conforme el tenor literal de lo pactado, que la prestacion
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otorgada fue voluntaria, ni compatible con la legal, puesto que expresamente se
pactdo que a partir del reconocimiento de esta ultima, la demandada solo
asumiria el pago de mayor valor si se generara, razon por la cual, habra de

confirmarse la sentencia de instancia, en este aspecto.

Finalmente ha de advertirse que en aplicacion del principio de
congruencia consagrado en el art. 281 del CGP en concordancia con el art. 145
del CPTSS, no era viable analizar en primera instancia el monto de la
prestacion concedida en el convenio resenado luego de considerarse que la
misma tiene el caracter de convencional, porque se trat6é de un
pronunciamiento por fuera del marco previamente trazado en la fijacion del
litigio [mins. 10 y ss arch. 17|, aunado a que en las pretensiones de la demanda
no se hizo alusion a un reajuste pensional; en consecuencia, conforme lo prevé
el art. 50 del CPTSS, no le es posible a la Sala analizar dicho punto, dado que
la facultad de fallar ultra o extra petita, por regla general esta restringida para
los falladores de tunica y primera instancia, mas no para el juez de apelaciones
que la puede emplear, de forma excepcional, cuando se esté en presencia de un
derecho minimo e irrenunciable, siempre y cuando los supuestos facticos
hayan sido debatidos en el proceso y se encuentren debidamente probados
(CSJ SL 4 jul. 2012 rad. 43444, CSJ SL378-2020), situacion que no acaece en

el presente asunto.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 14 de
septiembre de 2022 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Medellin, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

T, 2

lﬂl .
SAND ARI JAS NRIQUE DIEGO FERNAN P‘OE)J!:»» RONDON
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov co/Er6-

rAJTLC5BpEZY70p3ph4BI19i2_Rnjl7BYmiR9sX30Kg?e=SttJvF

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala 017 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 240b120a4027d1010ea050f3551f94ff63fc0479045f5bdbcc8d54192fb17777
Documento generado en 06/03/2024 11:30:44 AM
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