TEMA: INTERESES MORATORIOS - No puede sostenerse que la negativa de la AFP para el
reconocimiento pensional haya sido simplemente excusandose por la no emisién del bono
pensional, pues nétese que adelantd los trdmites pertinentes con la finalidad de consolidar su CAl,
razon por la cual, dependia de terceros para efectos de proceder a reconocer la pension de vejez
del actor y su modalidad, ya que ello, sélo era procedente una vez se obtuviera la emisién del bono
pensional. /

HECHOS: El sefior (CAAH) persigue que se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de
los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993. el cognoscente de instancia absolvio
a Proteccidn S.A., el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Departamento de Antioquia,
Fonprecon, y el Municipio de Itaglii, de todas las pretensiones; declaré probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion propuesta por Proteccion S.A. La Sala se contrae a dilucidar: éSi le asiste
derecho al demandante a que Proteccidn S.A. le reconozca y pague los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

TESIS: (...) el demandante estaba afiliado al RAIS a través de Proteccion S.A. desde el 30 de junio de
1995, el 31 de mayo de 2018 solicité la pension de vejez ante Proteccidn S.A., el 15 de junio de 2021
Proteccién S.A,, le negd la pensién de vejez con fundamento en que el capital de la CAl a la fecha
era insuficiente para financiar la prestacién; el 27 de septiembre de 2023 le fue comunicado por
parte de Proteccidon S.A., el reconocimiento de la pension de vejez en la modalidad de retiro
programado a partir del 31 de mayo de 2018, en cuantia inicial de $1.883.276, junto con un
retroactivo por valor de $110.266.541 por las mesadas del 31 de mayo de 2018 hasta el 30 de
septiembre de 2023; el 26 de febrero de 2024 presentd ante Proteccidn S.A., el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales reconocidas; el 19 de marzo de
2024, Proteccién S.A. le negé el reconocimiento de intereses moratorios. (...) La Ley 100 de 1993, en
su articulo 141, consagro los intereses moratorios como una respuesta ante el incumplimiento de
las entidades de seguridad social que, estando obligadas al pago de las mesadas pensionales de que
trata dicha ley, lo dilaten o retarden. (...) El articulo 64 de la Ley 100 de 1993, establece: Requisitos
para obtener la pension de Vejez. Los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
tendran derecho a una pensidn de vejez, a la edad que escojan, siempre y cuando el capital
acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una pensién mensual, superior al
110 % del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicidn de esta Ley, reajustado
anualmente segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE. (...) Notese que en el RAIS uno de los requisitos esenciales para el otorgamiento de la pension
de vejez constituye el saldo con que cuente el afiliado en su CAl, ya que ello permitiria establecer el
monto de la prestacidn, escoger su modalidad, y financiar la misma hacia futuro, razén por la cual,
en el presente asunto, una vez solicitdé el demandante el reconocimiento pensional ante
PROTECCION S.A., y como en efecto el actor contaba con periodos laborados en entidades que
debian ser cuota partistas de un bono pensional, debia la AFP adelantar los tramites de manera
diligente ante tales entidades y posteriormente ante la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para efecto de consolidar el total ahorrado en su CAl. (...) Ha dicho la Corte Suprema de
Justicia que se debe analizar cada caso en particular, dado que, la consolidacién del valor total de la
CAl depende de terceros, en este caso, de los cuota partistas y del tramite ante la OBP del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, lo que hace, que en algunos casos se retrase el reconocimiento
pensional. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, expreso:
Ciertamente, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 le ordena a los fondos el reconocimiento de la
pension dentro de los cuatro meses siguientes a la radicacion de la solicitud con la correspondiente
documentaciéon que acredite su derecho. Y advierte que los fondos no podran aducir que las



diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte. (...) Notese que el
consolidado de la CAIl con la cual se tiene la certeza del capital con que cuenta el afiliado para
financiar su pension se obtiene con la emisidon del bono pensional realizado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues antes de ello, no se tenia certeza del saldo de la CAl, y por ello, la
primera respuesta que emiti6 PROTECCION S.A. el 15 de junio de 2021 en la que le comunica la
negativa pensional al actor con sustento en que “usted cuenta con un capital de $133.089.297, el
cual es insuficiente para generar derecho a una pensién de vejez el Régimen de Ahorro Individual”,
se encuentra ajustada a derecho, pues aun estaba pendiente de que el Departamento de Antioquia,
la Alcaldia de Itagui y Fonprecon, expidieran las resoluciones con las cuales se aumentaba el saldo
de la CAl para proceder al reconocimiento pensional, y asi le fue informado al actor en esa misiva.
(...) Asi las cosas, revisando el caso particular, no puede sostenerse que la negativa de la AFP para el
reconocimiento pensional haya sido simplemente excusandose por la no emisién del bono
pensional, pues nétese que adelantd los tramites pertinentes con la finalidad de consolidar su CAl,
razon por la cual, dependia de terceros para efectos de proceder a reconocer la pensién de vejez
del actor y sumodalidad, ya que ello, sélo era procedente una vez se obtuviera la emisién del bono
pensional. (...) bajo las particularidades del presente asunto, considera la Sala que no es procedente
imponer intereses moratorios a cargo de la AFP PROTECCION S.A., debido a que el tramite
administrativo para consolidar el total de la CAl sélo fue posible hasta el afio 2023, y si bien,
transcurrid un lapso de tiempo considerable, debe tenerse en cuenta que en tratdndose de la
pension de vejez en el RAIS, es requisito esencial de estructuracién del derecho “el cumplimiento
del requisito financiero”, y a diferencia de lo que sucede por ejemplo con la garantia de pensidn
minima, que se puede ordenar el reconocimiento provisional por parte de la AFP, tal situacién no
aplica en tratandose de pension de vejez en el RAIS. (...) Lo que acontecié en el presente asunto,
pues a pesar de que pasaron aproximadamente cuatro afios desde que elevé la solicitud pensional,
la certeza del “requisito financiero” en la cuenta de ahorro individual, sélo se logré con la expedicidon
de la resolucion por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el afio 2023, luego del
cumulo de actuaciones administrativas que se adelantaron internamente entre la AFP y las
entidades publicas cuota partistas.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 07/07/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-019-2024-00096-01 (SO2-25-074)

Demandante: CESAR ALFONSO ALVAREZ HERNANDEZ

Demandado: PROTECION S.A. y OTROS

Procedencia: JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 085

Asunto: INTERESES MORATORIOS PENSION DE VEJEZ RAIS

En Medellin, a los siete (07) dias del mes de julio de dos mil veinticinco (2025), la Sala Cuarta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin', integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
respecto de la sentencia del 19 de febrero de 2025, proferida por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por CESAR
ALFONSO ALVAREZ HERNANDEZ en contra de PROTECCION S.A., en la que fueron
vinculados el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, FONPRECON, y el MUNICIPIO DE ITAGUI, radicado bajo el n.° 05001-31-05-
019-2024-00096-01 (SO2-25-074).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior CESAR ALFONSO ALVAREZ
HERNANDEZ persigue que se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de los

intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, y las costas del proceso.

En sustento factico de sus pretensiones, sefialé que habiendo cumplido los requisitos para ser
acreedor de la pension de vejez, elevo solicitud ante Proteccion S.A. el 31 de mayo de 2018;
que el 15 de junio de 2021 mediante oficio CO02V00171-5500989 Protecciéon S.A., le nego la
prestacion econdmica de vejez; que el 27 de septiembre de 2023 la AFP Proteccion S.A. le

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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concede la pensidn de vejez bajo la modalidad de retiro programado, reconociendo la
prestacion en la suma de $1.883.276, con un retroactivo de $110.266.541 por las mesadas
generadas desde el 31 de mayo de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2023; que Proteccidn
S.A. omitié el pago de los intereses moratorios; que el 26 de febrero de 2024, solicité los
intereses moratorios ante Proteccion S.A., pero le fueron negados a través de oficio del 9 de
marzo de 2024; que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico mediante certificacion del 28 de julio de 2020, menciona que a esa fecha, la AFP no

ha solicitado el pago de su bono pensional?.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
mediante auto del 14 de junio de 20243, ordenando su notificacion y traslado a la accionada.
Igualmente, mediante auto del 11 de septiembre de 20244, se vinculd al tramite procesal al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Departamento de Antioquia, el Fondo de Previsién

Social del Congreso de la Republica- FONPRECON, y el Municipio de Itagui.

1.2.1 Proteccién S.A.: Una vez notificada®, contestd la demanda el 03 de julio de 20245, a
través de la cual se opuso a las pretensiones formuladas con sustento en que la administradora
de pensiones no retardo el reconocimiento pensional, sino que ello fue debido a que las cuota
partistas del bono pensional por su negligencia, no atendieron oportunamente los
requerimientos de informacion que condujeran a aclarar los traslapos de tiempos de cotizacién,
generando asi una glosa por parte de la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
ademas, los intereses moratorios solo operan cuando hay retardo en el pago de mesadas
pensionales reconocidas, y en el presente asunto, al demandante le fue reconocida la
prestacion y se le viene pagando de manera puntual. Como excepciones de fondo propuso las
que denomind: inexistencia de las obligaciones demandadas por ausencia de los presupuestos
y requisitos legales, cobro de lo no debido y falta de causa para pedir; buena fe de Proteccion
S.A.; prescripcion; hecho exclusivo de un tercero; compensacion; imposibilidad de reconocer

intereses moratorios; cosa juzgada, y la innominada o genérica.

1.2.2 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: Una vez notificado’, contestd la demanda
el 29 de septiembre de 20248, a través de la cual se opuso a las pretensiones formuladas con
fundamento en que, tal entidad no tiene dentro de sus funciones el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, asi como tampoco de intereses derivados de situaciones en las cuales

no tiene responsabilidad; que en el caso concreto del actor, el bono pensional fue emitido,

2 Fol. 1 a 6 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez.
3 Fol. 1 a 2 archivo No 05AutoAdmiteDemanda

4 Fol. 1 a 2 archivo No 10AutoSustanciacién

5 Fol. 1 a 3 archivo No 07ConstanciaNotificacionAutoAdmisorio

6 Fol. 1 a 26 archivo No 08ContestacionProteccion

7 Fol. 1 a 5 archivo No 18ConstanciaNotificaciénVinculados

8 Fol. 1 a 10 archivo No 19ContestacionMinHacienda
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redimido y pagado a través de resolucion No 29842 del 19 de julio de 2023, sin que cuente con
posterioridad con obligacién pendiente por atender en relacién con el bono pensional. Como
excepciones de fondo propuso las que denomind: falta de legitimacion en la causa por pasiva;
inexistencia de la obligacion a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y

prescripcion.

1.2.3 Municipio de Itagiii: Una vez notificado®, contestod la demanda el 25 de septiembre de
20240, a través de la cual se opuso a las pretensiones formuladas con fundamento en que,
no tiene ninguna responsabilidad referida al pago de intereses moratorios, ademas, que
mediante resolucion No 190531 del 20 de octubre de 2021 reconocid y autorizo el pago de una
cuota parte pensional del Bono Pensional Tipo A con recursos del FONPET; que el ente
municipal cumplié con su obligacion; por lo tanto, es el fondo de pensiones el que debia
continuar con el tramite de redencion y posterior pago de la cuota parte del bono pensional.
Como excepciones de fondo propuso las que denominé: inexistencia de la obligacion; falta de

prueba de lo pedido; prescripcion; y buena fe.

1.2.4 Departamento de Antioquia: Una vez notificado', contesté la demanda el 25 de
septiembre de 20242, a través de la cual se opuso a las pretensiones formuladas con
fundamento en que, no tiene ninguna responsabilidad respecto del asunto litigioso, ya que
dicha obligacion es del resorte de la AFP Proteccion S.A., ademas, que mediante resolucion
No 2021060099911 del 23 de noviembre de 2021 emiti® un bono pensional a favor de
Proteccion S.A. por valor de $21.168.000. Como excepciones de fondo propuso las que
denominé falta de legitimacién en la causa por pasiva; inexistencia de la obligacion

demandada; falta de causa para demandar, y prescripcion.

1.2.5 Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica: Una vez notificado'3,
contestd la demanda el 27 de septiembre de 20244, a través de la cual se opuso a las
pretensiones formuladas con fundamento en que, no le corresponde a FONPRECON
reconocer y pagar la pensién de vejez reclamada por el demandante; asimismo, que mediante
resolucién No 334 del 30 de mayo de 2023 emitié un bono pensional tipo A y ordend el pago
del cupon por redencién normal favor de Proteccion S.A. por valor de $7.663.000. No formulé
excepciones de fondo.

9 Fol. 1 a 5 archivo No 18ConstanciaNotificacionVinculados

10 Fol. 1 a 14 archivo No 21ContestaciénMunicipioDeltagui

11 Fol. 1 a 5 archivo No 18ConstanciaNotificaciénVinculados

12 Fol. 1 a 5 archivo No 22ContestacionDepartamentoDeAntioquia

13 Fol. 1 a 5 archivo No 18ConstanciaNotificaciénVinculados

14 Fol. 1 a 8 archivo No 23ContestacionVinculadoFondoDePrevisionDelCongreso
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1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 19 de febrero de 2025'%, con la que el cognoscente de instancia absolvio a
Proteccion S.A., el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Departamento de Antioquia,
Fonprecon, y el Municipio de Itagui, de todas las pretensiones formuladas por el sefior Cesar
Alfonso Alvarez Hernandez; declard probada la excepcién de inexistencia de la obligacion

propuesta por Proteccién S.A., y gravo en costas al demandante en favor de Protecciéon S.A.

1.4 Apelacién. La decision no fue recurrida por la parte demandante, por lo que, se envio el
expediente a esta corporacion para ser revisado en el grado jurisdiccional de consulta en favor

de la parte actora, por haber sido la decision de instancia totalmente adversa a sus intereses.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El grado jurisdiccional de consulta fue admitido por esta
corporacion el 11 de abril de 2025, y mediante auto de la misma calenda, se corrié traslado
a las partes procesales para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusidn por escrito, de estimarlo del caso, siendo
que Proteccion S.A. solicita la confirmacion absolutoria de primer grado. A su vez, la parte
demandada Fonprecon y Municipio de Itagui, también peticiona que se confirme la decision de
primer grado.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Grado jurisdiccional de consulta. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a examinar la providencia en el grado
jurisdiccional de consulta'” en favor de la parte actora por haber sido la sentencia de primer

grado totalmente adversa a sus pretensiones, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar: ¢,Si le asiste derecho al demandante a que Proteccion S.A. le reconozca

y pague los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, siguiendo la tesis, segun la cual, de conformidad
con la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia vigente, la entidad de seguridad
social actuo diligentemente en la consolidaciéon de la CAl -Cuenta de Ahorro Individual-, pues
so6lo pudo tener certeza del valor de la CAl con la expedicion y emision del bono pensional que

hizo el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo que conduce a que la AFP no puede ser

15 Fol. 1 a 3 archivo No 29ActaAudiencia y audiencia virtual archivo No 31y 32.
16 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoDeAdmisionDelRecurso
17 Articulo 69 CPTSS.
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gravada con el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, de conformidad con los

planteamientos que pasan a exponerse:

2.4 Intereses moratorios pension de vejez RAIS. No es objeto de controversia que el sefor
Cesar Alfonso Alvarez Hernandez, estaba afiliado al RAIS a través de PROTECCION S.A.
desde el 30 de junio de 1995"'8; que el 31 de mayo de 2018 solicitd la pension de vejez ante
PROTECCION S.A.'%; que el 15 de junio de 20212° Proteccidon S.A., mediante oficio
CO02V00171-550989 le negd la pensidon de vejez con fundamento en que el capital de la CAl
a la fecha era insuficiente para financiar la prestacién; que el 27 de septiembre de 20232' le
fue comunicado por parte de PROTECCION S.A. el reconocimiento de la pensidn de vejez en
la modalidad de retiro programado a partir del 31 de mayo de 2018, en cuantia inicial de
$1.883.276, junto con un retroactivo por valor de $110.266.541 por las mesadas del 31 de
mayo de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2023; que el 26 de febrero de 2024%? presentd
ante PROTECCION S.A. el reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre las
mesadas pensionales reconocidas en oficio del 27 de septiembre de 2023; que el 19 de marzo

de 202423, PROTECCION S.A. le negé el reconocimiento de intereses moratorios.

2.5 Intereses moratorios. La Ley 100 de 1993, en su articulo 141, consagro los intereses
moratorios como una respuesta ante el incumplimiento de las entidades de seguridad social
que, estando obligadas al pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, lo dilaten

o retarden.

En cuanto a su causacion, pregona la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, como en la sentencia del 16 de octubre de 2012 (rad. 42.826), que: “se causan a partir
del plazo maximo de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de la ley 797 de 2003”, y que “de
forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de los intereses moratorios no opera
cuando la decision de negar la pension tiene un respaldo normativo o porque proviene de la
aplicacion minuciosa de ley” (CSJ SL787-2013).

Ahora, en tratandose del reconocimiento de la pensién de vejez en el RAIS, el articulo 64 de
la Ley 100 de 1993, establece los requisitos para ser beneficiario de dicha prestacion,

consistentes en:

Articulo 64. Requisitos para obtener la pension de Vejez. Los afiliados al Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad tendran derecho a una pension de vejez, a la edad

18 Fol. 29 archivo No 08ContestacionProteccion

19 Fol. 9 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez

20 Fol. 11 a 21 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez
21 Fol. 22 a 23 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez
22 Fol. 24 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez

23 Fol. 25 a 26 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez
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que escojan, siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual
les permita obtener una pensién mensual, superior al 110 % del salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de expedicion de esta Ley, reajustado anualmente segun la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE. Para
el calculo de dicho monto se tendra en cuenta el valor del bono pensional, cuando a

éste hubiere lugar.

Sobre este punto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia?*, ha precisado

lo siguiente:

En esa direccion, en el RPM, la pension de vejez dependera del cumplimiento de las
condiciones de edad y tiempo de servicios o cotizaciones (articulo 33 Ley 100 de 1993),
sin tener relevancia cuanto dinero aporto el afiliado; mientras que, en el RAIS, en
primera medida el reconocimiento si obedecera al capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual. Notese que, a voces del articulo 64 de la Ley 100 de 1993, es
requisito esencial para acceder a la prestacion, tratandose de la contingencia de
vejez, que el afiliado posea en su Cuenta de Ahorro Individual -CAI- un capital que
efectivamente le permita obtener una pension mensual superior al 110% del
salario minimo legal mensual vigente, palmario esta, en armonia con lo dispuesto en
el articulo 35 del mismo estatuto, concerniente a la pension minima.

(...)

Asi que, la CAl esta conformada por los aportes obligatorios, voluntarios y sus
rendimientos y, como lo indica el precepto, el bono pensional, si a este hubiere lugar.
Entonces, estos factores constituyen los recursos destinados para la cobertura de
la pensién y de alli la necesidad de establecer de manera certera la suficiencia de
los mismos para acceder a la prestacion.

(...)

A lo discurrido se suma que, acorde con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005,
tanto el reconocimiento de la prestacion, como el monto de la mesada pensional,
deben guardar correspondencia con lo acumulado en la CAIl, toda vez que, una
interpretacion que escinda del calculo para acceder al beneficio pensional el valor de la
mesada a cancelar, conduce al acceso de la prestacion sin el lleno de los requisitos
de ley y, esto, por repercusion, golpeara los recursos que en el tiempo permitan

el pago de la misma.

24 CSJ SL2512-2021
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Asi pues, notese que en el RAIS uno de los requisitos esenciales para el otorgamiento de la
pension de vejez constituye el saldo con que cuente el afiliado en su CAl, ya que ello permitiria
establecer el monto de la prestacion, escoger su modalidad, y financiar la misma hacia futuro,
razon por la cual, en el presente asunto, una vez solicité el demandante el reconocimiento
pensional el 31 de mayo de 2018 ante PROTECCION S.A.%, lo que debia verificarse era el
valor de los saldos en la CAl, y como en efecto el actor contaba con periodos laborados en
entidades que debian ser cuota partistas de un bono pensional, debia la AFP adelantar los
tramites de manera diligente ante tales entidades y posteriormente ante la OBP del Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico para efecto de consolidar el total ahorrado en su CAl.

Ello conllevaria a establecer en linea de principio que la entidad de seguridad social tiene el
término de los cuatro meses después de radicada la solicitud para efecto de adelantar los
tramites administrativos de rigor con el fin de consolidar el valor de la CAl, razén por la cual, si
el actor elevo la solicitud el 31 de mayo de 2018, tenia hasta el 31 de septiembre de 2018 para
efectuar los tramites administrativos, consolidar el valor de la cuenta de ahorro individual y
proceder al pago de la prestacion; no obstante, en tratandose de esta clase de prestaciones,
donde se debe consolidar la CAl con cuotas partes pensionales o bonos pensionales, ha dicho
la Corte Suprema de Justicia que se debe analizar cada caso en particular, dado que, la
consolidacion del valor total de la CAl depende de terceros, en este caso, de los cuota partistas
y del tramite ante la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo que hace, que en

algunos casos se retrase el reconocimiento pensional.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, expreso:

Ciertamente, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 le ordena a los fondos el
reconocimiento de la pension dentro de los cuatro meses siguientes a la radicacion de
la solicitud con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Y advierte
que los fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono

pensional o la cuota parte.

Por su parte, el articulo 7 del D. 510 de 2003 senala:

Articulo 7. Para los efectos del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, la obligacion de los
fondos encargados de reconocer la pension, dentro del término legal establecido,

procedera una vez se presente la solicitud de reconocimiento junto con la

25 Fol. 9 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez
26 CSJ SL4305-2018

Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Martha Cecilia Gil Vergara Vs. Colpensiones.
Radicado Nacional 05001-31-05-016-2023-00427-01
Radicado Interno ordinario laboral SO2-24-413

documentacion requerida para acreditar el derecho, a través de la cual se
prueben los presupuestos de hecho y de derecho de la norma que confiere la
respectiva prestacion de vejez, de invalidez o de sobrevivientes.

Cuando la pension se financie a través de bono pensional o cuota parte de
bono pensional no se requiere que estos hayan sido expedidos, pero sera
necesario _que el bono pensional o cuota parte de bono pensional hayan
sido emitidos conforme a lo senalado por el articulo 1° del Decreto 1513 de
1998. Negrillas de la Sala.

En este orden de ideas, se reitera lo dicho por la Sala en sede de casacion, sobre que
la reglamentacion vigente prevée que, para el reconocimiento de una pension a ser
financiada mediante un bono pensional, como la del sublite, es necesaria la emision; y
que, para la emision, es indispensable que el afiliado apruebe la liquidacion provisional.
La exigencia de estos requisitos la encuentra justificada la Corte, en razén a que es a
través de este instrumento que se tiene la certeza del capital con que cuenta el

afiliado para financiar su pension.

No desconoce la Sala que la emision del bono se puede volver un obstaculo para
que el afiliado comience a disfrutar su pension. Pero, estima que la solucion a

este problema no es ordenar, automadticamente, a la administradora el

reconocimiento de la pension, sin que se haya comprobado previamente el
cumplimiento del requisito financiero que da derecho a percibir la prestacion,
porque, de aceptarse esto, se atentaria contra el mandato consagrado en el

articulo 48 de la Constitucion, a saber:

Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como
las demas condiciones que sefala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las
pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir
el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos

por las leyes del Sistema General de Pensiones.

Por esto se dijo en sede de casacion que, con el fin de conciliar el precitado mandato
constitucional y el derecho pensional del afiliado que ha cumplido, junto con los demas
requisitos, el del capital para efectos de financiar una pensiéon de vejez, en una
controversia como la presente, es menester para el juez, previamente a reconocer tal
derecho, tener la certeza de que tal prestacion cuenta con los recursos

economicos para ser financiada; y para esto, se debe entrar a examinar cada caso
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en particular, con miras a dilucidar si la no emision del bono es una excusa para
negar el derecho a la pensién, por encontrarse evidencia de que el afiliado retne el
capital; o si, en verdad, la falta de emision no es atribuible a la AFP, como ha
resultado ser en este caso, donde el bono que habia sido inicialmente emitido y sobre
el cual edific6 el demandante su aspiracion a la “pension de vejez anticipada” fue
anulado por parte de Minhacienda; el actor estuvo incurso en multiafiliaciéon y hubo que
iniciar nuevamente el tramite de la emision del bono sin que este hubiese
aprobado la liquidacion provisional para que aquel se pudiera expedir y luego
solicitara la negociacioén del bono.

(...)

En este orden de ideas, concluye la Sala que, para cuando el accionante solicito la
pension de vejez antes de cumplir la edad requerida, el 2 de junio de 2005, no tenia
resuelto su estado de multiafiliacion y no tenia en su cuenta de ahorro individual el

capital necesario para financiar dicha pension.

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que, para el 31 de mayo de 2018, cuando solicito la
pensién de vejez ante PROTECCION S.A.27, el actor no contaba con el consolidado de su
cuenta de ahorro individual, por la sencilla razén de que para esa calenda arribaba a los 62
afnos, y por ende, la exigibilidad del bono pensional por los tiempos laborados en entidades
publicas eran exigibles precisamente al cumplimiento de los 62 afios de edad, de conformidad

con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 100 de 1993.

Asi pues, ante la solicitud elevada por el actor, le competia a la AFP adelantar las gestiones
ante las entidades publicas cuota partistas del bono pensional, lo que en efecto acontecio,
pues notese que en lo relacionado con el Municipio de Itagui, aquel expidié la resolucion No
190531 del 20 de octubre de 202128, a través de la cual autorizé el pago del bono pensional
tipo A por valor de $106.626.000; el Departamento de Antioquia mediante resolucién No
2021060099911 del 23 de noviembre de 20212°, reconocidé y pago la cuota parte del bono
pensional complementario a favor de Proteccién S.A. por valor de $21.168.000; y el Fondo de
Previsidon Social del Congreso de la Republica mediante resolucion No 334 del 30 de mayo de
202330, reconocid y pago el cupén del Bono Pensional tipo A y ordend el pago del cupén por
redencion normal a favor de Proteccion S.A. por valor de $7.663.000; y finalmente, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico mediante resolucion No 29842 del 19 de julio de 20233! emite
y ordena el pago del cupdn principal del bono pensional a cargo de la Nacion por valor de
$276.169.000.

27 Fol. 9 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez

28 Fol. 33 a 34 archivo No 21ContestacionMunicipioDeltagui

29 Fol. 33 a 35 archivo No 22ContestacionDepartamentoDeAntioquia

30 Fol. 270 a 273 archivo No 23ContestacionDemandaVinculadoFondoDePrevisionDelCongreso
31 Fol. Archivo No 19ContestacionMinHacienda
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De lo expuesto, nétese que el consolidado de la CAl con la cual se tiene la certeza del capital
con que cuenta el afiliado para financiar su pension se obtiene con la emision del bono
pensional realizado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues antes de ello, no se
tenia certeza del saldo de la CAl, y por ello, la primera respuesta que emiti6 PROTECCION
S.A. el 15 de junio de 202132 en la que le comunica la negativa pensional al actor con sustento
en que “usted cuenta con un capital de $133.089.297, el cual es insuficiente para generar
derecho a una pension de vejez el Régimen de Ahorro Individual”’, se encuentra ajustada a
derecho, pues aun estaba pendiente de que el Departamento de Antioquia, la Alcaldia de ltagui
y Fonprecon, expidieran las resoluciones con las cuales se aumentaba el saldo de la CAl para
proceder al reconocimiento pensional, y asi le fue informado al actor en esa misiva a renglén

seguido, en los siguientes términos:

En conclusion, Proteccion S.A. procede a negar el reconocimiento y pago de prestacion
economica por vejez, en tanto a la fecha usted no acredita el capital necesario para financiar
una pension de vejez acorde con lo regulado por la legislacion vigente, dejando claro que,
una vez culmine el tramite de reconstruccion de historia laboral, se procedera a gestionar

un nuevo analisis, con la finalidad de determinar a qué tipo de prestacion economica tendria
usted derecho

Asi las cosas, revisando el caso particular, no puede sostenerse que la negativa de la AFP
para el reconocimiento pensional haya sido simplemente excusandose por la no emision del
bono pensional, pues notese que adelanté los tramites pertinentes con la finalidad de
consolidar su CAIl, razon por la cual, dependia de terceros para efectos de proceder a
reconocer la pensién de vejez del actor y su modalidad, ya que ello, sélo era procedente una
vez se obtuviera la emision del bono pensional. Tal como lo establece la Corte Suprema de
Justicia, se debe analizar cada caso en particular, siendo que en el presente asunto la
consolidacion del total de la CAl dependia de los cupones que cada entidad publica, donde
labord el actor, emitiera mendiante la respectiva resolucion, lo que hizo que el reconocimiento
pensional del actor tardara aproximadamente cuatro afos, pero ese lapso no resulta atribuible
rigurosamente a cargo de la AFP, por cuanto, tal como se evidencia de la linea de tiempo
expuesto por la AFP, algunas entidades presentaron inconsistencias ante la OBP del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, lo cual no era precisamente por el actuar negligente de la AFP,
lo que en ultimas determind el retraso del reconocimiento pensional, pero se insiste, todo ese
lapso de tiempo no es atribuible unicamente a la AFP; por demas, que la AFP en el caso de
FONPRECON tuvo que recurrir a la acciéon de tutela con la finalidad de que procedieran a dar

tramite al cupdn del bono pensional.

32 Fol. 11 a 21 archivo No 01Demanda
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Igualmente, debe tenerse en cuenta que, una vez el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
emite la resolucion No 29842 del 19 de julio de 202333, en la que ordena el pago del cupon
principal del bono pensional a cargo de la Nacion por valor de $276.169.000, procede
nuevamente a realizar el estudio de la prestaciéon, comunicandole el 27 de septiembre de
202334 el reconocimiento de la pensién de vejez en la modalidad de retiro programado a partir
del 31 de mayo de 2018, en cuantia inicial de $1.883.276, junto con un retroactivo por valor de
$110.266.541 por las mesadas del 31 de mayo de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2023,
es decir, que no se excedio el plazo de cuatro meses entre la fecha en que tuvo certeza del
valor consolidado en la CAl y el reconocimiento pensional; de suerte que, si se tiene en cuenta
que uno de los requisitos para el reconocimiento pensional es contar con el valor suficiente
para financiar la prestacion, tal requisito lo consolidé en julio de 2023, y como quiera que
PROTECCION S.A. en la primera negativa pensional le habia dicho que estudiaria la
prestacion una vez se consolidara su “historia laboral”, al proceder a decidir el reconocimiento

de la prestacion el 27 de septiembre de 2023, lo hizo dentro de los términos legales.

Ahora, se insiste, en el presente asunto, la demora comprendida entre la fecha de la solicitud
(31 de mayo de 2018) y la fecha en que se materializé (27 de septiembre de 2023), no fue
producto de un actuar negligente de la AFP, porque la consolidacion del valor total de la CAl
dependia de terceros, en este caso, del Municipio de Itagui, el Departamento de Antioquia, y
Fonprecon, razon por lo cual, posteriormente el Ministerio de Hacienda y crédito Publico emitid
la resolucién No 29842 del 19 de julio de 20233 en la que ordena el pago del cupon principal
del bono pensional a cargo de la Nacién por valor de $276.169.000. Y, ademas, la AFP
demostré que desde la solicitud pensional realizé las gestiones tendientes a consolidar la CAl

para efecto de reconocer el derecho pensional, como a continuacion se observa:

33 Fol. Archivo No 19ContestacionMinHacienda
34 Fol. 22 a 23 archivo No 01DemandaCesarAlfonsoAlvarezHernandez
35 Fol. Archivo No 19ContestaciénMinHacienda
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DE ANTIOQUIA, es necesario continuar con el ramite de bono 30081991, mmmmmmmmmm dentro de las excepciones de ley. Sin embargo, los empleadotes deben aclarar:
los afos asisto a mas de 1 sesién por o que

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Martha Cecilia Gil Vergara Vs. Colpensiones.
Radicado Nacional 05001-31-05-016-2023-00427-01
Radicado Interno ordinario laboral SO2-24-413

1- Justificacion normativa explicando si en ese cargo administrativo en el
que se encontraba nombrado no le inhabiitaba tener ingresos con otro
Empleador Piblico.

2- S durante ef tiempo laborado Hlegd a tener ficencies no remuneradas

debera adjuntarse los actos administrativos que demuestren tal hecho

3- Lavinculacion con el empleador continua hasta ef acto administrativo de
aceplacion de renuncia

Lo anterior teniendo en cuenta a Consttucion Politica, Articulo 128, Nadie podré |
desemperiar smultaneamente mas de un empleo plblico i recibir mas de una
asignacion que provenga del fesoro piblico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parle mayoritana el Estado, salvo los casos expresamente delerminados
por la ley. Entiéndese por tesoro pdblico el de la Nacion, el de las entidades
lemitonales y el de las descentralizadas

Juniof2021 a “Nicolds. Agudelo Correa |
nlioquia.gov.co, solictando validar 1 certificacion
da, pues no repartaron asistencia o no asistencia, licencia no remunerada etc..y
también para que actaren [a simuftaneidad, pues el sr no podia ser diputado y

alacamara
o201 [Se  remie email a certificadones pensiones@camara. 0V 0 |
uan.aaron(@camara.qov.co, solicitando validar la certificacion emitida, pues no

coinciden los vinculos laborales certificados con los soportes adjuntos y también
‘ para que aciaren la simultaneidad, pues el sr no podia ser diputado y representants
ala camara simutaneamente.

Por manera que, bajo las particularidades del presente asunto, considera la Sala que no es
procedente imponer intereses moratorios a cargo de la AFP PROTECCION S.A., debido a que
el tramite administrativo para consolidar el total de la CAl sélo fue posible hasta el afio 2023, y
si bien, transcurrié un lapso de tiempo considerable, debe tenerse en cuenta que en tratandose
de la pension de vejez en el RAIS, es requisito esencial de estructuracién del derecho “el
cumplimiento del requisito financiero”, y a diferencia de lo que sucede por ejemplo con la
garantia de pension minima, que se puede ordenar el reconocimiento provisional por parte de
la AFP, tal situacidén no aplica en tratandose de pension de vejez en el RAIS, puesto que, tal

como lo sefala la jurisprudencia atras vertida, no se puede ordenar “automaticamente, a la

administradora el reconocimiento de la pension, sin que se haya comprobado
previamente el cumplimiento del requisito financiero que da derecho a percibir la
prestacion, porque, de aceptarse esto, se atentaria contra el mandato consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion”, lo que acontecio en el presente asunto, pues a pesar de que
pasaron aproximadamente cuatro afos desde que elevd la solicitud pensional, la certeza del
“requisito financiero” en la cuenta de ahorro individual, sélo se logré con la expedicion de la
resolucién por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el ano 2023, luego del
cumulo de actuaciones administrativas que se adelantaron internamente entre la AFP vy las

entidades publicas cuota partistas.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la conformaciéon de la sentencia de primer grado
que con acierto absolvié a PROTECCION S.A. de los intereses moratorios del articulo 141 de

la Ley 100 de 1993, conforme a lo esbozado en precedencia.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, dado que, la decision se
reviso en el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante. Las de primera instancia
se confirman.

4. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia materia de consulta, proferida el 19 de febrero de 2025
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo con lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO3,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, y previa anotacién en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bt &

S

\ . (salv& voto) )
ARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS AL
Magistrada

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de lin.

PEZ BURGOS
Secretayio/

36 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar
Angel Mejia Amador
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