TEMA: INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES- Procedencia de la
acumulacidn, dentro del proceso especial de fuero por situacion de discapacidad, de la pretension
de reintegro por estabilidad laboral reforzada junto con la indemnizacién de 180 dias prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y determinacién del trdmite procesal aplicable. El reintegro que
depreca el actor con fundamento en la garantia a la estabilidad laboral reforzada por sus
padecimiento de salud, no rifie de manera alguna con la indemnizacién especial contenida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997./

HECHOS: La demandante ingresd a laborar el 12 de enero de 2021 como auxiliar de oficios varios,
pero desde julio de 2021 presentd afectaciones fisicas y psicolégicas derivadas de lesiones en las
rodillas, con multiples incapacidades médicas. El 28 de noviembre de 2023 fue ordenado su
reintegro laboral con restricciones médicas y necesidad de reubicacién. Su condicién de salud se
agravo durante 2024 y 2025, obteniendo una pérdida de capacidad laboral del 43,18%, ademas de
nuevas patologias osteomusculares y prondstico desfavorable de rehabilitacién. El 10 de noviembre
de 2025 la empresa dispuso su traslado a Bogotd, por lo que la trabajadora promovié accién de
tutela, que amparé su permanencia laboral en Medellin. El 30 de enero de 2026 la empleadora
termind el contrato sin justa causa. Es asi que la demandante solicité que se declarara su condicién
de beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud. El thema decidendum en el
asunto puesto a consideracion de la Sala, se contrae a establecer la razonabilidad en el ejercicio
discursivo y ponderativo del a quo para dictar la decisién que hoy es objeto de apelacion, con la que
resolvié declarar no probadas las excepciones previas de inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones, y de haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, conforme a lo estatuido en las previsiones legales contenidas en la normativa que
reglamenta esta materia.

TESIS: Ab initio, cumple advertir que, en términos del articulo 228 del nuevo estatuto adjetivo
laboral, consagratorio de la procedencia del recurso de apelacidon contra los autos proferidos en
primera instancia, en su numeral 3° sefala que es apelable el auto “(..) que decida sobre
excepciones previas.” En orden a resolver de fondo el asunto, de manera antelada importa sefialar
qgue el nuevo estatuto instrumental laboral efectivamente contempla el listado taxativo de las
excepciones previas que pueden alegarse en juicio, mismo que en su articulo 73 (...)De lo expuesto,
refulge palmar que las excepciones de “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacidn de pretensiones” y la de “habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde”, efectivamente estdn consagradas como excepciones
previas que la ley permite proponer al interior del proceso ordinario laboral, de suyo que, tales
medios exceptivos dilatorios deben ser decididos por el a quo en la etapa de resolucion de
excepciones previas, dentro del desarrollo de las audiencias previstas en los articulos 258 0 294 del
nuevo CPTSS.(...) La Sala relieva que el articulo 62 del nuevo estatuto adjetivo laboral, previene que,
“(...) (e)l demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el
juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones
no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que todas
puedan tramitarse por el mismo procedimiento.” Por manera que, el libelo inaugural debe ofrecer
precision, claridad y adecuada técnica en la formulacién de las suplicas de la demanda, lo que exige
no solamente que las pretensiones sean formuladas con exactitud, sino que las mismas puedan ser
tramitadas en el mismo proceso. No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que, “(...) lo que hace inepta una demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, es la imposibilidad o dificultad insalvable para descubrir lo que la accionante implora



(...)” (...)A partir de lo anterior, se tiene que los presupuestos procesales de la demanda en forma
son un asunto que corresponde al juzgador dirimir al estudiarla, ordenando la correccién de las
deficiencias formales de que adolezca, al decidir la correspondiente excepcidn previa; o con ocasién
del ejercicio de sus facultades de adoptar las medidas de saneamiento pertinentes en la audiencia
del articulo 258 del nuevo CPTSS antes de llegar a la etapa de fallo (SL93182016), y aun cuando en
dichas etapas procesales no se hayan advertido ciertas falencias por la indebida acumulacién de
pretensiones, el juez deberd “(..) dictar sentencia de mérito respecto de las pretensiones
formuladas de forma adecuada, es decir, estudiar en primer lugar la que corresponde al querer
principal de la parte y de hallarse procedente, abstenerse de analizar aquella que corresponderia a
la intencién subsidiaria (...)”(...)Siendo este asunto el objeto de la litis, se hace necesario citar la
normatividad regulatoria del proceso especial de fuero por situacién de discapacidad, que trajo
consigo el nuevo CPTSS, que en su articulo 300 dispuso: “(...) Extension de procedimiento a los
fueros. Se tramitaran por el procedimiento establecido en los articulos 293 a 297 que anteceden,
los asuntos donde se pretenda el reintegro del trabajador, relativos a estabilidad reforzada, entre
otros, los siguientes que se enuncian: (...)b) Fuero por situacion de discapacidad; (...)Las acciones
gue emanan de estos procesos prescriben en dos (2) afios a partir de la terminacidn del contrato de
trabajo. Pardgrafo. Cuando lo que se pretenda no sea el reintegro sino el resarcimiento por
perjuicios, se tramitard por el proceso ordinario y se aplicara el término general de prescripcion” -
negrilla de la Sala- Siendo claro en expresar el legislador que dicho proceso breve o sumario, no es
compatible con pretensiones en las cuales se busque el reconocimiento y pago de resarcimiento de
perjuicios.(...) esta corporacion procedié a confrontar el alcance de las referidas pretensiones para
establecer si efectivamente existe incompatibilidad entre las mismas, encontrando la Sala que el
reintegro laboral es la via judicial preferente mediante la cual el trabajador depreca su
reincorporacion tras una desvinculacién desprovista de justa causa o de legalidad, persiguiendo que
la relacién de trabajo se reanude plenamente, como si jamds hubiese cesado. Incluso, cuando se
trata de personas con discapacidad, goza de una especial proteccion legal estructurada en el inciso
1° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (...)Por otra parte, la indemnizacidon del articulo 26 de la Ley
361 de 1977, contrario a lo manifestado por el gestor judicial de la sociedad demandada, no
constituye una indemnizacion resarcitoria, sino en sancionatoria, ya que su propdsito es preveniry
castigar la conducta de aquellos empleadores que, a pesar de la restriccion legal, proceden con la
ruptura del nexo laboral de los trabajadores con discapacidad o condiciones de debilidad
manifiesta.(...) En este orden de ideas, esta Sala avala la tesis prohijada por la a quo, cuando sostiene
que la indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no reviste las caracteristicas
de un concepto autdénomo o independiente, sino que se instituye como una pretensidn consecuente
derivada de la declaracién previa de ineficacia de la terminacion del vinculo contractual con sustrato
en el fuero de estabilidad laboral reforzada por razén de las condiciones de salud del laborante.
Sobre la base anterior, dicha emolumento no exige un despliegue probatorio adicional o una
valoracion particular por parte del juzgador para definir la procedencia de la indemnizacidn; por lo
contrario, constituye una sancion de aplicaciéon automatica(...)
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Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310501920260007001

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

La senora YAMILE ANDREA TORO BEDOYA, actuando por
conducto de apoderado judicial, promovio demanda
ordinaria laboral -doc.01, carp.01-, a efectos de que se
declare que es beneficiaria de estabilidad laboral reforzada
por razon de su estado salud, la ineficacia del traslado de
lugar de trabajo y la ineficacia de la terminacion del contrato
de trabajo sin justa causa y, en consecuencia, que se
condene a la demandada Quirurgil S.A.S. al pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de
seguridad social dejados de percibir desde el despido y hasta
su reintegro efectivo, al igual que de la indemnizacion del

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

1.1.1. Hechos relevantes

En respaldo de sus aspiraciones, senalé que la senora
Yamile Andrea Toro Bedoya ingreso a laborar en Quirurgil
S.A.S. el 12 de enero de 2021 como auxiliar de oficios varios,
en la ciudad de Medellin. Desde el 18 de julio de 2021
comenzo a presentar graves afectaciones de salud tanto
fisicas como psicologicas derivadas de lesiones en sus
rodillas, que la llevaron a tener multiples incapacidades.
Siendo ordenado su reintegro al trabajo el 28 de noviembre
de 2023 con restricciones médicas y necesidad de
reubicacion. A pesar de ello, cuenta que su estado continuo

deteriorandose durante los anos 2024 y 2025, obteniendo
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una calificacion definitiva de PCL del 43,18%, ademas de la
inclusion de nuevas patologias osteomusculares y un

pronostico desfavorable de rehabilitacion.

El 10 de noviembre de 2025 la demandada ordeno su
traslado a Bogota, lo que llevo a la trabajadora a que
interpusiera una accion de tutela que fue resuelta a su
favor, garantizando sus labores en la ciudad Medellin y a no
tener represalias por dicha situacion. Sin embargo, la
demandada terminé su contrato sin justa causa el 30 de
enero de 2026, aunque posteriormente debio disponer su
reintegro en cumplimiento de una orden judicial; ademas de
relievar que la trabajadora continua enfrentando un
delicado estado de salud, motivo por el cual considera que

le asiste razon en sus pedimentos.

1.2. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin
avoco conocimiento por medio del auto del 28 de abril de
2026 -doc.04, carp.01-, concediéndole a la accionada el
término de diez (10) dias habiles para que diera respuesta

al escrito incoativo.

1.2.1. Contestacion

El ente societario QUIRURGIL S.A.S. ofreci6 respuesta a la
demanda a través de gestor judicial -doc.08, carp.01-, en el
sentido de oponerse a las pretensiones del libelo genitor, por

cuanto considera que las mismas no tienen sustento
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suficiente, porque, “...) la demandante no cumple con los
requisitos minimos para ser beneficiaria de la especial
proteccion que de manera abusiva pretende, toda vez que su
contrato de trabajo en la actualidad se encuentra vigente”y
“...) toda vez que el cambio de domicilio contractual al cual
hace referencia nunca se ha materializado”.
Complementariamente aseguré que el actuar de su
representada ha sido siempre conforme a derecho, de
acuerdo con los lineamientos legales y jurisprudenciales, asi
como bajo los preceptos de la buena fe, dando cumplimiento
a todas y cada una de sus obligaciones legales y

contractuales en calidad de empleadora.

En su defensa, propuso con el caracter de dilatoria la
excepcion de inepta demanda por tramite inadecuado y por
indebida acumulacion de pretensiones, y en paralelo,
postulo los medios enervantes de meérito que nomind
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion, pago y

compensacion.

1.2.2. Decision de primera instancia

En audiencia del 30 de junio de 2026 -doc.23, carp.01-, la
agencia judicial de primer grado declar6 no probadas las
excepciones previas de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y haber dado un tramite
procesal inadecuado, al considerar que todas las
pretensiones de la demanda tienen origen en un mismo
nucleo factico y juridico, vale decir, la presunta vulneracion

de la estabilidad laboral reforzada de la demandante por su
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condicion de salud. Explico que la pretension de la
indemnizacion de 180 dias prevista en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 no fue planteada de manera autonoma o
exclusiva, sino como una consecuencia de la solicitud
principal de ineficacia del despido y reintegro. Ademas,
aseguro que el articulo 300 de la Ley 2452 de 2025
Unicamente reenvia al proceso ordinario cuando lo que se
pretende exclusivamente es el resarcimiento de perjuicios,
sin  prohibir la  acumulacion de = pretensiones
indemnizatorias dentro del tramite especial cuando estas se
derivan de la alegada vulneracion de la estabilidad laboral

reforzada.

Adicionalmente, sostuvo que el articulo 62 de la Ley 2452
de 2025 permite la acumulacion de pretensiones
provenientes de una misma causa, que se tramitan por el
mismo procedimiento y no son incompatibles entre si,
requisitos que considero satisfechos en este caso. También
senalé que aceptar la tesis de la demandada implicaria
fragmentar artificialmente el conflicto y desconocer los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad
juridica, en especial cuando en el presente caso, la
demandante ya fue reintegrada debido a un amparo
constitucional y, de consiguiente, acude a la jurisdiccion

ordinaria por orden del mismo juzgador.

1.2.3. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, el gestor judicial del empleador

encausado interpuso el recurso de alzada dirigido a que se
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revoque el auto dictado en sede de primera instancia. Para
ese proposito, reforzo los argumentos expuestos en la
sustentacion de la excepcion dilatoria propuesta, a la vez de
insistir, en que el articulo 300 de la Ley 2452 de 2025 limita
el procedimiento especial de estabilidad laboral reforzada a
los casos en que se pretenda el reintegro del trabajador y
que, al revisarse el articulo 296 de la misma ley, se observa
que el juez unicamente esta facultado para ordenar el
reintegro y condenar al pago de salarios, prestaciones y
demas emolumentos laborales dejados de percibir. Por ello,
estimo6 que la pretension relativa a la indemnizacion de 180
dias prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 excede
el ambito de competencia asignado al juez dentro de dicho

tramite especial.

Con fundamento en lo anterior, afirmoé que no es posible
acumular en un mismo proceso la pretension de reintegro y
la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues
esta ultima deberia discutirse en un proceso ordinario
laboral independiente. Segiin su posicion, la Ley 2452 de
2025 excluyo6 dicha indemnizacion de la orbita de decision

del procedimiento especial.

1.2.4. Tramite de segunda instancia

El recurso de apelacion fue admitido por esta Corporacion
el 03 de julio de 2026 -doc.03, carp.02-, y en el mismo auto

se corrio traslado a las partes para que, de conformidad con

lo previsto en el articulo 261 del nuevo CPTSS (ley 2452 de
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2025), presentasen alegatos de conclusion por escrito, de

asi estimarlo.

Recibiéndose escrito de alegatos el 09 de julio de 2026 por
parte del apoderado judicial de la entidad demandada -
doc.05, carp.02-, quien de manera oportuna reiteré los
argumentos expresados en el recurso de alzada, insistiendo
en que la pretension de obtener la indemnizacion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no puede acumularse
dentro del proceso especial de fuero por situacion de
discapacidad regulado por el articulo 300 de la Ley 2452 de
2025, pues dicho tramite tiene un objeto restringido y
unicamente faculta al juez para decidir sobre la validez del
despido, el reintegro y el pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir, de conformidad con el articulo 296 de
dicha norma. Recalco que la indemnizacion tiene naturaleza
sancionatoria y resarcitoria, en la medida en que busca
“reparar” el dano ocasionado, por lo que exige el
agotamiento de un debate probatorio pleno propio del
tramite ordinario, pues requiere establecer si existio o no un
factor de discriminacion y el nexo causal entre la condicion
de salud y el despido. Agrego que admitir su discusion en el
proceso especial implicaria ampliar indebidamente la
competencia judicial, desconociendo las formas propias del
juicio y vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa
del empleador, pues el articulo 296 del compendio
normativo en cita, no regula las etapas de traslados,
contradiccion y practica de pruebas con la amplitud

necesaria, ademas de contrariar el paragrafo del articulo
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300 de la Ley 2452 de 2025, que remite al proceso ordinario

las reclamaciones de caracter indemnizatorio.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Apelacion y principio de consonancia.

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
QUIRURGIL S.A.S., advirtiéndose que de conformidad con
el principio de consonancia consagrado en el paragrafo del
articulo 228 del nuevo CPTSS, el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad
materia de la alzada, para lo cual se plantea el estudio del

siguiente:

2.2. Problema juridico

El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion
de la Sala, se contrae a establecer la razonabilidad en el
ejercicio discursivo y ponderativo del a quo para dictar la
decision que hoy es objeto de apelacion, con la que resolvio
declarar no probadas las excepciones previas de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones, y de
haberse dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, conforme a lo estatuido en las
previsiones legales contenidas en la normativa que

reglamenta esta materia.
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2.3. Tesis de la Sala y solucion al problema juridico

planteado

La Sala confirmara la decision impugnada en cuanto
declar6 no probadas las excepciones previas de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones y por
haberse dado un tramite procesal inadecuado, en la medida
en que la supuesta incompatibilidad y/o exclusion de las
pretensiones formuladas no se configura en el libelo genitor,
dado que el reintegro que depreca el actor con fundamento
en la garantia a la estabilidad laboral reforzada por sus
padecimiento de salud, no rine de manera alguna con la
indemnizacion especial contenida en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, en la forma como se afirma en la sustentacion
del recurso de alzada, en consonancia a los planteamientos

que pasan a exponerse:

2.4. Precisiones previas

Ab initio, cumple advertir que, en términos del articulo 228
del nuevo estatuto adjetivo laboral, consagratorio de la
procedencia del recurso de apelacion contra los autos
proferidos en primera instancia, en su numeral 3° senala
que es apelable el auto “...) que decida sobre excepciones

previas.”
En orden a resolver de fondo el asunto, de manera antelada

importa senalar que el nuevo estatuto instrumental laboral

efectivamente contempla el listado taxativo de las
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excepciones previas que pueden alegarse en juicio, mismo

que en su articulo 73, establece que:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado solamente podra
proponer las siguientes excepciones previas:

1.

» WN

2

10.

11.

12.

Falta de jurisdiccion o de competencia.

Compromiso o clausula compromisoria.

Inexistencia del demandante o del demandado.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde.

Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

No haberse ordenado la citacion de otras personas que la
ley dispone citar.

Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada.

Prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de
exigibilidad de la pretensiéon o de su interrupcion o de su
suspension.

13. Cosa juzgada.”. -negrilla de la Sala-

De lo expuesto, refulge palmar que las excepciones de

“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

o por indebida acumulacién de pretensiones” y la de

“habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso

diferente al que corresponde”, efectivamente estan
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consagradas como excepciones previas que la ley permite
proponer al interior del proceso ordinario laboral, de suyo
que, tales medios exceptivos dilatorios deben ser decididos
por el a quo en la etapa de resolucion de excepciones
previas, dentro del desarrollo de las audiencias previstas en

los articulos 258 o0 294 del nuevo CPTSS.

2.5. Acumulacion de pretensiones:

La Sala relieva que el articulo 62 del nuevo estatuto adjetivo
laboral, previene que, “...) (e)l demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, Siempre que
concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea
competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si,
salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.

Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

Por manera que, el libelo inaugural debe ofrecer precision,
claridad y adecuada técnica en la formulacion de las
suplicas de la demanda, lo que exige no solamente que las
pretensiones sean formuladas con exactitud, sino que las

mismas puedan ser tramitadas en el mismo proceso.

No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que, “...) lo que hace
inepta una demanda por indebida acumulaciéon de
pretensiones, es la imposibilidad o dificultad insalvable para

descubrir lo que la accionante implora (...)” (Sentencia del 14
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de febrero de 2005 con radicacion 22923, reiterada en las
sentencias del 14 de febrero de 2012 con radicacion 39819,
y del 18 de julio de 2018 SL2896 de 2018), en atencion a
que el caracter fundamental de los derechos laborales y de
la seguridad social le impone al juez del trabajo un deber
hermenéutico superior, en el cual tenga siempre presente el
libelo inaugural, integrando el petitum con la causa petendi,
por cuanto ambos forman un todo juridico, con miras a
precisar su auténtico sentido y aspiracion procesal,
debiendo tener en cuenta para ello, inclusive, las
actuaciones y comportamiento de las partes en el tramite
procesal, y asi evitar la dilacion del proceso y las sentencias
inhibitorias, en la medida en que el objeto de los
procedimientos judiciales no es otro que lograr la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial, en
atencion a lo dispuesto en el canon 228 de la Constitucion
Politica, tal y como lo ha entendido el precedente judicial
aplicable, segun el cual “el juez laboral esta llamado a acatar
sin perder de vista la trascendencia social de sus sentencias,
ni soslayar tampoco el principio constitucional consignado en
el canon 228 de la Carta, segun el cual, las formalidades no
pueden prevalecer sobre el derecho sustancial” (SL3681-

2020).

A partir de lo anterior, se tiene que los presupuestos
procesales de la demanda en forma son un asunto que
corresponde al juzgador dirimir al estudiarla, ordenando la
correccion de las deficiencias formales de que adolezca, al
decidir la correspondiente excepcion previa; o con ocasion

del ejercicio de sus facultades de adoptar las medidas de
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saneamiento pertinentes en la audiencia del articulo 258 del
nuevo CPTSS antes de llegar a la etapa de fallo (SL9318-
2016), y aun cuando en dichas etapas procesales no se
hayan advertido ciertas falencias por la indebida
acumulacion de pretensiones, el juez debera €...) dictar
sentencia de mérito respecto de las pretensiones formuladas
de forma adecuada, es decir, estudiar en primer lugar la que
corresponde al querer principal de la parte y de hallarse
procedente, abstenerse de analizar aquella que

corresponderia a la intencién subsidiaria (...)” (SL532-2013).

2.6. Proceso especial fuero por situacion de

discapacidad

Siendo este asunto el objeto de la litis, se hace necesario
citar la normatividad regulatoria del proceso especial de
fuero por situacion de discapacidad, que trajo consigo el

nuevo CPTSS, que en su articulo 300 dispuso:

“(...) Extension de procedimiento a los fueros. Se tramitardn
por el procedimiento establecido en los articulos 293 a 297
que anteceden, los asuntos donde se pretenda el reintegro
del trabajador, relativos a estabilidad reforzada, entre otros,
los siguientes que se enuncian:

a) Fuero de maternidad que incluye al cényuge, pareja,
companero o companera permanente cuando no tengan un
empleo formal;

b) Fuero por situacion de discapacidad;

c) Fuero por prepensionado;

d) Acoso laboral; y
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e) Fuero circunstancial.

Las acciones que emanan de estos procesos prescriben en
dos (2) anos a partir de la terminacion del contrato de
trabajo.

Paragrafo. Cuando lo que se pretenda no sea el reintegro
sino el resarcimiento por perjuicios, se tramitara por
el proceso ordinario y se aplicara el término general de

prescripcion” -negrilla de la Sala-

Siendo claro en expresar el legislador que dicho proceso
breve o sumario, no es compatible con pretensiones en las
cuales se busque el reconocimiento y pago de resarcimiento

de perjuicios.

2.7. Caso concreto:

Establecido ese punto, en el asunto que concita la atencion
de la Sala, no existe discusion que la demandante en el
escrito incoativo, formulo como pretensiones que se declare
que es beneficiaria de estabilidad laboral reforzada por
razones de salud y que es ineficaz no soélo el traslado de
lugar de trabajo, sino también la terminacion del contrato
de trabajo por despedirla en estado de debilidad, y de
consiguiente, se condene a la sociedad demandada a
reconocer y pagar los salarios, prestaciones sociales y
aportes a la seguridad social dejados de percibir desde la
data de su despido y hasta tanto se verifique su reintegro
efectivo, al paso que, de manera simultanea perseguir la
indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997.
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Ahora, incumbe a esta Sala abordar el estudio de los
motivos de alzada de la parte demandada, centrando la
atencion, en primer término, en la excepcion de “ineptitud
de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones”,
en donde el nucleo del reproche radica en la supuesta
inviabilidad procesal de tramitar, de manera concurrente y
bajo los ritos del mismo procedimiento especial, la accion de
reintegro por fuero de salud aparejada con la reclamacion
de la indemnizacion especial consagrada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997; bajo ese norte, cuando se alega que
dos cosas, por su naturaleza, resultan incompatibles o
excluyentes, es preciso referirse a cada una de ellas, en
punto a mostrar las circunstancias que las hacen
excluyentes para concluir su inviabilidad, lo cual no realiz6

el apoderado judicial en su recurso de alzada.

En ese sentido, esta corporacion procedio a confrontar el
alcance de las referidas pretensiones para establecer si
efectivamente existe incompatibilidad entre las mismas,

encontrando la Sala que el reintegro laboral es la via judicial

preferente mediante la cual el trabajador depreca su
reincorporacion tras una desvinculacion desprovista de
justa causa o de legalidad, persiguiendo que la relacion de
trabajo se reanude plenamente, como si jamas hubiese
cesado. Incluso, cuando se trata de personas con
discapacidad, goza de una especial proteccion legal
estructurada en el inciso 1° del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, el cual prescribe: “En ningtin caso la discapacidad de

una persona podra ser motivo para obstaculizar una
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vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o
su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo

que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.”

Por otra parte, la indemnizacion del articulo 26 de la Ley

361 de 1977, contrario a lo manifestado por el gestor

judicial de la sociedad demandada, no constituye una
indemnizacion resarcitoria, sino en sancionatoria, ya que su
proposito es prevenir y castigar la conducta de aquellos
empleadores que, a pesar de la restriccion legal, proceden
con la ruptura del nexo laboral de los trabajadores con
discapacidad o condiciones de debilidad manifiesta. Se
trata, pues, de una consecuencia econémica de caracter
sancionatorio derivada de un acto ineficaz y contrario a
derecho. Dicha disposicion se encuentra expresamente
regulada en el inciso subsiguiente de la norma bajo analisis,
el cual reza, “No obstante, quienes fueren despedidos o su
contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demads
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o

aclaren”.
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En este orden de ideas, esta Sala avala la tesis prohijada por
la a quo, cuando sostiene que la indemnizacion consagrada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no reviste las
caracteristicas de un concepto autonomo o independiente,
sino que se instituye como una pretension consecuente
derivada de la declaracion previa de ineficacia de la
terminacion del vinculo contractual con sustrato en el fuero
de estabilidad laboral reforzada por razon de las condiciones
de salud del laborante. Sobre la base anterior, dicha
emolumento no exige un despliegue probatorio adicional o
una valoracion particular por parte del juzgador para definir
la procedencia de la indemnizacion; por lo contrario,
constituye una sancion de aplicacion automatica que se
desata por el s6lo hecho de declararse que el despido fue
realizado por razon de la condicion de discapacidad o
vulnerabilidad del trabajador en sus condiciones generales

de salud.

Esta postura se compadece con la pacifica doctrina
sostenida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, vertida en sentencias como la SL1749-
2025, en donde expresamente pregona que dicha sancion,
que designa como 'indemnizacion especial, es una
consecuencia de la declaratoria de ineficacia del despido, al
puntualizar, “(...) se revocard la sentencia apelada. En su
lugar, se accedera a las suplicas de la demanda, por lo que
se declarara la ineficacia del despido con las
consecuencias legales derivadas del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997: reintegro al cargo que desempenaba o a

uno equivalente; el pago de los salarios, prestaciones
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sociales, demas acreencias dejadas de percibir desde la
desvinculacion y los aportes no sufragados al sistema de
seguridad social integral a partir del despido ineficaz hasta
el reintegro y, en adelante, segun el calculo que efectie la
entidad administradora a la que se encuentre afiliada o se
afilie; y el reconocimiento de la indemnizacion especial

prevista en la norma citada” -negrilla de la Sala-.

En idéntica linea de analisis, la sentencia SL-3164 de 2023
de la Alta Corporacion, preciso con meridiana claridad, las
consecuencias juridicas derivadas de la declaratoria de
extincion del vinculo contractual fundada en motivos
discriminatorios por la discapacidad o estado de salud del
trabajador, sin que se impongan otra serie de requisitos o
condicionamientos adicionales: “Si del andlisis referido se
concluye que el trabajador esta en situacion de discapacidad
y la terminacion del vinculo laboral es por esta razon, el
despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia
por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y
demads emolumentos respectivos, junto con la orden de los
ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 -

negrilla de la Sala-.

Inclusive, en la sentencia citada por el mismo gestor judicial
en los alegatos de conclusion -SL 1360 de 2018-, se subraya
con suficiente claridad que la indemnizacion del articulo 26
de la ley 361 de 1997, es una consecuencia de declarar la
ineficacia del despido, cuando toma en consideracion que,

“Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser
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controvertida por el trabajador, a quien le bastara
demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse
de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica
que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la
ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se
reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia,
procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mds la sancion
de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la
Ley 361 de 19977 -negrilla de la Sala-.

Corolario de lo expuesto, al constatarse que los pedimentos
objeto de censura distan de ser excluyentes o incompatibles
y que, por el contrario, guardan una innegable relacion de
dependencia consecuente, se impone la desestimacion del
cargo objeto de apelacion con relacion a la excepcion de

inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

Se destaca que en armonia con las directrices decantadas
en precedentes lineas, el operador judicial en materia
laboral se encuentra investido de la carga funcional de
escudrinar con diligencia, las discusiones por indebida
acumulacion de pretensiones, rigiendo su actuacion bajo el
postulado superior de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el simplemente procesal. Este postulado busca evitar
dilaciones injustificadas en el tramite, en atencion a la
inocultable trascendencia social que revisten las decisiones

en esta especialidad.
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Ahora, en lo concerniente a la excepcion previa de 'habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde’, misma que constituye el eje central del
recurso de alzada, cumple precisar que aun cuando el
paragrafo del articulo 300 del CPTSS excluye Ila
acumulacion de pretensiones orientadas al resarcimiento de
perjuicios dentro del proceso especial, dicha talanquera
procesal resulta inaplicable al sub lite. En efecto, la
indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 —contrario a lo asentado por el extremo pasivo de
la litis— no participa de la naturaleza juridica ni finalidad
de una reparacion ordinaria de perjuicios, sino que se
instituye solo como una indemnizacion de estirpe
netamente consecuente y sancionatoria por establecerse y

declararse la ineficacia del despido discriminatorio.

Bajo esta perspectiva, emerge nitida la linea divisoria entre
ambas figuras juridicas. Mientras que, verbi gratia, la
reclamacion de perjuicios consagrada en el articulo 216 del
CST, e incluso, fundada en el incumplimiento de un deber
u obligacion particular entre las partes contractuales
emanada del articulo 1604 del Codigo Civil, revisten una
naturaleza eminentemente resarcitoria o reparadora,
orientada a restablecer el menoscabo efectivamente
infligido, cuya prosperidad depara, prima facie, la
insoslayable demostracion de tres requisitos (el dano real,
la culpa o dolo del empleador y el nexo de causalidad entre
el hecho y el detrimento); por su parte, la indemnizacion
erigida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 prescinde de

dicho escrutinio valorativo. Esta ultima no pretende tasar
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un menoscabo patrimonial o extrapatrimonial, sino que
opera como una penalidad economica objetiva y ya tasada,
cuya unica condicion de aplicacion es la declaratoria de
haber quebrantado el empleador la prohibicion de
desvincular a un trabajador en condiciones de discapacidad
o debilidad manifiesta, amoldandose perfectamente al
objeto del proceso especial por fuero de salud, que no es otro

que establecer si el despido fue o no ineficaz.

Suficientes son las razones expuestas para concluir que,
aun cuando le asiste razon al apoderado judicial de la
sociedad demandada al evocar la restriccion fijada en el
paragrafo del articulo 300 del nuevo CPTSS —atinente a la
prohibicion de acumular pedimentos resarcitorios de
perjuicios dentro de un tramite especial—, dicha regulacion
no determina que daba subsumirse dentro de dicha
categoria la indemnizacion aqui debatida. Bajo los
presupuestos anteriores, esta Sala es del criterio de que la
sancion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
no se enmarca en las pretensiones objeto de exclusion
normativa. Por consiguiente, deviene innecesario e
improcedente compeler al promotor de la litis a acudir a un
proceso ordinario laboral para deprecar el reconocimiento
de la indemnizacion, estableciéndose, por ende, la plena
viabilidad de adelantar el estudio de la misma por medio del

presente proceso especial.

Finalmente, en lo atinente al reparo del recurrente segun el
cual el articulo 296 del nuevo CPTSS restringe el alcance de

la sentencia exclusivamente a ordenar el reintegro y el pago
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de las acreencias laborales causadas durante la cesacion del
vinculo, conviene llamar la atencion al alzadista en el yerro
hermenéutico en que incurre, puesto que la citada
disposicion consagra los efectos propios y exclusivos del
fuero sindical. Aun cuando el articulo 300 ibidem remite los
demas fueros especiales al tramite previsto en los articulos
293 a 297 de la norma ya mencionada, tal remision opera
estrictamente desde la optica formal y procedimental, mas
no supone una limitacion o cortapisa frente a la definicion
del contenido sustancial que plantea la controversia en la

sentencia.

En ese orden de ideas, las razones que anteceden resultan
suficientes para que esta Sala avale integralmente la
decision proferida por la a quo al declarar improcedente la
excepcion previa de habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde. En efecto, el
procedimiento especial de fuero por discapacidad se erige
como la senda procesal idonea y legitima para ventilar y
dirimir la totalidad de las pretensiones que integran la
demanda, habida cuenta de su plena compatibilidad y
armonia legal. Acoger una interpretacion contraria al
articulo 300 del CPTSS implicaria aplicar a la parte actora
una carga procesal desproporcionada, compeliéndola
injustificadamente a promover un juicio ordinario aparte
con el unico fin de obtener el reconocimiento de la
indemnizacion especial pretensa. Tal proceder comportaria
un claro quebrantamiento de los postulados de economia

procesal, celeridad, eficacia y seguridad juridica, en
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detrimento del derecho fundamental al acceso a una

administracion de justicia pronta y cumplida.

En lo tocante a los reparos elevados por el apoderado
judicial de la sociedad demandada, encaminados a censurar
una supuesta restriccion y reduccion de los términos y
etapas procesales dentro del tramite especial del fuero por
discapacidad —lo que a su juicio menoscaba su derecho de
defensa y de contradiccion de cara a la indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997—, esta Sala
no encuentra asidero juridico alguno que sustente con
firmeza tal postura. En efecto, una vez realizado un riguroso
examen del articulo 294 del CPTSS, este colegiado no
vislumbra conculcacion alguna a las prerrogativas de
defensa y contradiccion de los extremos litigiosos. Si bien es
cierto que la estructura del procedimiento especial se
gobierna por un principio de estricta celeridad vy
concentracion, tal circunstancia no se traduce en un
desconocimiento de las formas propias del juicio, ni debilita
las garantias al debido proceso, mismas que permanecen

incolumes en favor de ambos extremos de la litis.

En ese orden, y sin que sean necesarias disquisiciones
adicionales, lo procedente sera confirmar en su integridad
la decision tomada por la juez de primera instancia en la
audiencia del 30 de junio de 2026, en tanto declar6 no
probada las excepciones previas de “inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones” y “haberse dado un
tramite procesal inadecuado”, propuestas oportunamente

por la convidada a juicio.
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2.8. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 325 del nuevo CPTSS, y advirtiendo que, el recurso
de apelacion se resolvio de manera desfavorable a la parte
demandada, a su cargo se impondran las costas de esta
instancia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 326 del
mismo codigo. De conformidad con el Acuerdo PSAA 16-
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se
fijan como agencias en derecho en favor del polo activo, para
la segunda instancia la suma uUnica de $875.452,

equivalente a medio 1/2 SMLMV.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta de
Decision Laboral,

3. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision emitida en la
audiencia del 30 de junio de 2026 por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin, segun y conforme la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la
sociedad QUIRURGIL S.A.S. y en favor de YAMILE ANDREA

TORO BEDOYA, fijense como agencias en derecho la suma

de medio (1/2) SMMLYV, vale decir, $ 875.452.
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Lo resuelto se notifica POR ESTADOS, en los términos
previstos en el numeral 3) del articulo 208 del nuevo

estatuto instrumental laboral.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala,
previa anotacién en el registro respectivo, y DEVUELVASE

el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

victo ELAGUERRERO

Magistrado Sustanciador

£ foes

EDGAR ALBERTO HOYOS ARISTIZABAL

Magistrado
/

C

VICTOR HUGO OSORIO OSORIO
Magistrado
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