TEMA: RELIQUIDACION DE DEVOLUCION DE SALDOS- Determina la Sala que, el tiempo de servicio
tenido cuenta para el bono pensional, se encuentra ajustado a derecho, pero no asi respecto del
tiempo de servicios que va del 30 de junio de 1995 hasta el 30 de mayo de 1997, el cual debe
asumirse por el Municipio a través de calculo actuarial, y los periodos del 01 de agosto de 1997 al
31 de diciembre de 1997, del 01 de enero de 1998 al 28 de febrero de 1998, y del 01 de abril de
1998 al 31 de agosto de 2001, a través del pago de la cotizacidn con los respectivos intereses, para
luego trasladarlos a PORVENIR S.A., misma que, una vez obtenga el pago por parte de la entidad
territorial, proceda a efectuar la devolucion de saldos en favor de la demandante. /

HECHOS: La sefiora (MVL), pretende que se declare que tiene derecho a la reliquidacién de la
devolucién de saldos por vejez, teniendo en cuenta el tiempo laborado entre el 12 de octubre de
1993 y el 31 de enero de 2003, en consecuencia, que se condene a PORVENIR S.A. a pagar el reajuste
gue se le adeuda por concepto de reliquidacién de la devolucién de saldos por vejez, e indexacion.
El cognoscente de instancia declard probada la excepciéon de hecho superado propuesta por
Porvenir S.A., inexistencia de la obligacion propuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y cobro de lo no debido propuesta por el Municipio de Caceres; en consecuencia, los
absolvio de las pretensiones en la demanda. La Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si le asiste derecho a
la demandante a la reliquidacién de la devolucién de saldos? O, por el contrario, ii) éSi el pago
efectuado por la AFP PORVENIR S.A,, refleja el total de tiempo laborado y cotizado en la CAI?

TESIS: La Ley 100 de 1.993 consagré en el régimen de prima media con prestacion definida la figura
de la indemnizacién sustitutiva y en el régimen de ahorro individual con Solidaridad la figura de la
devolucidn de saldos. Ambas instituciones tienen en comun la finalidad de permitir a las personas
que luego de haber llegado a la edad para pensionarse y no alcanzar a cotizar el nUmero de semanas
necesarias ni reunido el capital necesario para adquirir el estatus de pensionado, puedan obtener
la devolucién de las sumas que representan sus cotizaciones. (...) Una interpretacién de los articulos
66,113,118 119y 121 de la Ley 100 de 1993 y 1° del Decreto 1299 de 1994, permite concluir que
la devolucidn del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, de quienes no hayan cotizado
el nUmero minimo de semanas exigidas y no hayan acumulado el capital necesario para financiar
una pensién, por lo menos igual al salario minimo, incluye los rendimientos financieros y el valor del
bono pensional, si a éste hubiere lugar, y por tanto, el bono haria parte del capital del afiliado
acumulado dentro de su cuenta de ahorro individual. (...) podria sostenerse que, al evidenciarse el
pago de $ 2.141.113 a titulo de devolucién de saldos respecto del bono pensional reconocido por el
Municipio de Caceres, que fue acreditado en el transcurso del proceso, no existiria ningin
emolumento pendiente de pago; no obstante, el cognoscente de instancia erré en la valoracién
probatoria, es decir, no contrastd ni verificé los tiempos de servicios prestados por la actora al ente
territorial. (...) El Municipio de Caceres, reconocié y autorizé el pago de un bono pensional Tipo A
modalidad 2 por valor de $318.872 con fecha de corte 17 de junio de 1997, por los tiempos de
servicios prestados desde el 12 oct 1993 hasta 31 dic 1993; 3 ene 1994 hasta 31 dic 1994; 2 ene
1995 hasta 29 jun 1995, para un total de 623 dias y 89,00 semanas cotizadas. (...) Asi las cosas, la
primera conclusidon que surge de tal informacion, es que, el bono pensional refleja el tiempo de
servicios de la actora, con anterioridad al 29 de junio de 1995, y recordemos que, esa fecha no
corresponde a la finalizacidn del vinculo laboral, pues en el afio 1995 siguio vinculada hasta el 31 de
diciembre de 1995 y luego empezd el 3 de enero de 1996 hasta el 31 de enero de 2003. (...) La Sala
aprecia que la fecha de 29 de junio de 1995 no es caprichosa ni acomodaticia, ya que, de
conformidad con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, corresponde al dia anterior a la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones en tratandose de entidades territoriales; a partir del 30
de junio de 1995 el servidor publico debia estar cobijado por el sistema general de pensiones de la



Ley 100 de 1993, para lo cual, segun el articulo 2 del Decreto 1068 de 1995, debia seleccionar el
régimen de prima media con prestacién definida administrado por el otrora ISS, hoy COLPENSIONES,
o alguna AFP del RAIS. (...) El bono pensional reconocido lo fue con cargo a recursos que posee el
municipio en el FONPET; es decir, el bono pensional Tipo A modalidad 2 a cargo del Municipio de
Caceres con recursos del FONPET solamente comprende el periodo laborado por el servidor publico
con anterioridad al 30 de junio de 1995. (...) Asi las cosas, la Sala concluye que, el bono pensional
que, reconocido, recoge o comprende el tiempo de servicios que prestd la actora desde el 12 de
octubre de 1993 al 31 de diciembre de 1993, 03 de enero de 1994 al 31 de diciembre de 1994, y 02
de enero de 1995 al 29 de junio de 1995, sin que existan tiempos faltantes u omitidos. (...) Por
anterior, surge el interrogante frente al tiempo de servicios laborado por la activa con posterioridad
al 30 de junio de 1995 al 31 de diciembre de 1995, y del 03 de enero de 1996 al 31 de enero de 2003,
esto es, si ese tiempo de servicios estd comprendido en la suma de $4.738.292 que reconocid
Porvenir S.A. el 31 de agosto de 2015 como devolucién de saldos de lo ahorrado por la actora en la
CAl. (...) A partir del 30 de junio de 1995 entré a regir el sistema general de pensiones de la Ley 100
de 1993y, por tanto, la reclamacién de las cotizaciones por el tiempo de servicios debia dirigirse a
la entidad de seguridad social que hubiere escogido el servidor publico, o en su defecto el
empleador. (...) Notese que, la actora no cumplié con el deber de escoger una entidad de seguridad
social de manera inmediata a partir del 30 de junio de 1995, para que su empleador le siguiera
efectuando las cotizaciones hacia esa entidad, y a la vez, la entidad empleadora ante esa omisién,
tampoco se cifd a lo establecido en el articulo 25 del Decreto 692 de 1994, esto es, trasladando los
aportes que por obligacidn legal debia hacerlo ante “cualquiera de las entidades administradoras
del Sistema General de Pensiones legalmente autorizadas para el efecto, sin perjuicio de que con
posterioridad, el trabajador se traslade de régimen o de administradora”. (...) El Municipio de
Caceres no cumplid con su obligacién de cotizarle a la accionante de manera oportuna al Sistema
General de Pensiones, razén por la cual, es dicho ente territorial el que debe de asumir la totalidad
de aquellos aportes, puesto que asi lo exige el inciso 2° del articulo 22 de la Ley 100 de 1993. (...) En
los eventos relacionados con la omisidon del empleador de efectuar las cotizaciones al sistema
general en pensiones, surge el reconocimiento del calculo actuarial. (...) En lo que respecta a los
intereses que se aplican en el calculo actuarial, no se trata de intereses moratorios por no haber
efectuado las cotizaciones, vale decir, no comporta ninguna connotacién sancionatoria, como mal
lo entiende el recurrente. (...) los intereses moratorios se causan si la entidad que debe reconocer
el cdlculo actuarial no lo hace, aspecto que escapa de la drbita de este proceso, pues mediante la
sentencia objeto de estudio apenas se estd declarando el reconocimiento del cdlculo actuarial, mas
no se prospectan las consecuencias del incumplimiento en el pago de este. (...) Contrastamos las de
semanas reportadas en la historia laboral, con el tiempo laborado a partir del 01 de junio de 1997,
encontramos una diferencia enorme de semanas faltantes. Nétese que, Porvenir S.A. reconocié
101.86 semanas, cuando en realidad debia hacerla por 308.57 semanas. Conforme lo anterior, una
vez el Municipio de Caceres traslade a Porvenir S.A. el calculo actuarial por del 30 de junio de 1995
hasta el 30 de mayo de 1997, y pague las cotizaciones con los respectivos intereses de mora por los
periodos que van del 01 de agosto de 1997 al 31 de diciembre de 1997, del 01 de enero de 1998 al
28 de febrero de 1998, y del 01 de abril de 1998 al 31 de agosto de 2001, procederda PORVENIR S.A.
a efectuar la devolucién de saldos respecto de los periodos atras referidos en favor de la
demandante. (...)

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 24/11/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora MARIA
VERLIDIS LONDONO, pretende que se declare que tiene derecho
a la reliquidacion de la devolucion de saldos por vejez teniendo
en cuenta el tiempo laborado en el Municipio de Caceres entre el
12 de octubre de 1993 y el 31 de enero de 2003, en consecuencia,
que se condene a PORVENIR S.A. a pagar el reajuste que se le
adeuda por concepto de reliquidacion de la devolucion de saldos

por vejez, la indexacion, y las costas del proceso.

Como fundamento factual de sus pretensiones, senalé que se

encuentra afiliada a Porvenir S.A.; que cumplio los 57 anos de
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edad el 29 de junio de 2011; que el 23 de abril de 2015 solicito la
devolucion de saldos ante Provenir S.A., entidad que por medio
de comunicado emitido el 01 de septiembre de 2015, reconocio el
valor de $ 4.738.292, correspondiente a las semanas
efectivamente cotizadas en el fondo de pensiones, indicando que
posteriormente se haria el pago del bono pensional por los
tiempos laborados en el Municipio de Caceres; que el 21 de agosto
de 2015, 03 de marzo de 2016, 07 de junio de 2017 y 18 de
septiembre de 2017, solicité ante Porvenir S.A. el pago del bono
pensional, pero la AFP le responde que no puede hacer el pago
debido a que el Municipio de Caceres no ha procedido con la
obligacion de emision y redencion del bono pensional; que el 06
de octubre de 2016 firm6 a peticion de Porvenir S.A. la
autorizacion de la emision del bono pensional que requeria la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; que han transcurrido mas de tres anos desde
que solicité la devolucion de saldos, sin que Porvenir S.A. realice
el pago, so pretexto de la falta de redencion del bono por parte
del Municipio de Caceres, aun cuando es la AFP quien debe
responder por el pago de la devolucion de saldos en forma

completal.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la
demanda. La demanda fue admitida mediante auto del 11 de
abril de 20182, ordenando su notificacion y traslado a la
accionada. Igualmente, mediante auto del 13 de septiembre de

20183 se vincul6 al Municipio de Caceres y a través de auto del

1 Fol. 4 a 6 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
2 Fol. 33 a 34 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
3 Fol. 96 archivo No O01ExpedienteDigitalizado.
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07 de mayo de 20244 se integro al contradictorio al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

1.2.1 Porvenir S.A.: Una vez notificada’, contesto la demanda el
06 de septiembre de 2018% oponiéndose a las pretensiones
incoadas con basamento en que la AFP del RAIS realizé un pago
de $ 4.738.292 por concepto de devolucion de saldos, es decir, se
hizo la entrega de todo el dinero que tenia la CAI para el 01 de
septiembre de 2015; que frente al valor del bono pensional, la
AFP realizo todos los tramites necesarios para obtener dicho
pago, el cual solo fue acreditado ante Porvenir S.A. el 03 de agosto
de 2018, razon por la que, de manera inmediata le fue pagado a
la actora en la suma de $ 2.141.113; que la actora sélo acreditaba
en su CAI 191.15 semanas, discriminadas en 101.86 por aportes
en el RAIS y 89.29 semanas de bono pensional ante la OBP del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, razén por la que, se le
reconocié un valor total de $ 6.879.405 como devolucién de
saldos, incluyendo el bono pensional. Como excepciones de
merito formulo las que denominoé hecho superado; falta de causa
para pedir; inexistencia de las obligaciones demandadas; buena

fe; pago; prescripcion; y la innominada o genérica.

1.2.2 Municipio de Caceres.: Una vez notificado?, contesté la
demanda el 07 de diciembre de 20188, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda bajo el argumento de que cumplio
con su obligacion de pago del bono pensional en favor de la

senora Verlidis Londono, tal como se constata con la resolucion

4 Fol. 1 a 2 archivo No 19AutoOrdenalntegrarMinHacienda.
5 Fol. 36 y 37 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

6 Fol. 45 a 35 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

7 Fol. 97 archivo No O01ExpedienteDigitalizado.

8 Fol. 100 a 102 archivo No 01ExpedienteDigitalizado
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No 146 del 19 de abril de 2018. Como excepciones de fondo
propuso las que denominé cobro de lo no debido; buena fe; falta

de legitimacion en la causa por pasiva; y la genérica.

1.2.2 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.: Una vez
notificado?, contesto la demanda el 24 de julio de 202410,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda bajo la premisa de
que la OBP responde unicamente por la liquidacion, emision,
expedicion, redencion, pago, anulacion de bonos pensionales o
cupones pensionales a cargo de la Nacion, por lo que, no tiene
ninguna responsabilidad frente a la demandante, dado que, no
es el emisor ni cuotapartista del mismo, siendo ello
responsabilidad del Municipio de Caceres; que la participacion de
la OBP del ente ministerial iinicamente se limito a facilitar el
acceso al Sistema de Bonos Pensionales para la liquidacion del
bono, pero el pago fue realizado con recursos del FONPET. Como
excepciones de mérito propuso las que nominé inexistencia de la

obligacion; buena fe; y la genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera
instancia mediante sentencia proferida el 23 de julio de 202511,
con la que el cognoscente de instancia declar6 probada la
excepcion de hecho superado propuesta por Porvenir S.A.,
inexistencia de la obligacion propuesta por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, y cobro de lo no debido propuesta
por el Municipio de Caceres; en consecuencia, absolvié a Porvenir

S.A., al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y al Municipio

9 Fol. 1 a 2 archivo No 24ConstanciaNotificacionMinHacienda.

10 Fol. 1 a 5 archivo No 26ContestacionMinHacienda

11 Fol. 1 a 3 archivo No 30ActaAudienciaArt80 y audiencia virtual archivo No
31GrabacionAudienciaArt80 .
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de Caceres de las pretensiones incoadas por la senora Maria
Verlidis Londono, absteniéndose de imponerle agencias en

derecho.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por la parte
demandante, quien sostuvo que debe nuevamente el tribunal
hacer un estudio completo del caso con el fin de que se tome una
decision de fondo, dado que el juzgador de instancia se limito a
hacer un recuento de lo que ya estaba probado y no era objeto de
discusion, pero no se hizo consideracion alguna respecto de lo
que se esta reclamando en el proceso; que no estaba en discusion
el pago que realizaron las entidades demandadas, sino la
reliquidacion del bono pensional y si es del caso la existencia del
pago de unos mayores valores, ello una vez se valore la
certificacion de salarios para bono pensional en el cual el
Municipio de Caceres hace referencia al tiempo laborado; que el
Municipio de Caceres no habia reconocido todos los tiempos que
tenia a su cargo con el bono pensional, es decir, solamente realizo
el pago de algunos meses y no reconocio todo el tiempo hasta el
ano 2003; que el pago de cuatro millones por nueve anos de
trabajo e incluso seis millones por el reconocimiento de un bono
pensional para el ano 2017, resulta absolutamente insuficiente;
que el valor reconocido es absolutamente irrisorio y no refleja el
tiempo laborado por la actora; que lo que se estaba pretendiendo
desde el inicio era que se hiciera una reliquidacion del bono
pensional y que se ordenara al que correspondiera, ya fuera el
Municipio de Caceres por intermedio del Ministerio de Hacienda,
que se realizara de manera completa la liquidacion de este
tiempo; que existe “un monton” de tiempos que estan impagos,

siendo que la misma entidad en el certificado de bonos
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pensionales habia manifestado que estaban a su cargo; que
resulta absolutamente incompleta la decision de primera
instancia, ademas de desatinada y sobre todo inconducente, en
el sentido de que no se resuelve lo que se esta pidiendo; que se
debe hacer un nuevo estudio de lo pretendido, para que se le
reconozcan a la demandante, bien sea a través de un bono
pensional o titulo actuarial, la integridad de su bono pensional,
que incluso, si se hubiera reconocido hipotéticamente la
indemnizacion sustitutiva, seria superior a la devolucion de
saldos reconocida por Porvenir S.A., lo que genera un
contrasentido de la norma; que debe tenerse en cuenta el tiempo
de servicio al Municipio de Caceres entre el ano 1993 y el ano
2003; que existe un vacio inmenso en la historia laboral que
entregd Porvenir entre los anos 1995 y 2003; que los dineros
reconocidos por concepto de bono pensional son totalmente
insuficientes y quedaron mal liquidados; que en lo relacionado
con el bono pensional, al haber entrado en vigencia la Ley 100
para las entidades publicas en el ano 1995, se le debe haber
conocido la fecha de corte desde ese ano y no como
equivocadamente lo hizo el fondo en el sentido de establecer que
era en el ano de 1997, aunado a que, ese valor del bono pensional
se tiene que actualizar con los intereses moratorios de manera
compuesta como lo ordena la liquidacion de los bonos
pensionales. En definitiva, solicita que se revoque la decision de
primera instancia, y en su lugar, se condene al pago del reajuste
y la devolucion de aportes que en realidad le correspondia a la

demandante.
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1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue
admitido por esta corporacion el 12 de septiembre de 202512, y
mediante el mismo auto, se corri6 traslado a las partes para que
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de
2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de
estimarlo del caso, siendo que, la pasiva Porvenir S.A. insiste en

que se confirme la decision absolutoria de primer grado.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancial3, el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de

alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto
puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si le
asiste derecho a la demandante a la reliquidacion de la
devolucion de saldos? O, por el contrario, ii) :Si el pago efectuado
por la AFP PORVENIR S.A. de $ 6.879.405 refleja el total de

tiempo laborado y cotizado en la CAI?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. El sentido del fallo de esta Corporacion sera

REVOCATORIO, dado que, el juzgador de primer grado no valoro

12 Fol. 1 a 2 archivo No O5AutoDeAdmisiénDelRecursoTS
13 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S.
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correctamente las pruebas recaudadas en el plenario, dando por
acreditado el pago total por concepto de devolucion de saldos, sin
detenerse a constatar si los periodos que hicieron parte de la
devolucion de saldos son correspondientes con el tiempo
laborado por la demandante para el Municipio de Caceres. En ese
orden, en lo que respecta al tiempo de servicios tenido en cuenta
para emision del bono pensional se encuentra ajustado a
derecho, pero no asi respecto del tiempo de servicios que va del
30 de junio de 1995 hasta el 30 de mayo de 1997, el cual debe
asumirse por el Municipio de Caceres a través de calculo
actuarial, y los periodos del 01 de agosto de 1997 al 31 de
diciembre de 1997, del O1 de enero de 1998 al 28 de febrero de
1998, y del 01 de abril de 1998 al 31 de agosto de 2001, a traveés
del pago de la cotizacion con los respectivos intereses de mora,
para luego trasladarlos a PORVENIR S.A., misma que, una vez
obtenga el pago por parte de la entidad territorial, proceda a
efectuar la devolucion de saldos en favor de la demandante, junto

con la indexacion, conforme pasa a exponerse.

2.4 Devolucion de saldos. Previo a zanjar la controversia
planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre los
siguientes supuestos facticos: (i) Que la senora Maria Verlidis
Londono nacio el 29 de junio de 195414; (ii) que presto sus
servicios para el Municipio de Caceres como aseadora desde el 12
de octubre de 1993 al 31 de diciembre de 1993, del 03 de enero
de 1994 al 31 de diciembre de 1994, del 02 de enero de 1995 al
31 de diciembre de 1995, y del 01 de enero de 1996 al 31 de enero
de 200315; (iii) que el 17 de junio de 1997 se afilio al RAIS,

14 Fol. 29 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
15 Fol. 10 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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inicialmente con Colpatria, pasando luego a Colfondos S.A. y
luego a Horizonte, hoy Porvenir S.A.16; (iv) que desde el 23 de abril
de 201517 inicio el tramite de reconocimiento de la devolucion de
saldos ante Porvenir S.A.; que el 01 de septiembre de 2015 le fue
reconocido el valor de $4.738.292 por concepto de devolucion de
saldos!8; (v) que el 06 de octubre de 2016 empezo el tramite de
emision y/o expedicion del bono pensional a través de Porvenir
S.A.19; (vi) que el Municipio de Caceres a través de resolucion No
146 del 19 de abril de 201829, reconocid y autorizo el pago de un
bono pensional Tipo A modalidad 2 por valor de $318.872 con
fecha de corte 17 de junio de 1997; (vii) que al 09 de agosto de
2018 Porvenir S.A., le reconocio la suma de $2.141.113 a titulo
de devolucion de saldos respecto del bono pensional reconocido
por el Municipio de Caceres?!. Asi las cosas, el punto neural del
debate se centra en determinar si le asiste derecho a la actora al
reconocimiento y pago de eventuales valores adicionales a los ya
reconocidos por concepto de la devolucion de saldos por parte de
Porvenir S.A., pues mientras tal entidad sostiene que no existe
monto pendiente por devolver, y asi lo consider6 el cognoscente
de instancia con la absolucion de las pretensiones, la parte
demandante insiste en que el valor reconocido de $6.879.40522

es insuficiente, pues a su parecer debe ser superior.

En orden a resolver el escollo litigioso planteado, cumple resaltar
que la Ley 100 de 1.993 consagro en el régimen de prima media

con prestacion definida la figura de la indemnizacion sustitutiva

16 Fol. 66 a 67 archivo No O1ExpedienteDigitalizado.
17 Fol. 20 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

18 Fol. 21 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

19 Fol. 23 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

20 Fol. 90 a 92 archivo No O1ExpedienteDigitalizado.
21 Fol. 93 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

22 Fol. 2 archivo No 41Acta.
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y en el régimen de ahorro individual con Solidaridad la figura de
la devolucion de saldos. Ambas instituciones tienen en comun la
finalidad de permitir a las personas que luego de haber llegado a
la edad para pensionarse y no alcanzar a cotizar el numero de
semanas necesarias ni reunido el capital necesario para adquirir
el status de pensionado, puedan obtener la devolucion de las

sumas que representan sus cotizaciones.

Asi las cosas, una interpretacion sistematica de los articulos 66,
113,118 119y 121 de la Ley 100 de 1993 y 1° del Decreto 1299
de 1994, permite concluir que la devolucion del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual, de quienes no
hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas y no
hayan acumulado el capital necesario para financiar una
pension, por lo menos igual al salario minimo, incluye los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste
hubiere lugar, y por tanto, el bono haria parte del capital del

afiliado acumulado dentro de su cuenta de ahorro individual.

En el caso de autos, la actora arrib6 a los 57 anos el 29 de junio
de 2011, por haber nacido el mismo dia y mes del ano 195423,
fecha para la cual, solo habia laborado al servicio del Municipio

de Caceres?4 un total de 484.86 semanas.

TOTAL SEMANAS COTIZADAS

DESDE HASTAS | DIAS | TOTAL SEMANAS EMPLEADOR
12-oct.-93 | 31-dic.-93 81 11,57 Municipio de Caceres
3-ene.-94 | 31-dic.-94 | 363 51,86 Municipio de Caceres
2-ene.-95 | 31-dic.-95| 364 52,00 Municipio de Caceres
3-ene.-96 | 31-ene.-03| 2586 369,43 Municipio de Caceres

23 Fol. 29 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
24 Fol. 10 archivo No O01ExpedienteDigitalizado.
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| TOTAL [3394| 484,86 |

Ello asi, como se puede observar, lejos estaba la actora para
completar el minimo de 1.150 semanas que exige el articulo 65
de la Ley 100 de 1993, por lo que, la tinica opcion ante el sistema

general de pensiones era la de solicitar la devolucion de saldos.

Bajo este horizonte, importa relievar que en linea de principio,
como quiera que en el libelo genitor se hace alusion a que la AFP
Porvenir S.A. le hizo un pago de $ 4.738.292 por concepto de
devolucion de saldos?5, sin tener en cuenta u omitiendo reconocer
el tiempo de servicios que conforma el bono pensional a cargo del
Municipio de Caceres, podria sostenerse que, al evidenciarse el
pago de $ 2.141.113 a titulo de devolucion de saldos respecto del
bono pensional reconocido por el Municipio de Caceres?6, que fue
acreditado en el transcurso del proceso, no existiria ningun
emolumento pendiente de pago; no obstante, ello no es asi, por

las siguientes razones de orden factico y probatorio.

El cognoscente de instancia erré en la valoracion probatoria de
los soportes allegados como pago por concepto de devolucion de
saldos, toda vez que no auscultd si los pagos realizados por
Porvenir S.A. reflejaban en realidad el tiempo que la actora laboro6
al servicio del Municipio de Caceres, pues de manera simple y
aprioristica dedujo que los $ 2.141.113 correspondian al bono
pensional reconocido por el Municipio de Caceres por los periodos
laborados antes de la afiliacién al RAIS, y los $ 4.738.292 por las

cotizaciones posteriores a la vinculacion al RAIS, es decir, no

25 Fol. 21 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
26 Fol. 93 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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contrasto ni verifico los tiempos de servicios prestados por la
actora al ente territorial con lo que se reconocidé a titulo de
devolucion de saldos, lo que en ultimas constituye el objeto
litigioso, dado que, la actora recurre a la via judicial, buscando
una reliquidacion de la devolucion de saldos, y ello no se agotaba
tan solo con constatar que la entidad de seguridad social realizo
dos pagos, sino que debia verificar que ese valor por lo menos

correspondiera con el tiempo de servicios o semanas cotizadas.

En ese orden, el Municipio de Caceres a través de resolucion No
146 del 19 de abril de 201827, reconocio y autorizo el pago de un
bono pensional Tipo A modalidad 2 por valor de $318.872 con
fecha de corte 17 de junio de 1997, por los tiempos de servicios
prestados por la demandante al ente territorial en los siguientes

interregnos:

TOTAL SEMANAS COTIZADAS

DESDE HASTAS |DIAS | TOTAL SEMANAS EMPLEADOR
12-oct.-93 | 31-dic.-93 | 81 11,57 Municipio de Caceres
3-ene.-94 | 31-dic.-94 | 363 51,86 Municipio de Caceres
2-ene.-95 |29-jun.-95| 179 25,57 Municipio de Caceres

TOTAL | 623 89,00

Tiempo de servicios que se constata con la informacion reportada
en los formatos de la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico?8, con el cual se adelant6 el tramite del bono pensional
que en ultimas fue el que reconocié el Municipio de Caceres, esto
es, 89 semanas. Asi las cosas, la primera conclusion que surge
de tal informacion, es que, el bono pensional refleja el tiempo de

servicios de la actora al Municipio de Caceres con anterioridad al

27 Fol. 90 a 92 archivo No O1ExpedienteDigitalizado.
28 Fol. 69 a 71 archivo No O1ExpedienteDigitalizado.
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29 de junio de 1995, y recordemos que, esa fecha no corresponde
a la finalizacion del vinculo laboral, pues en el ano 1995 sigui6
vinculada hasta el 31 de diciembre de 1995 y luego empezo el 3

de enero de 1996 hasta el 31 de enero de 2003.

Para zanjar este primer problema, la Sala aprecia que la fecha de
29 de junio de 1995 no es caprichosa ni acomodaticia, ya que, de
conformidad con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994,
corresponde el dia anterior a la entrada en vigencia el sistema
general de pensiones en tratandose de entidades territoriales, es
decir, que a partir del 30 de junio de 1995 el servidor publico,
como en el caso de la actora que venia vinculada a una entidad
territorial, debia estar cobijada por el sistema general de
pensiones de la Ley 100 de 1993, para lo cual, de conformidad
con el articulo 2 del Decreto 1068 de 1995, debia seleccionar el
régimen de prima media con prestacion definida administrado
por el otrora ISS, hoy COLPENSIONES, o alguna de las AFP del
RAIS, lo que no sucedio en esa calenda, por cuanto tan sélo vino
a afiliarse al RAIS el 17 de junio de 1997, inicialmente con
Colpatria, trasladandose luego a Colfondos S.A. y, finalmente, a

Horizonte, hoy Porvenir S.A.29.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que el bono pensional
reconocido lo fue con cargo a recursos que posee el municipio en
el FONPET?9, lo que, al tras luz de lo dispuesto en los articulos 2
y 4 del Decreto 1296 de 1994, tal fondo de pensiones territoriales
es el reconocedor de obligaciones pensionales generadas con

anterioridad al 30 de junio de 1995, y por ello, el bono pensional

29 Fol. 66 a 67 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
30 Fol. 90 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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reconocido tiene como fecha final del tiempo de servicios el 29 de
junio de 1995; en otros términos, el bono pensional Tipo A
modalidad 2 a cargo del Municipio de Caceres con recursos del
FONPET solamente comprende el periodo laborado por el servidor
publico con anterioridad al 30 de junio de 1995, pues a partir de
esa calenda, al entrar a regir el sistema general de pensiones de
la Ley 100 de 1993, las cotizaciones por el tiempo de servicios
debian dirigirse a la entidad de seguridad social que hubiere
escogido el servidor publico, o en su defecto, de conformidad con
el articulo 25 del Decreto 692 de 1994, el empleador, en este caso
el Municipio de Caceres debia trasladar “las sumas por concepto
de aportes a cualquiera de las entidades administradoras del
Sistema General de Pensiones legalmente autorizadas para el
efecto, sin perjuicio de que con posterioridad, el trabajador se

traslade de régimen o de administradora’.

Asi las cosas, la Sala concluye que, el bono pensional que
reconocio el Municipio de Caceres recoge o comprende el tiempo
de servicios que presto la actora al ente territorial desde el 12 de
octubre de 1993 al 31 de diciembre de 1993, 03 de enero de 1994
al 31 de diciembre de 1994, y 02 de enero de 1995 al 29 de junio
de 1995, sin que existan tiempos faltantes u omitidos, pues tales
hitos cronolégicos coinciden con la certificacion de tiempos
laborados3!. Aunado a que, el reproche del actor frente a este
topico es que, el bono pensional no tenia en cuenta el tiempo
efectivamente laborado por la actora, pero como se dilucido, en
estricto rigor, el bono pensional reconocido a través de resolucion

No 146 del 19 de abril de 201832 si tiene en cuenta los periodos

31 Fol. 10 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
32 Fol. 90 a 92 archivo No O1ExpedienteDigitalizado.
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laborados con anterioridad al 29 de junio de 1995, sin que sea
procedente en tal bono incluir los periodos laborados a partir del
30 de junio de 1995, por las razones y circunstancias que

antecedieron.

El ese mismo orden, el recurrente aduce que la fecha de corte del
bono pensional no debia ser en el ano de 1997, argumento que
es equivocado, debido a que, de conformidad con el articulo 13
del Decreto 1748 de 1995, tratandose de bonos tipo A debe
tenerse en cuenta es “la fecha de traslado al régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad”, esto es, el 17 de junio de 199733,
fecha en la que efectivamente la actora se afilio al RAIS. En
consecuencia, la fecha de corte del bono pensional se encuentra

ajustada a derecho.

Finalmente, y frente al mismo topico, la censura se centra
solamente en que debia contener el bono pensional los periodos
laborados hasta el ano 2003, y que, al omitirse un gran cumulo
de semanas su valor es irrisorio, y como quiera que se constato
que el bono pensional si congloba los servicios prestados por la
actora a la entidad territorial antes del 29 de junio de 1995, en
modo alguno, habilita a la Sala a entrar a definir si el valor del
bono pensional es o no el correcto, por cuanto ello conllevaria a
realizar nuevamente un calculo matematico que se escapa del
objeto litigioso, pues se itera, los reproches del apoderado judicial
se circunscriben a deducir que el valor del bono pensional debia
ser superior por no comprender todo el tiempo de servicios que

laboro la actora al Municipio de Caceres, pero como se explico de

33 Fol. 66 a 67 archivo No O1ExpedienteDigitalizado.
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manera prolija, el bono pensional s6lo podia generarse por el
tiempo de servicios que la actora presté al Municipio de Caceres

antes del 30 de junio de 1995.

Establecido lo anterior, surge el interrogante frente al tiempo de
servicios laborado por la activa al Municipio de Caceres con
posterioridad al 30 de junio de 1995 al 31 de diciembre de 1995,
y del 03 de enero de 1996 al 31 de enero de 2003, esto es, si ese
tiempo de servicios esta comprendido en la suma de $4.738.29234
que reconocio Porvenir S.A. el 31 de agosto de 2015 como

devolucion de saldos de lo ahorrado por la actora en la CAL

Lo primero que hay que indicar es que, a partir del 30 de junio
de 1995 entro a regir el sistema general de pensiones de la Ley
100 de 1993 y, por tanto, la reclamacion de las cotizaciones por
el tiempo de servicios debian dirigirse a la entidad de seguridad
social que hubiere escogido el servidor publico, o en su defecto,
de conformidad con el articulo 25 del Decreto 692 de 1994, el
empleador, por lo que en el caso bajo estudio el Municipio de
Caceres debia trasladar “las sumas por concepto de aportes a
cualquiera de las entidades administradoras del Sistema General
de Pensiones legalmente autorizadas para el efecto, sin perjuicio
de que con posterioridad, el trabajador se traslade de régimen o

de administradora”.

Notese que, la senora Maria Verlidis Londono se afilié al RAIS el
17 de junio de 1997, inicialmente con Colpatria, trasladandose

luego a Colfondos S.A. y, con posterioridad, a la AFP Horizonte,

34 Fol. 3 archivo No 08ContestaciéonRequerimiento.
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hoy Porvenir S.A.35, mientras que Colpensiones por su parte
certifico’® que en la base de datos no figura afiliacion ni
cotizaciones a nombre de la actora, es decir, la actora no cumplio
con el deber de escoger una entidad de seguridad social de
manera inmediata a partir del 30 de junio de 1995, para que su
empleador le siguiera efectuando las cotizaciones hacia esa
entidad, y a la vez, la entidad empleadora ante esa omision de la
actora, tampoco se cino a lo establecido en el articulo 25 del
Decreto 692 de 1994, esto es, trasladando los aportes que por
obligacion legal debia hacerlo ante “cualquiera de las entidades
administradoras del Sistema General de Pensiones legalmente
autorizadas para el efecto, sin perjuicio de que con posterioridad,
el trabajador se traslade de régimen o de administradora”. Ello,
entonces, es la razon por la cual no obra en el expediente prueba
alguna que permita inferir o constatar la existencia de aportes
pensionales desde el 30 de junio de 1995 hasta cuando se afilio
al RAIS en junio de 1997, pues de la historia laboral allegada por
Porvenir S.A.37 se aprecia que se hicieron cotizaciones a partir del

01 de junio de 1997.

35 Fol. 66 a 67 archivo No O1ExpedienteDigitalizado.
36 Fol. 2 archivo No 21RespuestaRequerimiento.
37 Fol. 2 archivo No 21RespuestaRequerimiento.

Pagina 17 de 28



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310502020180016201

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
Relacion de aportes

Cédula_ 21586869 Nombre MARIA VERLIDIS LONDONO Numero Cuenta 6425071
Direccion CL 49 50 21 IN 1007 Ciudad MEDELLIN Departamento ANTIOQUIA
Estado Afilado PRESTACION_DEFINIDA SubEstado Afilado REINTEGRO_FOR_VEJEZ Fecha Generacion Informe  2022/05/19
Fecha Afiliacion 2000/07/12 Fecha Efectividad Afiliacion 2000/09/01 Tipo de Vinculacion TRASLADO DE AFP
Fecha Pago Periodo Nit Pago Razon Social 1BC Dias Aporte Comision FSP FGPM Vol. Afiliado | Vol. Empleador Alt. Riesgo Sancion
Pago Cotizados | Obligatorio
1997/06/16 | 199706 [ 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 275.208 30 2757 9.632 0 0 0 0 0 )
1998/04/28 | 199707 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 275,208 30| 27521 9,632 0 0 0 0 0 11.026
1998/04/28 | 199803 | 390081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 326,131 30| 32630 11,420 0 0 0 0 0 o
2001/10/03 | 200109 | 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES 416,130 30 41,613 14,565 0 0 0 0 0 o
2001/10/18 | 200109 [ 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 403,540 20| 40354 14,124 0 0 0 0 0 1.700
2001/12/07 | 200110 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES |  404.050 20|  40.405 14,142 0 [} [} 0 0 1,508
2001/12/07 | 200111 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 415,130 0| 41613 14,564 0 0 [} 0 0 o
2002/01/10 | 200112 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 416,130 30 41,612 14,565 0 0 0 0 0 o
2002/02/12 | 200201 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 404,030 20| 40403 14,142 0 0 0 0 0 1,598
2002/03/12| 200202 | 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 405.500 20|  40.550 14,083 0 [} [} 0 0 1511
2002/04/11| 200203 | 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 405,500 20| 40550 14,083 0 0 [} 0 0 1511
2002/05/16 | 200204 | 8330981567 | MUNICIPIO DE CACERES 404,690 29 40,469 14,164 0 0 0 0 0 1,511
2002/06/14 | 200205 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 404.780 20| 40478 14,168 0 0 0 0 0 1511
2016/08/30 | 200205 | 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 416.130 4 53 19 0 [} [} 0 0 o
2002/07/10 | 200206 | 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30| 44189 15,466 0 0 [} 0 0 o
2002/08/09 | 200207 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44189 15,466 0 0 0 0 0 o
2012/06/19 | 200207 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 1,560 1 0 0 1] 0 0 156 0 o
2002/09/11| 200208 | 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 430,930 20|  43.000 15,085 0 [} [} 0 0 1.452
2002/10/11| 200209 | 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30| 44153 15,453 0 0 [} 0 0 43
2004/02/12 | 200209 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 185 1 38 11 0 0 0 0 0 15
2002/11/15| 200210 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44118 15,441 1] 0 0 0 0 95
2004/02/12 | 200210 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES 350 1 75 21 0 [} [} 0 0 27
2002/12/10| 200211 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30| 44189 15,466 0 0 [} 0 0 o
2003/01/20 | 200212 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 43,976 15,391 1] 0 0 0 0 284
2004/02/12 | 200212 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 1,051 1 224 54 1] 0 0 0 0 68
2003/02/11| 200301 | 830881567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,838 30| 44189 15,466 0 [} [} 0 0 o
2003/03/11| 200302 | 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30| 44189 15,466 0 0 [} 0 0 o
2003/04/08 | 200303 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44,189 13,257 1] 2,209 0 0 0 a
2003/05/09 | 200304 | 390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44,189 13,257 1] 2,209 0 0 0 o
2003/06/10 | 200305 [ 830881567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441.838 30 44189 13,257 0 2,209 [} 0 0 o

En ese orden de ideas, como lo que acontecié fue una falta de
afiliacion u omision de afiliacion por parte del empleador, por lo
menos por el lapso que va desde el 30 de junio de 1995 hasta el
30 de mayo de 1997, lo procedente es aplicar las previsiones
legales contenidas en el articulo 1° del Decreto 1887 de 1994, esto
es, la asuncion del calculo actuarial, cuyo sustento deviene de lo
dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley
100 de 1993. En este punto, se precisa que si bien el empleador
empezo a realizar las cotizaciones a PORVENIR S.A. a partir del
O1 de junio de 1997, no se evidencia o demuestra por la
demandada los aportes correspondientes al periodo del 30 de
junio de 1995 hasta el 30 de mayo de 1997, pues ello era una
obligacion legal prevista en el articulo 25 del Decreto 692 de 1994.

Al respecto, ilustrativo resulta lo adoctrinado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL 14215 de 2017, en la que aborda el tema que aqui se discute,
y frente a lo cual adoctrina: “Entonces, resulta inaceptable
considerar que el trabajo humano puede, bajo determinadas

circunstancias, no tener efectos en materia pensional. De una forma
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u otra, el empleador que se sirve de la fuerza de trabajo de una
persona, quien por el transcurso del tiempo ha visto mermada su
capacidad laboral, debe contribuir a la cobertura del riesgo de
vejez, ya sea mediante el pago directo de la pension o el giro de un
titulo pensional suficiente. Admitir la tesis libérrima de las
obligaciones propuesta por el demandado, conduciria a aceptar
que, no obstante el empleador se beneficio de la actividad del
trabajador, queda exento del deber de contribuir a su proteccion
social. En este sentido, no sobra aclarar que el pago de la pension
o del aporte para su financiacién no es un regalo o una concesion
fundada en consideraciones proteicas y etéreas de equidad, sino,

se insiste, un derecho derivado del vinculo laboral”.

Por otra parte, en lo tocante al porcentaje que debe cubrir el
empleador y el trabajador, cumple relievar que el Municipio de
Caceres no cumplio con su obligacion de cotizarle a la accionante
de manera oportuna al Sistema General de Pensiones, razon por
la cual, es dicho ente territorial el que debe de asumir la totalidad
de aquellos aportes, puesto que asi lo exige el inciso 2° del
articulo 22 de la Ley 100 de 1993, al disponer de manera
categorica: “El empleador respondera por la totalidad del aporte
aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al
trabajador” (Sentencia del 11 de noviembre de 2006, Radicacion

27732).

Al respecto, la sentencia SL3847-2022, trayendo a colacion las

sentencias SL673-2021 y SL4222-2021, menciona lo siguiente:

“Finalmente, reitera la Sala en esta oportunidad, que de

conformidad con el paragrafo 1.°del articulo 33 de la Ley 100
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de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
el valor del calculo actuarial que el empleador debe trasladar
a la entidad de seguridad social, esta exclusivamente a su
cargo, sin que se haya dispuesto contribuir alguna para el

trabajador, como se precisé en sentencia CSJ SL 2584-2020".

Vale senalar que en los eventos relacionados con la omision del
empleador de efectuar las cotizaciones al sistema general en
pensiones, surge el reconocimiento del calculo actuarial, y para
ese efecto, ha de acudir las partes procesales a lo delineado por el
maximo tribunal de esta jurisdiccion, como en las sentencias
SL14426-2014, SL2731 de 2015 y SL 14388-2015, radicacion n°
43182 del 20 de diciembre de 2015, especialmente en esta ultima
cuando asienta: “es deber de las entidades de seguridad social
tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo efectivamente
cotizado, y obligacion del empleador pagar un cdlculo actuarial, por
los tiempos omitidos, a satisfaccion de la respectiva entidad

de seguridad social’.

En lo que respecta a los intereses que se aplican en el calculo
actuarial, es un concepto que necesariamente forma parte de
dicho calculo matematico y no se trata de intereses moratorios
por no haber efectuado las cotizaciones, vale decir, no comporta
ninguna connotacion sancionatoria, como mal lo entiende el
recurrente al hacer alusion a los intereses moratorios, sino que
corresponden a unos intereses fijados en la ley que forman parte
del calculo actuarial, y de consiguiente, el argumento esgrimido

por el recurrente no tiene asidero.
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Entretanto, los intereses moratorios se causan si la entidad que
debe reconocer el calculo actuarial no lo hace, aspecto que escapa
de la orbita de este proceso, pues mediante la sentencia objeto de
estudio apenas se esta declarando el reconocimiento del calculo
actuarial, mas no se prospectan las consecuencias del

incumplimiento en el pago de este.

Adicionalmente, en lo atinente a las cotizaciones generadas a
partir del momento en que se afilié la actora al RAIS, esto es, 01
de junio de 1997, debe decirse que, de la historia laboral allegada
por Porvenir S.A.38, se advierte que en total se acreditan 101,86
semanas entre el 01 de junio de 1997 y el 30 de mayo de 2003,

numero similar al que expuso la AFP al responder la demandas®.

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOQ DE PENSIONES Y CESANTIAS
Relacion de aportes

Cédula 21586869 Nombre MARIA VERLIDIS LONDORNO Numero Cuenta 6425071

Direccion CL 49 50 21 IN 1007 Ciudad MEDELLIN Departamento ANTIOQUIA

Estado Afilado PRESTACION_DEFINIDA SubEstado Afiliado REINTEGRO_PCR_VEJEZ Fecha Generacion Informe  2022/05/19

Fecha Afiliacion 2000007712 Fecha Efectividad Afiliacion 2000/09/01 Tipo de Vineulacion TRASLADO DE AFP
Fecha Pago Periodo Nit Pago Razon Social BC Dias Aporte Comision FSP FGPM [Vol. Afiliado | Vol. Empleador Alt. Riesgo Sancion

Pago Cotizados | Obligatorio

1997/06/16 | 199706 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 275,208 30| 27521 9,632 0 0 [} 0 0 o
1998/04/28 | 199707 | 890081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 275,208 0| 27521 9,632 0 0 [} 0 0 11,026
1998/04/28 | 199803 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 326,131 30 32,630 11,420 0 0 0 0 0 o
2001/10/03 | 200109 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 416,130 30 41,613 14,565 1] 0 0 0 0 o
2001/10/18 | 200109 | 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 403.540 20|  40.354 14,124 0 [} [} 0 0 1.700
2001/12/07 | 200110 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 404,050 20| 40408 14,142 0 0 [} 0 0 1,508
2001/12/07 | 200111 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 416,130 30 41,613 14,564 1] 0 0 0 0 a
2002/01/10 | 200112 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 416,130 30 41,612 14,565 1] 0 0 0 0 o
2002/02/12 | 200201 | 830881567 | MUNICIPIO DE CACERES |  404.030 20| 40403 14,142 0 [} [} 0 0 1,508
2002/03/12 | 200202 | 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 405,500 20| 40550 14,083 0 0 [} 0 0 1511
2002/04/11| 200203 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 405,500 29 40,550 14,083 1] 0 0 0 0 1,511
2002/05/16 | 200204 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 404,680 29 40,469 14,164 1] 0 0 0 0 1,511
2002/06/14 | 200205 | 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES |  404.780 20| 40478 14,168 0 [} [} 0 0 1511
2016/08/30 | 200205 | 800081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 415,130 4 53 19 0 0 [} 0 0 o
2002/07/10 | 200206 | 8330981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44189 15,466 1] 0 0 0 0 a
2002/08/09 | 200207 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44,189 15,466 1] 0 0 0 0 o
2012/06/19 | 200207 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 1,560 1 0 0 0 0 0 156 0 [
2002/00/11| 200208 | 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 430,990 20| 43000 15,085 0 0 [} 0 0 1,452
2002/10/11 | 200209 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44153 15,453 1] 0 0 0 0 48
2004/02/12 | 200209 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 185 1 38 11 1] 0 0 0 0 15
2002/11/15| 200210 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30| 4aa1s 15,441 0 0 0 0 0 95
2004/02/12 | 200210 830981567 | MUNICIPIO DE CACERES 350 1 75 21 0 0 [} 0 0 27
2002/12/10 | 200211 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44189 15,466 1] 0 0 0 0 a
2003/01/20 | 200212 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 43,976 15,391 1] 0 0 0 0 284
2004/02/12 | 200212 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES 1,051 1 224 64 0 0 0 0 0 68
2003/02/11| 200301 | 830081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30| 44189 15,466 0 0 [} 0 0 o
2003/03/11 | 200302 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44189 15,466 o 0 0 0 0 a
2003/04/08 | 200303 | 8390981567 | MUNICIPIO DE CACERES 441,888 30 44,189 13,257 1] 2,209 0 0 0 a
2003/05/09 | 200304 | 890981567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30 44189 13,257 0 2,209 0 0 0 )
2003/06/10 | 200305 [ 800081567 | MUNICIPIO DE CACERES | 441,888 30 44189 13,257 0 2,200 [} 0 0 o

En efecto, la sefiora Londofio s6lo acreditaba en su CAI 191.15
semanas de aportes, discriminadas asi: en el RAIS, 101.86 y en la
OBP 89.29 semanas, razon por la cual ya se le efectud devolucion
por valor de $6.879.405, incluyendo el valor del bono pensional. “

38 Fol. 2 archivo No 21RespuestaRequerimiento.
39 Fol. 47 archivo No O1ExpedienteDigitalizado
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Ahora, si contrastamos el total de semanas reportadas en la
historia laboral (101.86 semanas) con el tiempo laborado al
servicio del Municipio de Caceres*® a partir del 01 de junio de
1997, encontramos una diferencia enorme de semanas faltantes

por cotizacion, asi:

TOTAL SEMANAS QUE DEBIERON COTIZARSE
DESDE | HASTAS |DIAS | TOTAL SEMANAS EMPLEADOR

1-jun.-97|31-may.-03| 2160 308,57 | Municipio de Caceres
TOTAL (2160 308,57

Notese que, Porvenir S.A. reconocio el 31 de agosto de 2015 el
valor de $4.738.29241 por concepto de devolucion de saldos por
contar la actora con 101.86 semanas*?, cuando en realidad debia

hacerla por 308.57 semanas.

Ello asi, ante la evidente diferencia de periodos faltantes a partir
del O1 de junio de 1997, se procede a relacionar aquellos ciclos
que no aparecen en la historia laboral de relacion de aportes

aportada por la AFP43, a saber:

SEMANAS FALTANTES

DESDE | HASTAS |DIAS |TOTAL SEMANAS EMPLEADOR
1-ago.-97 | 31-dic.-97 | 150 21,42 | Municipio de Caceres
1-ene.-98 | 28-feb.-98 60 8.57 | Municipio de Caceres
1-abr.-98 | 31-ago.-01| 1230 175.71 | Municipio de Caceres

TOTAL |1440 205.7

Considera la Sala que, en linea de principio, el cobro de las
cotizaciones le competia a Porvenir S.A., atendiendo a lo previsto

en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, esto es, el cobro coactivo

40 Fol. 10 archivo No O01ExpedienteDigitalizado.

41 Fol. 4 archivo No 08ContestacionRequerimiento
42 Fol. 47 archivo No O1ExpedienteDigitalizado

43 Fol. 2 archivo No 21RespuestaRequerimiento.
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de la mora de las cotizaciones; sin embargo, como la omision en
el pago de los aportes tiene incidencia a posteriori en las
reclamaciones que efectué el afiliado ante la AFP, bien sea por
que requiera el reconocimiento pensional, por reliquidaciéon o por
cualquier otro derecho de caracter pensional que pretenda el
afiliado o pensionado, con independencia de que en el sub
examine a la actora le haya sido reconocida la devolucion de
saldos solamente con los periodos reportados en la CAI, no se
exonera el empleador de cumplir su obligacion de efectuar las
cotizaciones que por disposicion legal le impone el articulo 17 de
la Ley 100 de 1993, pues es un imperativo que de inaplicarse, se
estarian contraviniendo los principios estipulados en el articulo
2 de la Ley 100 de 1993, en especial, los principios de solidaridad

y sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social.

Bajo ese horizonte, el hecho de que la demandante haya recibido
la devolucion de saldos por las semanas acreditadas en la CAl,
no obsta para que una vez realizada la verificacion de los periodos
omitidos, asuma el empleador el cumplimiento de su obligacion
de pago de los respectivos aportes en mora con sus respectivos
intereses a que haya lugar por los ciclos que no efectuo
cotizaciones, ni de ello se puede desprender que ante la omision
de Porvenir S.A. de iniciar el cobro coactivo, quede libre el ex
empleador demandado de cumplir con su obligacion, ya que
debia en el transcurso del proceso demostrar que efectivamente
cumplio con el pago de los aportes, es decir, de sus obligaciones;
pero como nada de eso se demuestra, no existe otra alternativa
diferente que condenar al Municipio de Caceres al
reconocimiento de los periodos faltantes o en los que incurrioé en

mora, como a continuacion se detallan en el cuadro.
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SEMANAS FALTANTES

DESDE | HASTAS |DIAS | TOTAL SEMANAS EMPLEADOR
1-ago.-97 | 31-dic.-97 | 150 21,42 | Municipio de Caceres
1-ene.-98 | 28-feb.-98 60 8.57 | Municipio de Caceres
1-abr.-98 | 31-ago.-01| 1230 175.71 | Municipio de Caceres

TOTAL |1440 205.7

Tal obligacion debe cenirse a lo establecido en los decretos que
regulan el cobro de aportes en mora, en especial, al articulo 13
del Decreto 1161 de 1994, que estipula que el empleador debe
responder por la cotizacion no pagada oportunamente junto con

los intereses de mora a que haya lugar.

Conforme lo anterior, una vez el Municipio de Caceres traslade a
Porvenir S.A. el calculo actuarial por el periodo comprendido entre
el 30 de junio de 1995 hasta el 30 de mayo de 1997, y pague las
cotizaciones con los respectivos intereses de mora por los periodos
que van del 01 de agosto de 1997 al 31 de diciembre de 1997, del
O1 de enero de 1998 al 28 de febrero de 1998, y del 01 de abril de
1998 al 31 de agosto de 2001, procedera PORVENIR S.A. a efectuar
la devolucion de saldos respecto de los periodos atras referidos en

favor de la demandante.

2.5 Prescripcion. Finalmente, y en gracia de la discusion, no
prospera la excepcion de prescripcion, pues como lo tiene
adoctrinado la jurisprudencia laboral del maximo tribunal de
esta jurisdiccion, los aportes al Sistema General de Seguridad
Social de Pensiones constituyen parte fundamental para la
consolidacion de las prestaciones que otorga el sistema general
de pensiones, en tanto y en cuanto, no estan sometidos a
extincion por el paso del tiempo (véase la sentencia SL 2944 de

2016).
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2.6 Indexacion. Esta Colegiatura ordenara la indexacion, por
razon de la mengua de la condena impuesta ante el hecho notorio
de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, misma que debe
ser asumida por quien debe realizar el pago de la devolucion de
saldos, en este caso, PORVENIR S.A., sin que sea dable en el
presente asunto analizar si su proceder estuvo gobernado por la
buena o mala fe, debido a que la actualizacion de las condenas
en dinero no comportan una sancion al deudor, sino simplemente
es un mecanismo para resarcir al acreedor por la depreciacion

monetaria de aquellas.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la
formula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia*4, y corre desde cuando Porvenir
S.A. tenga en la CAI los valores que traslade el Municipio de
Caceres hasta cuando efectué el pago a la actora de la devolucion

de saldos.

Bajo el anterior horizonte, para la Sala se impone la revocatoria
de la sentencia, para en su lugar, ordenar al Municipio de
Caceres que responda por el calculo actuarial correspondiente al
pago de las cotizaciones dejadas de pagar oportunamente con sus
respectivos intereses con destino a Porvenir S.A., entidad que,
una vez obtenga los valores transferidos por el Municipio de
Caceres, proceda a reconocer la devolucion de saldos a la
demandante en los términos ya descritos, junto con la indexacion

causada, segun las argumentaciones atras vertidas.

44 SL5045-2018

Pagina 25 de 28



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310502020180016201

3. Costas. En segunda instancia, se impondran costas a cargo de
las demandadas Municipio de Caceres y Porvenir S.A., y en favor
de la demandante, por haber prosperado el recurso de alzada,
fijandose como agencias en derecho la suma de $ 711.750,
correspondiente a 1/2 del salario minimo legal mensual vigente, y
a cargo de cada entidad. Las de primera instancia se revocan, y

correran a cargo de las entidades demandadas. Tasense.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decisién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de julio de
2025 por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin,
mediante la cual absolvio a las entidades demandadas de las
suplicas de la actora, para en su lugar, DECLARAR que la sefiora
Maria Verlidis Londono tiene derecho a la reliquidacion de la

devolucion de saldos, conforme a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A. a liquidar el calculo
actuarial pensional por los aportes dejados de realizar por parte
del Municipio de Caceres desde el 30 de junio de 1995 hasta el
30 de mayo de 1997. Igualmente, PORVENIR S.A. debe proceder
a liquidar la cuenta de cobro de aportes en mora por los lapsos

comprendido del 01 de agosto de 1997 al 31 de diciembre de
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1997, del 01 de enero de 1998 al 28 de febrero de 1998, y del 01
de abril de 1998 al 31 de agosto de 2001, con sus respectivos
intereses de mora, y conforme a la normatividad que rige la

materia.

Paragrafo. La presente actuacion debe adelantarse dentro de un
plazo maximo de (15) dias, para lo cual, debe tener en cuenta los
salarios reportados en el certificado de salarios mes a mes del
formato No 03 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

allegados con la demanda#s.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE CACERES a pagar, en
el mes siguiente a que PORVENIR S.A. liquide el calculo actuarial
y la cuenta de cobro de aportes en mora, la suma alli establecida,
asi como también ORDENAR a PORVENIR S.A., una vez reciba
el calculo actuarial pensional y los aportes en mora, realice su
validacion en la CAI, y proceda a liquidar y reconocer la
devolucion de saldos a la demandante Maria Verlidis Londono,
debiendo indexar el respectivo valor generado desde cuando se
haga el pago por parte del Municipio de Caceres y entre en la CAI
de Porvenir S.A., hasta cuando se haga el pago efectivo de la

devolucion de saldos.

CUARTO: ABSOLVER al Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico de las pretensiones elevadas por la actora.

QUINTO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia fijandose

como agencias en derecho en favor de Maria Verlidis Londono y

45 Fol. 12 a 16 archivo No O01ExpedienteDigitalizado
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a cargo de cada uno de los entes accionados, Municipio de
Caceres y Porvenir S.A., el equivalente a 1/2 de UN (1) SMLMV,
esto es, la suma de $ 711.750. Las costas de primera instancia

se revocan y correran a cargo de las demandadas. Tasense.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO%6.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RiA EUGE AGOMELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN\MORALES
' agistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que infegran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de '

46 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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