TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - En caso de convivencia simultdnea en los Gltimos cinco afios,
antes del fallecimiento del causante entre un cdnyuge y una compaiiera o compafiero permanente,
la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacién de hecho,
la compafiera o compafero permanente podra reclamar una cuota parte en los términos de la ley,
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge supérstite con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

HECHOS: La sefiora (NMMA) persigue que se declare que tiene derecho a la pension de
sobrevivientes de forma retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente (JIAG); que
se condene a COLPENSIONES al pago de la pensién desde el 09 de febrero de 2017, el retroactivo
pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
o, en subsidio, la indexacién, lo ultra y extra petita. El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Medellin, declaré que la sefiora (MAGA), en calidad de cdényuge supérstite, y la demandante, en
calidad de companera permanente, acreditan ser beneficiarias del derecho a la sustitucion
pensional; condend a COLPENSIONES a pagar el retroactivo liquidado entre el 07 de febrero de 2019
hasta el 30 de abril de 2024, y a partir del 01 de mayo de 2024 ordend seguir reconociendo la
pension; junto con la indexacion; realizar los descuentos en salud; y el pago del retroactivo por 14
mesadas anuales. El problema juridico se contrae a dilucidar ¢éSi (MAGA) y (NMMA), retnen los
requisitos legales para acceder a dicha pensidon? ¢En caso positivo, deberd verificarse en qué
proporcién le corresponde, desde qué fecha, y si procede la indexacién?

TESIS: (...) Conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el (la) conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos 5 afos,
independientemente de si el “causante de la prestacidn es un afiliado o un pensionado”, siendo del
caso discernir que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier tiempo. (...) En
los términos del inciso 4° del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 del 2003,
en caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un cényuge y una compafera o compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se
mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacidn de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte en los términos del literal a), ibid., en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos
cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cdnyuge
supérstite con la cual existe la sociedad conyugal vigente. (...) La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha puntualizado que para acreditar la condicién de beneficiario de la pensién
de sobrevivientes no se puede exigir al cdnyuge supérstite separado de hecho mas requisitos que
los que consagra la norma, vale decir, no le es exigible demostrar algun vinculo afectivo a la fecha
del deceso del causante. En ilacién con lo anterior, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, reitera su linea de interpretacién, en tanto y en cuanto, el conyuge separado de hecho
no requiere demostrar ninguna clase de vinculo afectivo, ayuda mutua o comunicacion solidaria al
momento del ébito del causante. (...) Al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre
persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae del acervo probatorio recaudado
que (MAGA), logré acreditar que convivié en calidad de cényuge con el de cujus por espacio superior



a los cinco (5) afios como minimo y en cualquier tiempo. (...) cuando se tiene certeza del afio, pero
no se logra extraer la fecha exacta del dia o mes del inicié o final de una relacién laboral, se debe
tener en cuenta en el caso del hito final que por lo menos un dia de ese afio se laboré, lo que mutatis
mutandi, en el caso de autos, se puede colegir que al haber confesado la cényuge supérstite que
convivié con su esposo hasta el aflo 1982, se asumiria que la convivencia fue hasta el 01 de enero
de 1982, y por lo tanto, tal como acertadamente lo concluyd el a quo, se tendra como hito final de
la convivencia el 01 de enero de 1982. (...) Valga precisar que en el campo de la seguridad social y
con el advenimiento de los postulados, principios y valores contenidos en la Constitucidn Politica de
1991, se “dejé de darle preponderancia a los vinculos matrimoniales formales o solemnes”, para
“dar paso a las uniones familiares que constituyeran una verdadera comunidad de vida afectiva y
econdmicamente solidaria, independientemente de su origen juridico o natural y sin consideracién
al modo como aquel se formd, sino atendiendo el concepto de una real y legitima comunidad
matrimonial (art. 42 CN). (...) Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre
persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de 1a SS, se desprende que, con el acervo probatorio
recaudado, se pudo demostrar que (NMMA) convivié en calidad de comparfera permanente con el
de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios anteriores a su deceso. (...) La Sala procederd a
resolver sobre tal cuestion, memorando que para el caso de la conyuge ha de tenerse en cuenta el
tiempo comprendido entre el 07 de diciembre de 1963 al 01 de enero del 1982; respecto de la
compafiera permanente, el lapso que va desde el 02 de enero de 1982 hasta el 07 de febrero de
2019. (...) Por tanto, es claro que la distribuciéon de la prestacion causada a favor de las beneficiarias
en calidad de cényuge y compafiera permanente arroja como resultado, para (MAGA), el 32.75%
del 100% de la prestacion, y para la sefiora (NMMA), el 67.25%. (...)

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 17/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Procedencia: JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 009

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- CONTROVERSIA BENEFICIARIAS

En Medellin, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil veinticinco (2025), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actta como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de Colpensiones, respecto de la sentencia del 09 de mayo de 2024, proferida por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por ANA MATILDE MENDOZA ALVAREZ en contra de COLPENSIONES, en el
que se vincul6 a MARIA ADELFA GRISALES DE ALZATE, bajo el radicado No 05001-31-05-
020-2019-00496-01.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora ANA MATILDE MENDOZA
ALVAREZ persigue que se declare que tiene derecho a la pension de sobrevivientes de forma
retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente JOSE IGNACIO ALZATE GIL; en
consecuencia, que se condene a COLPENSIONES al pago de la pension de sobrevivientes
desde el 09 de febrero de 2017, el retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexacioén, lo ultra y extra

petita, y las costas del proceso.
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Fundé sus pretensiones en las siguientes premisas facticas: Que el sefior José Ignacio Alzate
Gil era pensionado por vejez a traves de resolucion No 4435 del 11 de marzo de 2005; que
Ana Matilde Mendoza Alvarez y José Ignacio Alzate Gil convivieron por mas de 35 afios, y de
dicha unién nacié una hija de nombre Lina Alejandra Alzate Mendoza, mayor de edad; que
mediante resolucion No 027165 del 14 de octubre de 2011, el ISS, hoy COLPENSIONES,
reconocio los incrementos del 14% por compafiera a cargo, en favor de Ana Matilde Mendoza
Alvarez; que José Ignacio Alzate Gil fallecié el 07 de febrero de 2019; que la convivencia se
presentd en el mismo techo, lecho y mesa desde el afio de 1981, hasta el fallecimiento del
sefior Alzate Gil; que el 30 de mayo de 2019 efectud la reclamacion ante COLPENSIONES,
pero le fue negada a través de resolucién SUB185566 del 16 de julio de 2019, con fundamento
en que no se acreditd el requisito de convivencia en los Ultimos cinco afios anteriores al
fallecimiento del causante; que COLPENSIONES mediante resolucion SUB83965 del 06 de
abril de 2019, le neg6 el derecho a la sustitucion pensional a Maria Adelfa Grisales de Alzate,
como conyuge supérstite al no acreditar la convivencia en los ultimos cinco afios anteriores al

fallecimiento del sefior Alzate Gil'.

1.2. Tramite de primera instanciay contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 22 de agosto de
20192, ordenando su notificacion y traslado a la accionada. Igualmente, ordend la vinculacion
como interviniente ad excludendum a la sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate.

1.2.1. Colpensiones: Una vez notificada®, contest6 la demanda el 06 de octubre de 20194,
para lo cual expresé que la actora no logré probar la convivencia efectiva con el fallecido, tal
como lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, toda vez que una hermanay la sobrina del
causante manifestaron que la solicitante estaba separada del sefior José Ignacio desde hace
15 afios, y que el causante habia vivido con ella durante ese tiempo, por lo tanto, no acreditd
el requisito de la convivencia de cinco afios inmediatamente anteriores al deceso del fallecido
pensionado. Como excepciones de mérito propuso las que denomind: inexistencia de la
obligacion de reconocer la pension de sobrevivencia, el retroactivo pensional, los intereses
moratorios, y/o en subsidio la indexacion; buena fe de Colpensiones; prescripcion;

compensacion, imposibilidad de condena en costas, ademas de la genérica.

1.2.2 Maria Adelfa Grisales de Alzate. Intervino el 31 de enero de 2022°, para expresar que
el derecho pensional por sustituir causado por el sefior José Ignacio Alzate Gil, sélo le

corresponde a la conyuge supérstite, y que en el caso de la demandante, Unicamente en el

1 Fol. 1 a 11 archivo No 01ExpedienteDigital.

2 Fol. 91 a 92 archivo No 01ExpedienteDigital.

3 Fol. 95 archivo No 01ExpedienteDigital

4 Fol. 97 a 103 archivo No 01ExpedienteDigital.

5 Fol. 1 a9 archivo No 14ContestacionSraMariaAdelfa
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evento de probar la union marital de hecho procederia el reconocimiento del rubro solicitado
en los términos de ley. Como excepciones de mérito rotuld las de prescripcion; inexistencia de

la obligacién, y no probar la calidad de beneficiaria.

1.3 Proceso promovido por Maria Adelfa Grisales de Alzate. Mediante auto del 27 de
octubre de 2020° el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin accede a la acumulacion
del proceso No 05001310501020190060300, en la que funge como demandante la sefiora
Maria Adelfa Grisales de Alzate contra COLPENSIONES.

En aquella oportunidad MARIA ADELFA GRISALES DE ALZATE, formulé demanda’, con la
que persigue se declare que le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de su conyuge José Ignacio Alzate Gil, y en consecuencia,
gue se ordene a COLPENSIONES a pagar la pension de sobrevivientes desde el 07 de febrero
del 2019, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio, la

indexacion, y las costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, indicé que Maria Adelfa Grisales de Alzate y José Ignacio
Alzate Gil contrajeron matrimonio catélico el 07 de diciembre de 1963; que fruto del matrimonio
procrearon siete hijos, de nombres Maria Eugenia, José Guillermo, Maria Lucelly, Claudia
Elena, Jhon Humberto, Isabel Cristina, y Oscar Alonso Alzate Grisales; que la convivencia se
present6 desde que contrajeron matrimonio hasta el 09 de julio de 1983; que la separacion fue
de cuerpos, pero no hubo divorcio ni disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal; que
mediante resolucion No 4435 del 11 de marzo de 2005, el ISS, hoy COLPENSIONES, le
reconocio la pension de vejez al sefior José Ignacio Alzate, cuya cuantia ascendia a
$2.201.249 para el mes de febrero de 2019; que José Ignacio Alzate fallecié el 07 de febrero
de 2019; que presentd solicitud de sustitucién pensional ante COLPENSIONES, pero le fue
negada a traves de resolucion SUB83965 del 06 de abril de 2019, con fundamento en que no
acredito la convivencia en los ultimos cinco afos anteriores al deceso del causante; que
COLPENSIONES mantuvo la negativa pensional en la resolucién SUB142572 del 06 de junio
de 2019, y resolucién DPE5478 del 05 de julio de 2019, al desatar el recurso de reposicion y

el subsidiario de apelacion, respectivamente.

1.3.1 Tramite de primera instancia y contestacién de la demanda. La demanda fue
admitida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 22 de

noviembre de 20198, ordenando su notificacion y traslado a la accionada.

6 Fol. 1 archivo No 08AutoAccedeSolicitudAcumulacion
7 Fol. 6 a 10 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado
8 Fol. 1 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado
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1.3.1.2 Colpensiones: Una vez notificada®, contesté la demanda el 12 de diciembre de 201919,
para lo cual expres6 que la sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate no logré probar la
convivencia efectiva con el fallecido, tal como lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
esto es, la convivenciareal y efectiva durante los Gltimos cinco afios inmediatamente anteriores
al fallecimiento del causante. Como excepciones de mérito propuso las que denomino:
inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir; improcedencia de
reconocer y pagar intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993; improcedencia
de la indexacion de las condenas; prescripcion; buena fe; cobro de lo no debido; imposibilidad

de condena en costas; y compensacion.

1.4 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 09 de mayo de 2024, con la que el cognoscente de instancia declaré que la
sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate, en calidad de cényuge supérstite, y Ana Matilde
Mendoza Alvarez, en calidad de compafiera permanente, acreditan ser beneficiarias del
derecho a la sustitucién pensional con ocasion al fallecimiento del sefior José Ignacio Alzate
Gil; condené a COLPENSIONES a pagar la suma de $58.281.234 a favor de Maria Adelfa
Grisales de Alzate, y $ 119.676.752 a favor de Ana Matilde Mendoza Alvarez, por concepto de
retroactivo liquidado entre el 07 de febrero de 2019 hasta el 30 de abril de 2024, y a partir del
01 de mayo de 2024, ordend seguir reconociendo la pensién en cuantia de $992.751 que
corresponde al 32.75% de la prestacion a favor de Maria Adelfa Grisales de Alzate, y el valor
de $2.038.551 que corresponde al 67.25% de la prestacion en favor de Ana Matilde Mendoza
Alvarez; ordeno la indexacién; autorizé a COLPENSIONES a realizar los descuentos en salud;
ordend el pago del retroactivo por 14 mesadas anuales, sin perjuicio de los reajustes anuales.
Finalmente, condend en costas a COLPENSIONES y en favor de cada una de las beneficiarias.

Adujo que era un hecho no controvertido que el sefior José Ignacio Alzate Gil, dej6 causada la
pensién de sobrevivientes, pues era pensionado por parte de COLPENSIONES desde el 02
de septiembre de 2004 conforme a la resolucion No 4435 del 11 de marzo de 2005, siendo el
punto central de discusién la acreditacion del requisito del tiempo de convivencia por parte de
las demandantes como compafiera permanente y conyuge supérstites, respectivamente. Asi
mismo, hizo alusion a que, de conformidad con el criterio jurisprudencial aplicable, la pension
de sobrevivientes debe estudiarse frente a la normatividad vigente al momento del
fallecimiento, y como quiera que el sefior José Ignacio Alzate Gil falleci6 el 07 de febrero de
2019, le resulta aplicable el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de

la ley 797 de 2003, cuyas exigencias de ley procedio a verificarlas.

9 Fol. 71 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado
10 Fol. 76 a 89 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado
11 Fol. 1 a 4 archivo No 41ActaSentencia y audiencia virtual archivo No 40.
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En cuanto al requisito de la convivencia, adujo que de la prueba acopiada al proceso se puede
extraer que en relacion con Maria Adelfa Grisales como conyuge supérstite no se logra
demostrar tal presupuesto con el sefior José Ignacio Alzate hasta su deceso; no obstante,
como quiera que la reclamante tiene la calidad de conyuge supérstite sin anotaciones en el
registro civil de matrimonio de disolucion de la sociedad conyugal, el tiempo de convivencia
exigido es de cinco afos en cualquier tiempo, el cual se logra probar si se tiene en cuenta que
su matrimonio inici6 el 07 de diciembre de 1963, habiendo permanecido vigente la convivencia
hasta el 01 de enero de 1982. Asi las cosas, Maria Adelfa Grisales en efecto acredita la calidad

de beneficiaria de la prestacion reclamada.

Ahora, en lo que respecta a Ana Matilde Mendoza, quien reclama la prestacion en calidad de
compafiera permanente, encontro el a quo que, ciertamente logré acreditar la convivencia de
cinco (5) afios anteriores al fallecimiento de José Ignacio Alzate, dado que ello se desprende
de la prueba testimonial acopiada al proceso y, en esa medida, adujo que la convivencia
empez06 desde 02 de enero de 1982 y se extendié hasta el deceso del sefior José Ignacio
Alzate, ocurrida el 07 de febrero del 2019 y, por consiguiente, es beneficiaria de la prestacion.

Asi pues, considerd que por el tiempo de convivencia con cada beneficiaria, le corresponde a
Maria Adelfa Grisales el 32.75% de la prestacion, y a Ana Matilde Mendoza un 67.25% de la
prestacion economica que disfrutaba en vida el sefior José Ignacio Alzate. Igualmente, arribo
a la conclusion de que ninguna mesada estaba afecta al fendémeno juridico de la prescripcion,
en tanto que, no pasaron mas de los tres afios entre la exigibilidad del derecho, la reclamacion

y la presentacion de la demanda por via judicial.

Absolvié a la accionada de los intereses moratorios, dado que se presentaron discusiones en
torno de la titularidad del derecho entre beneficiarias, las cuales no podian ser resueltas en el
trdmite administrativo; en su lugar, ordend la indexacion de los valores que se puedan generar

como retroactivo, por efecto de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

1.5 Apelacién. La decision fue recurrida por las siguientes partes procesales.

1.5.1 Maria Adelfa Grisales. Expuso que existe una indebida valoracion probatoria; que debe
tenerse en cuenta que se acepté que en efecto el sefior José Ignacio Alzate después de la
separacién con su esposa, inicid6 una nueva relacion con Ana Matilde Mendoza, pero tal
relacion no estuvo vigente hasta el fallecimiento de José Ignacio Alzate, debido a que no es
|6gico aceptar que siendo la compafiera permanente, haya dejado que a su esposo lo llevaran
en un taxi al hospital como si fuera un desconocido; que tampoco es razonable que siendo la

compafera permanente, se hayan realizado las novenas en la casa de su hermana del
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causante en Caldas, y no donde la comparfiera permanente; igualmente, no es razonable que
quien sufrago los gastos de entierro haya sido la hermana del causante y no la compafiera
permanente; que una de las testigos fue la hija de la reclamante, por lo tanto, es parcializado
y no debid tenerse en cuenta; que la otra testigo presentoé varias contradicciones; que el sefior
José Ignacio Alzate no convivio los Ultimos cinco afios de vida con la sefiora Ana Matilde, por
lo tanto, no puede ser considerada como beneficiaria, a mas de que se aportaron dos
declaraciones extra juicio en la que se evidencia que la pareja llevaba separada hace méas de
10 afos; por lo expuesto, al no acreditar la sefiora Ana Matilde Mendoza la calidad de
beneficiaria como compafiera permanente, debe reconocerse el 100% de la prestacion a la
sefiora Maria Adelfa en calidad de conyuge supérstite; de manera subsidiaria, sostuvo que la
convivencia con Maria Adelfa se extendi6 hasta el mes de julio de 1983, y por ello, el porcentaje
de la proporcionalidad pensional es superior.

1.5.2 Colpensiones: Aduce que debe absolverse de la sustitucibn pensional a
COLPENSIONES, por cuanto ninguna de las dos reclamantes acredita los requisitos legales
para hacerse merecedora de la prestacion, pues conforme la prueba testimonial, ninguna
convivio con el causante en los ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior José
Ignacio Alzate, pues en el caso de la compafiera permanente, estaban separados hace mas
de 10 afos, en la medida en que el causante vivia con su hermana; y en el caso de la conyuge,
se habia separado desde el afio de 1982, por lo tanto, no existié convivencia en los ultimos
cinco afios de vida del sefior José Ignacio Alzate. Asi las cosas, solicita que la entidad

demandada sea absuelta de las pretensiones enarboladas por ambas reclamantes.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
fue admitido por ésta corporacién el 02 de julio de 20242, y mediante el mismo auto se corrié
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que
oportunamente COLPENSIONES peticiona que se revoque el reconocimiento pensional,
debido a que la prueba recaudada no permite colegir la convivencia de las reclamantes; por
su parte, la demandante Ana Matilde Mendoza, solicita que se confirme la decision de
instancia; a su vez, la sefiora Maria Adelfa Grisales, reitera los mismos argumentos de la

apelacion, impetrando el 100% de la prestacion en su favor como conyuge supérstite.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,

sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso

12 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacién-Segundalnstancia.
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de apelacion interpuesto por las partes, advirtiendose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo impugnado
se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, al igual que se estudiara la
providencia en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2. Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Maria Adelfa Grisales, en calidad de conyuge supérstite y, Ana
Matilde Mendoza Alvarez, en calidad de compafiera permanente, retinen los requisitos legales
para acceder a la pension de sobrevivientes causada por el sefior José Ignacio Alzate Gil
(g.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera verificarse en qué proporcion le corresponde dicha

prestacion, desde qué fecha, y si procede la indexacién?

2.3. Tesis de la salay solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion serd& MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO con basamento en que la
sefiora Ana Matilde Mendoza Alvarez logra demostrar el requisito de la convivencia en calidad
de comparfiera permanente en los Gltimos cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior José
Ignacio Alzate Gil (g.e.p.d.), de donde se sigue que le asiste derecho a la pension de
sobrevivientes; en cuanto a la sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate, si bien no logra
demostrar que haya convivido con el sefior José Ignacio Alzate Gil (g.e.p.d.) hasta el 6bito de
éste, si logra demostrar la convivencia de cinco afios en cualquier tiempo en calidad de
cényuge supérstite, razon por la cual, se confirma el reconocimiento pensional; pero debe
modificarse lo relativo al retroactivo pensional, atendiendo a que el monto pensional por
reconocer a cada una de las beneficiarias es en proporcionalidad con el tiempo de convivencia

acreditado, y de conformidad con las consideraciones que pasan a exponerse.

2.4. Pensiéon de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefior José Ignacio
Alzate Gil, se encuentra acreditado con el registro de defuncién aducido al plenario con
indicativo serial nim. 089307493, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar
el 07 de febrero de 2019.

2.5. Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al

momento en que ocurrié el deceso del pensionado!4, que para este caso no es otra que la

13 Fol. 27 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
14 CSJ SL701-2020.
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preceptiva conformada por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion

introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el ébito se produjo el 07 de febrero de 2019.

2.6. Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior José Ignacio
Alzate Gil fue pensionado por vejez por parte de Colpensiones, a través de la Resolucion No
4435 del 11 de marzo de 2015'5, a partir del 02 de septiembre de 2004, en cuantia inicial de
$1.232.314.

2.7. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez,

fallecido por riesgo comun.

Sobre este tépico, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional', en
lo que respecta a la pension de sobrevivientes y su finalidad: “(...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econdmico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

2.8 Requisitos para el otorgamiento de la pensién de sobrevivientes. Acreditado como
estd, que el fallecido si dej6 causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan
acceder a la pensién de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el (la) conyuge o
la compafiera o compafiero permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad y 5 afios de convivencia en
los dltimos 5 afos, independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un
pensionado™’, siendo del caso discernir que el cényuge supérstite debe acreditar dicha

exigencia en cualquier tiempo.

En este punto, refiere esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia®®, revalué el
criterio de exigir el requisito de convivencia a la cOnyuge o compafiera permanente cuando el

causante lo fuere un afiliado fallecido, en el sentido de exigir Unicamente la acreditacién de tal

15 Fol. 33 a 35 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
16 CC SU149-2021.

17 CC SU149 de 2021.

18 CSJ SL1730-2020.
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condicién a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional!® dejoé sin efectos tal
decision y dispuso que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia procediera
a emitir una nueva sentencia en la cual observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional®®, referido sucintamente a la exigencia de la convivencia por un lustro como

minimo, tratdndose de pensionado, o bien de afiliado fallecido.

De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral®!
rectifica el criterio plasmado en la sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antafio, segun
el cual el requisito de los 5 afios de convivencia de que trata el precepto analizado es
exigible indistintamente de que el causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera

de las hipdtesis que se desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del texto)

Asi pues, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion Laboral encuentran
uniformidad y, siendo ello asi, le asiste derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes vitalicia al (a la) compafiero (a) permanente y/o conyuge supérstites, siempre y

cuando demuestren haber convivido con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) afos.

2.9 Tiempo de convivencia. Conforme a lo anterior, se procede a revisar este aspecto, para
lo cual ha de tenerse en cuenta que en los términos del inciso 4° del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 del 2003, en caso de convivencia simultanea en los ultimos
cinco afos, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente seré la

esposa o0 el esposo. Si_no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union

conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafero permanente podra

reclamar una cuota parte en los términos del literal a), ibid., en un porcentaje proporcional al

tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco

anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge

supérstite con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C 1035 del 22 de octubre del 2008, declaro
condicionalmente exequible el aparte subrayado en el entendido de que ademas de la esposa
o0 el esposo, seran también beneficiarios la compafiera o compafiero permanente, debiéndose

reconocer y dividir el derecho pensional en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

19CC SU149-2021.

20 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la
compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”

21 CSJ SL3507-2024
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Conforme a lo anterior, pasa la Sala a sopesar si las reclamantes cumplen con las exigencias

legales para acceder a la pension de sobrevivientes deprecada, de la siguiente manera:

2.10 Derecho reclamado por la sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate (Cényuge

supérstite).

2.10.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacioé el 14
de abril de 1940, segln se constata en su cédula de ciudadania??; luego para la muerte del
sefior José Ignacio Alzate Gil contaba con 78 afios cumplidos, punto que no fue objeto de

controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de conyuge supérstite. Como se anteld, para tener derecho a la pensién de
sobrevivientes la conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, lo cual en efecto
se encuentra demostrado en el sub lite, en tanto que la sefiora Maria Adelfa Grisales Atehortua
contrajo matrimonio con el sefior José Ignacio Alzate Gil el 07 de diciembre de 196323, sin que
aparezca ninguna anotacion relativa a modificaciones del estado civil registrado, ni a un estado

de disolucién de la sociedad conyugal.

forEn sore — Trro b toctmen VS RAFMAYTIME — noTA RELTGIOSA Yo v Ii
- - et b AR oLl L i : H

2.9.3 Prueba de la convivencia de la coOnyuge supérstite. Este requisito constituye el punto
central de la controversia, pues una vez se presentd la sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate,
en calidad de cbényuge supérstite a reclamar la pension de sobrevivientes ante
COLPENSIONES, esta entidad mediante resolucion SUB83965 del 06 de abril de 20197 le
nego la prestacion esgrimiendo que ‘la convivencia con el causante, dentro de los ultimos 05
afos anteriores a su muerte, no fueron cumplidos por la sefiora GRISALES DE ALZATE
MARIA DELFA”.

22 Fol. 66 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado.
23 Fol. 01 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado.
24 Fol. 32 a 36 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado.
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Sobre este particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®® ha
puntualizado que para acreditar la condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes
no se puede exigir al conyuge supérstite separado de hecho mas requisitos que los que
consagra la norma, vale decir, no le es exigible demostrar algan vinculo afectivo a la fecha del

deceso del causante.

En ilacién con lo anterior, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia?®,
reitera su linea de interpretacion, en tanto y en cuanto, el cényuge separado de hecho no
requiere demostrar ninguna clase de vinculo afectivo, ayuda mutua o comunicacion solidaria

al momento del 6bito del causante.

De esta forma, en el sub examine el apoderado judicial de Maria Adelfa Grisales de Alzate
arguye gque la convivencia inici6 desde el 07 de diciembre de 1963, cuando contrajeron
matrimonio hasta el 09 de julio de 198327, y para ello trae al juicio las testificales de Maria
Gutiérrez Tamayo y Aura Taborda de Herrera; a su vez, la entidad encausada insiste en que

no se logra demostrar la convivencia.

La declarante Maria Gutiérrez Tamayo, expresé que conoci6 a la sefiora Maria Adelfa Grisales

y José Ignacio Alzate, porque fueron vecinos en el barrio Andalucia en Caldas; que ellos
convivieron aproximadamente unos 8 o 9 afios; que el sefior José Ignacio después de
separarse tiene entendido que se iba para donde una hermana; que la pareja tuvo siete hijos;
que “de pronto” vividé con la sefora con la que tuvo una hija, pero no sabe exactamente; que
la hermana del causante y los hijos le “corrieron mucho” cuando el causante estaba enfermo;
gue el sefior José Ignacio fallecio en un carro cuando lo llevaban para la clinica; que el dia que
fallecié José Ignacio se encontraba donde su hermana; que estuvo presente en la velacion de
José Ignacio; que no conoce a la sefiora Ana Matilde; que no sebe por qué se separ6 de Maria
Adelfa, “de pronto él tenia otra”; que José Ignacio hacia manualidades; que Maria Adelfa vivia
en la casa con don José Ignacio y sus siete hijos; que durante la convivencia, veia que ellos
iban a misa, al parque, eran una familia; que antes de fallecer “don José Ignacio” estaba donde
la hermana Graciela; que José Ignacio vivié muchos afios con su hermana Graciela, pero que
no sabe cuantos afios; que dofia Angela le coment6 como fallecié José Ignacio, ademas de
gue el conductor del taxi es sobrino de su esposo, y le dijeron que llevaron a José Ignacio a la
clinica; que deduce los afios de convivencia por la edad de sus hijos, que estaban muy

pequefios, y en una ocasion ellos manifestaron que “mi papa se fue”.

25 CSJ SL5169-2019 afincéd que: “en el caso de la cényuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la acreditacion para el momento
de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacién solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes»
para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.° del literal b)”".

26 CSJ SL997-2022 adoctrind que: “...el conyuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente una pensién de sobrevivientes
siempre que haya convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 afios en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el momento de la muerte
del causante existia algln tipo de «vinculo afectivo», «comunicacién solidaria» y «ayuda mutua», aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de
interpretacion”.

27 Fol. 4 archivo No 12ExpedienteJuzgadoDécimo, PDF No 02ExpedienteDigitalizado.
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Por su parte, Aura Taborda de Herrera dijo que era vecina de la pareja compuesta por Maria

Adelfay José Ignacio; que vivian alli cerca en el barrio Andalucia de Caldas; que la convivencia
de la pareja fue aproximadamente ocho afios; que no sabe en qué afio “don José Ignacio” se
fue de la casa; que José Ignacio vivia con su esposa y siete hijos, en casa propia; que dicen
qgue José Ignacio tuvo otra hija, pero no sabe; que no sabe de qué fallecié José Ignacio; que
no fue al entierro de José Ignacio; que no sabe dénde se fue a vivir José Ignacio; que José
Ignacio “sabia ir” a la casa de Maria Adelfa a ver los hijos y llevarles el mercado; que José
Ignacio y Maria Adelfa se comportaban como pareja; que se separaron, “don José Ignacio se
fue con otra mujer”, y cuando se vio enfermo se fue con su hermana; que no conoce a Graciela,
ni tampoco sabe donde vive; que dofia Maria Adelfa le conté que José Ignacio se fue a vivir
con su hermana; que dofia Maria Adelfa le cont6 del fallecimiento de José Ignacio; que

después de que José Ignacio se separd de Maria Adelfa, no tuvo contacto con él.

En orden a dar una solucion adecuada a la presente Litis, la Sala rememora que, segun los
términos del articulo 211 del CGP: “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de
acuerdo con las circunstancias de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”,
labor que el juzgador hara siguiendo las reglas de la sana critica, lineamientos que de cara a
los dichos de los testigos, permiten colegir sin mayores elucubraciones que la sefiora Maria
Adelfa Grisales y José Ignacio Alzate convivieron en calidad de conyuges, pues ambas testigos
fueron cercanas a la pareja por residir en el mismo vecindario, los vieron juntos comportarse
como pareja, ademas de sopesar la existencia de los siete hijos, quienes compartian con los
hijos de aquella. Igualmente, la version de las testigos sobre la convivencia no es contradictoria
con lo manifestado por la sefiora Maria Adelfa en el interrogatorio de parte. Aunado a lo
anterior, también dieron cuenta de que el sefior José Ignacio Alzate abandoné el hogar,
separandose de hecho de Maria Adelfa después de 8 0 9 afios de estar conviviendo, y que el
movil de la separacién lo fue porque José Ignacio establecid una relacion marital con otra

pareja sentimental.

Asi mismo, en este punto debe precisarse que en la investigacion administrativa que efectué
COLPENSIONES a través de COSINTE?, se practicaron las entrevistas de Luz Dary Baldoén,
Francisco Antonio Sanchez, y de Marta Isabel Atehortua, quienes informaron que conocieron
a la pareja Alzate Grisales, quienes fueron esposos, procrearon siete hijos, y se separaron
hace mas de 30 afos, concluyendo con tales elementos que “En el analisis de las entrevistas

realizadas, las pruebas documentales recopiladas y las labores de campo, se logré establecer

28 Fol. 1 a 7 PDF GEN-RAQ-IN-2019-7153740-20190709115508. Archivo No 16ExpedienteAdministrativo.
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que el sefior José Ignacio Alzate Gil y la sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate NO
convivieron bajo el mismo techo los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La pareja convivio desde el 07 de diciembre de 1963, fecha del matrimonio,

hasta el 09 de julio de 1982, fecha en la que se separaron de cuerpos definitivamente”.

Ahora, es menester hacer algunas precisiones en lo que concierne a la decision asumida por
Colpensiones, la cual est4 fundada en que la actora no es beneficiaria de la prestacion por no
acreditar el requisito de la convivencia en los Ultimos cinco afios anteriores al deceso, tesis
gue como qued6 ampliamente esbozada no tiene suficiente asidero juridico ni respaldo
jurisprudencial, pues la conyuge separada de hecho puede ser beneficiaria de la prestacion si
demuestra una convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, requisito que se encuentra
plenamente acreditado por la actora, tal como quedd ampliamente explicitado en lineas

anteriores.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae del acervo probatorio recaudado (testimonio e
investigacion administrativa) que Maria Adelfa Grisales Alzate logré acreditar que convivid en
calidad de conyuge con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios como minimo y
en cualquier tiempo (07/12/1963-01/01/1982).

Aclarandose que, en lo que respecta al hito final de la convivencia, si bien es cierto
COLPENSIONES concluy6 que se extendié hasta el 09 de julio de 1982, y en la demanda se
expresa que lo fue hasta el 09 de julio de 1983, lo cierto es que, la actora al absolver
interrogatorio confes6 que “convivi con él hasta el “82”, sin precisar dia y mes, por lo tanto,
atendiendo a las prédicas de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia?®,
relativas a que, cuando se tiene certeza del afio, pero no se logra extraer la fecha exacta del
dia o mes del inicio6 o final de una relacion laboral, se debe tener en cuenta en el caso del hito
final que por lo menos un dia de ese afo se laboro, lo que mutatis mutandi, en el caso de
autos, se puede colegir que al haber confesado la cdnyuge supérstite que convivié con su
esposo hasta el afio 1982, se asumiria que la convivencia fue hasta el 01 de enero de 1982, y
por lo tanto, tal como acertadamente lo concluyo el a quo, se tendra como hito final de la
convivencia el 01 de enero de 1982.

2.10 Derecho reclamado por la sefiora Ana Matilde Mendoza Alvarez (Compafiera

permanente).

29 CSJ SL905-2013: “En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo tnicamente como informacién el afio, se podria dar por probado como data
de iniciacion de laborales el ultimo dia del Gltimo mes del afio, pues se tendria la conviccién que por lo menos ese dia lo trabajé. Empero frente al extremo final,
siguiendo las mismas directrices, seria el primer dia del primer mes, pues por lo menos un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado”.
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2.10.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, al haber nacido el 07 de
agosto de 1952, segln consta en la documental contentiva de la cédula de ciudadania®, luego
al momento del fallecimiento del sefior José Ignacio Alzate Gil contaba con 66 afios cumplidos,

punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.10.2 Calidad de comparfiera permanente. Al respecto, valga precisar que en el campo de
la seguridad social y con el advenimiento de los postulados, principios y valores contenidos en
la Constitucion Politica de 1991, se “dejo de darle preponderancia a los vinculos matrimoniales
formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones familiares que constituyeran una verdadera
comunidad de vida afectiva y econdmicamente solidaria, independientemente de su origen
juridico o natural y sin consideracién al modo como aquel se formd, sino atendiendo el

concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)™3!

En el sub lite, de la Resolucién SUB185566 del 16 de julio de 201932 se puede colegir que la
discusion planteada no consiste en si acredita o no la calidad de compafiera permanente, sino
el eje central de discusion recae en la convivencia durante los Ultimos 5 afios de vida del de

cujus y en calidad de compariera permanente, de lo cual se ocupara la sala mas adelante.

2.10.3 Prueba de la convivencia de la compafera permanente. Este requisito constituye
punto central de la controversia, pues una vez se presentd la sefiora Ana Matilde Mendoza
Alvarez, en calidad de compafiera permanente, a reclamar la pension de sobrevivientes ante
Colpensiones, dicha entidad mediante Resolucion SUB185566 del 16 de julio de 2019% le
nego la prestacion por cuanto “no existié convivencia permanente durante los ultimos 5 afios
anteriores al fallecimiento entre la peticionaria y el causante”. De manera que, la pretensora
debe demostrar en este proceso que convivio con el sefior José Ignacio Alzate Gil por espacio

de cinco afios, como minimo, con antelacién al fallecimiento de éste.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en varias de sus
sentencias®*, ha adoctrinado que la convivencia “entrafia una comunidad de vida estable,
donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por
un destino comuan; lo cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y también

aquellas que, pese a resultar prolongadas, no comportan realmente una comunidad de vida”.

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Ana Matilde Mendoza Alvarez asunta
gue la convivencia fue “desde el afio 1981” y hasta el momento del fallecimiento de sefior

30 Fol. 29 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

31 CSJ, SL Radicado 21572 del 7 de marzo de 2006, y Radicacion No 32694 del 09 de julio de 2008.

32 Fol. 73 a 78 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

33 Fol. 73 a 78 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

34 CSJ SL913-2023, donde menciona que “Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de forma excepcional, no cohabiten bajo el mismo
techo, debido a circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares que lo justifiquen, siempre que se mantenga la comunidad de vida y subsistan
los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020).
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Alzate Gil”3 (07/02/2019), y para ello, trae al plenario las testificales de Lina Alejandra Alzate

Mendoza y Maria Irlesa Quirama Henao.

La declarante Lina Alejandra Alzate Mendoza, revel6 que es hija de Ana Matilde Mendoza y
José Ignacio Alzate Gil; que desde que tiene uso de razén su padre siempre ha vivido con su
mamd@; que vivian en una casa arrendada en San Antonio de Prado; que su padre era quien
trabajaba y mantenia el hogar; que su mama era ama de casa; que al momento de fallecer su
padre estaba en Caldas, donde una hermana de él; que su papa tenia dias en que se iba para
Caldas a descansar y volvia otra vez a la casa, y esos dias en que él murid, precisamente fue
a descansar por alla, y cuando lo trajeron ya estaba muy grave, tanto que él tenia todos los
documentos en “mi casa”, “vivia con nosotras”; que el dia en que se enfermé fue por los
documentos a la casa, “porque pues obviamente me imagino que él no pensaba que se iba a
morir todavia; que su padre “sabia irse” a Caldas donde su hermana Graciela; que antes de
irse a Caldas, su padre “sali¢ de la casa con mi hija mayor, la llevé alla donde una compaiierita,
y de ahi se fue para Caldas para donde la hermana”; que una nieta de mi papa por parte de
los hijos de él la llamé a contarle que su papa habia fallecido y que estaba en el hospital de
San Antonio de Prado; que su papa y su mama nunca llegaron a separarse, que “su papa
siempre estuvo con nosotros, mas aun cuando la vida de él era los hijos de la deponente, sino
que €l si le gustaba ir a quedarse unos dias a Caldas donde la hermana; que tanto su mama
como ella, han tenido inconvenientes con Graciela, ya que ella nunca aceptoé la relacion de sus
padres, “es mas el dia en que mi papa fallecié ella no pudo estar cerca del atatd ni nada,
porque la sefiora habia dicho que donde ella arrimara iba a haber problema, y en las novenas
ella pues me acept6 a mi unos dias porque me dijo pues que para que nos juntdramos, porque
mi papa tenia una casa en San Cristébal que para que pelearamos la casa”; que nosotras
nunca sabiamos de la familia de mi papa; que conocioé a sus “supuestos hermanos” el dia que
fallecié su padre; que como su papa fallecié6 donde la sefiora Graciela, ese dia ella se hizo
cargo de todo, y “no nos permitié a nosotros hacernos cargo de nada”; que la ultima pension
que le llegd después de fallecido la reclamaron “ellas”, ya que “yo tenia la tarjeta, porque yo
era la que lo acompafnaba a retirar la pensidén”; que a las citas médicas lo acompafiaba su
mama; que su papa tenia la habitacién con su mama; que los ultimos meses pasaba sentadito
y acostado por el problema de circulacion; que él les decia que queria ir a descansar donde
su hermana, pues “nosotros que le ibamos a prohibir’; que iba donde su hermana una o dos
veces cada dos o tres meses; que como él era enfermo del corazén no podia estar andando
en bus “para alli y para acd”, por eso, se trataba de quedar varios dias alla y volvia “donde
nosotras comun y corriente”; que cuando fue a las novenas se dio cuenta que él no tenia un

cuarto en la casa de su hermana, sino que “era una especie de taller’; que no era tan

35 Fol. 2 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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conveniente que estuviera en un lugar y en otro, pero que a él le gustaba y “como le ibamos a

cohibir”.

Asi mismo, Maria Irlesa Quirama Henao, atestigud que conocio al sefior José Ignacio por la
relacion de Lina Maria con su hijo William Alberto, con quien tiene una nifia de 16 afios; que
José Ignacio fallecié hace cinco afios; que José Ignacio vivié con Matilde; que el dia que fallecio
José Ignacio estaba con su hermana; que conoce a la pareja desde hace méas de 19 o 20 afios;
que vivieron en San Antonio de Prado en una casa arrendada; que la pareja nunca se separo;
gue no sabe cuanto tiempo hace que se separd José Ignacio de la esposa; que estuvo en el
velorio, en la funerario, y los acompafié en el cementerio; que no sabe quién pago las honras
funebres; que ellos vivian en una casa en un primer piso, por razones de salud de José Ignacio;
que la relacién de José Ignacio y Matilde era publica; que siempre los visitaba porque también
iba a visitar a su nieta; que a veces se encontraban en el parque; que José Ignacio Unicamente
tenia una relacion sentimental con Matilde; que no conoce a la sefiora Graciela; que cuando
su nieta nacié vivian en Calatrava y luego se pasaron a San Antonio de Prado; que a veces
don José Ignacio le bajaba la nifia (nieta) al parque; que Lina Alejandra le contaba que su papa

iba a veces donde su hermana unos dias.

Asi las cosas, es un imperativo para este juzgador colegiado rememorar que, en los términos
del articulo 211 del CGP, “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo
con las circunstancias de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y
atendiendo a las reglas de la sana critica, lineamientos generales que, de cara al analisis del
las testificales, permite concluir que en efecto la pareja integrada por Maria Matilde Mendoza
Alvarez y José Ignacio Alzate Gil, convivio en calidad de comparfieros permanentes, pues pese
a que la primera testigo en mencion es la hija de la pareja, notese que no se presenté tacha
de sospecha por la contraparte, y en todo caso, su dicho no resulta ser contradictorio con la
demas piezas probatorias recaudadas en el plenario, puesto que revelé que ciertamente su
padre se ausentaba algunos dias de su casa, pero era porque el sefior José Ignacio queria ir
a visitar a su hermana Graciela en Caldas, que tanto las pertenencias, como la vida sentimental
con su progenitora permanecian y tuvo lugar en la casa en el Barrio San Antonio de Prado;
explico con suficiencia que la relacion que tenian con la sefiora Graciela, hermana del causante
no era tan buena, al punto que afirmé que Graciela no dejaba que su mama se arrimara al
féretro el dia del velorio, aspecto que fue igualmente corroborado por la sefiora Ana Matilde
Mendoza, y que, incluso, la sefiora Maria Adelfa Grisales, conyuge supérstite del sefior José
Ignacio, revel6 que Maria Matilde a lo mejor tuvo un desacuerdo con Graciela, “pero al principio
si conversaban”, es decir, que la version de la testigo resulta creible para esta Colegiatura,

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Ana Matilde Mendoza Alvarez y otra Vs. Colpensiones.
Radicado Nacional 05001-31-05-020-2019-00496-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-192

ademas de que la otra testigo también dio cuenta de que la sefiora Maria Matilde Mendoza
Alvarez y José Ignacio Alzate Gil convivieron de manera ininterrumpida aproximadamente
desde hace 19 o0 20 afios, esto es, desde que la hija del causante tuvo una relacién sentimental
con su hijo, allende de que los visitaba frecuentemente, en razon a que visitaba a su nieta,
incluso, que era el sefior José Ignacio quien aproximaba a su nieta al parque. Relatos que para
la Sala no son contradictorios, pues por el contrario, de estos se trasluce espontaneidad,
contundencia, claridad y uniformidad en lo relativo con la convivencia de la pareja, mostrando

utilidad como soporte acreditativo de aquella.

Ahora, el apoderado judicial de la sefiora Maria Adelfa Grisales de Alzate aduce que debe
tenerse en cuenta que el causante José Ignacio Alzate Gil los Ultimos 10 afios de vida estuvo
con su hermana Graciela, tal como quedd explicito con la investigacién administrativa de
COLPENSIONES, y como lo informaron las testificales a instancia de la conyuge supérstite
Maria Adelfa Grisales. Al respecto, la conclusion de la investigacion administrativa de
COLPENSIONES?®¢ ciertamente se funda en que la convivencia entre los comparfieros
permanentes se interrumpio hace aproximadamente 8 a 10 afios, dado que el sefior José
Ignacio Alzate vivia con su hermana en Caldas; sin embargo, tales aserciones entran en
contradiccion con las demas probanzas obrantes en el proceso, puesto que, si en efecto el
sefior José Ignacio Alzate hubiere vivido con su hermana hace mas de 10 afios, esto es,
aproximadamente en el afio 2009, no existiria razon para que en los afios 2010y 2011 el sefior
José Ignacio Alzate haya tramitado un proceso ordinario laboral por incrementos por
compafiera permanente a cargo®’, con la que obtuvo sentencia favorable el 22 de marzo de

2011, reconociéndole tales incrementos desde el 29 de mayo de 2005.

Igualmente, de haber existido la separacion entre la pareja compuesta por José Ignacio Alzate
Gil y Ana Matilde Mendoza Alvarez, por espacio de 10 afios, no se hubiera desplazado el
causante junto con su familia a la casa de la sefiora Ana Matilde Mendoza a pedir los
documentos (cédula) y demas componentes de su historial médico, pues por simple sentido
comun, no existe razén justificable para que alguien estando separado por mas de 10 afios,
conserve el documento de identificacion e historia médica en la residencia de su ex pareja
sentimental; por el contrario, el hecho de que Graciela haya pasado por la residencia de la
sefiora Ana Matilde Mendoza a pedir los documentos (cédula) y demas historial médico del
causante, refleja que aquellos si eran pareja y convivian juntos, sélo que por razén de que el
causante estaba visitando a su hermana en el municipio de Caldas, tuvo complicaciones
meédicas y fallecié en camino al establecimiento de salud mas cercano, pero en modo alguno,
da lugar a tener por probada la separacion de hace mas de 10 afilos como se relata en la

investigacion administrativa. En la misma direccién, la conclusibn a la que llego

36 Fol. 1 a 7 PDF GEN-RAQ-IN-2019-7153740-20190709115508. Archivo No 16ExpedienteAdministrativo.
37 Fol. 1 a 61 PDF GEN-REQ-IN-2019-2456776-20190226024903. Archivo No 16ExpedienteAdministrativo.
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COLPENSIONES en la investigacion administrativa estuvo influenciada por la declaracion que
rindi6 Graciela Alzate Gil, hermana del causante, quien, como explicé Lina Alejandra Alzate
Mendoza (hija del causante), entre las prenombradas no existié6 una buena relacion, al punto
de que Graciela no permiti6 que su madre estuviera cerca del féretro, ni tampoco la hizo
participe de las novenas, pues sélo dejé que Lina Alejandra Alzate Mendoza (hija del causante)

asistiera.

Otro de los aspectos que desvirtian en un todo la conclusion a la que llegé COLPENSIONES,
basada en la declaracién de Graciela Alzate Gil, son las diferentes documentales3® que obran
en el expediente, en las que el sefior José Ignacio Alzate Gil solicitd créditos de libranza, y
suministr6 como direccion de residencia la carrera 59B No 55-30, Interior 242, Calatrava, es
decir, la direccion donde convivié con su compafiera permanente y su hija, tal y como estas lo
informaron en sus declaraciones, razén por la cual, de no haber convivido juntos, sino con su
hermana, lo l6gico hubiere sido que la direccidn de residencia para el afio 2018 correspondiera

a una dentro de la comprension territorial del Municipio de Caldas.

Igualmente, la sefiora Ana Matilde Mendoza Alvarez fue beneficiaria en salud del sefior José
Ignacio Alzate, por lo menos desde el 07 de abril de 1999 hasta el deceso de su compafiero
permanente, lo que desvirtla también la conclusion a la que llegé COLPENSIONES respecto
de una presunta separacion de la pareja, y si bien se ha sostenido que la vinculacion a la EPS
como beneficiaria no es prueba plena de la convivencia, lo cierto es que, analizada tal
documental con la demas pruebas obrantes en el proceso, se puede inferir que en efecto la
pareja convivio hasta el deceso del causante, sin que las visitas que haya realizado el sefior
José Ignacio Alzate a su hermana interrumpan la convivencia, o hagan inexistente la misma,
menos por espacio de 10 afios, como lo concluyé COLPENSIONES en la investigacion

administrativa.

Ahora, frente al hito inicial de la convivencia, debe decirse que la sefiora Maria Adelfa Grisales
cényuge supérstite confesd que la convivencia con José Ignacio Alzate finalizd porque “se
consigui6 otra y se fue y se separé de mi, y se fue con otra”, es decir, que al finalizar la
convivencia con la conyuge, inmediatamente se fue a convivir con la compafiera permanente,
y como quiera que la convivencia con la conyuge supérstite se extendié hasta el 01 de enero
de 1982, es razonable concluir que el inicio de la convivencia con la compafera permanente
inicié desde el 02 de enero de 1982, término que aproximadamente coincide con la declaracién
que para el afio de 1992 rindiera el causante, en la que expresd que convive con Matilde

Mendoza desde “hace 10 afos”.

38PDF GEN-ADF-AF-2018-473478 NM-20180926024920. Archivo No 16ExpedienteAdministrativo.
39 Fol. 45 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se desprende que con el acervo probatorio recaudado
(testimonial y documental), se pudo demostrar que ANA MATILDE MENDOZA ALVAREZ
convivié en calidad de compariera permanente con el de cujus por espacio superior a los cinco
(5) afos anteriores a su deceso (02/01/1982 al 07/02/2019).

2.11 La proporcion de la pension de sobrevivientes que corresponde a la conyuge y
compafera permanente supérstite. Ahora, como quiera que ante la existencia de dos
beneficiarias, debe reconocerse la prestacion de manera proporcional con base en el tiempo
de convivencia, la Sala procedera a resolver sobre tal cuestion, memorando que para el caso
de la sefiora Maria Adelfa Grisales ha de tenerse en cuenta el tiempo comprendido entre el 07
de diciembre de 1963 al 01 de enero del 1982; mientras respecto de la sefiora Ana Matilde
Mendoza, el lapso que va desde el 02 de enero de 1982 hasta el 07 de febrero de 2019.

Conforme a lo expuesto, encuentra la Sala que la suma de los dos tractos de convivencia arroja
un total de 19.859 dias; por tanto, al hacer la operacién aritmética de rigor -regla de 3- se
obtiene el siguiente resultado:

Pensién de sobrevivientes

Tiempo convivido 19.859 dias

Maria Adelfa Grisales
(07/12/1963-01/01/1982)

Tiempo convivido 6.504 dias

19.859 ----nmmeo- 100%

X=32.75%

Ana Matilde Mendoza
(02/05/1982-07/02/2019)

Tiempo convivido 13.355 dias

19.859---------- 100%
13.355 -----eo- X
X= 67.25%

Por tanto, es claro que la distribucién de la prestacion causada a favor de las beneficiarias en
calidad de conyuge y compafiera permanente, arroja como resultado, para Maria Adelfa
Grisales el 32.75% del 100% de la prestacion, y para la sefiora Ana Matilde Mendoza, el
67.25%.

2.12 Monto pensional. Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes a
la sefiora MARIA ADELFA GRISALES, como conyuge supérstite, y a ANA MATILDE
MENDOZA, como compafiera supérstite, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en un 32.75 %, y 67.25 %,
respectivamente, a partir del 07 de febrero de 2019 (SL1019-2021), sobre una mesada de
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$2.201.249, dado que aquel fue el monto que percibia el causante para la fecha de su deceso,

conforme se extrae de la certificacion expedida por COLPENSIONES*.

2.13 Prescripcion. En cuanto a la excepcion de prescripcion, se debe precisar que para
ninguna de las beneficiarias opera tal fenomeno, dado que, Maria Adelfa Grisales reclamo la
prestacion el 25 de febrero de 20194, y Ana Matilde Mendoza, el 30 de mayo de 20194, esto
es, en el mismo afio en que fallecio el sefior José Ignacio Alzate Gil, y la demanda se presentd
el 10 de octubre de 2019*3 y el 21 de agosto de 20194, respectivamente, y de consiguiente,
no corrié el término trienal establecido, entre la exigibilidad de la peticion, la reclamacion y la
presentacion de la demanda, de donde se colige, no opero el fenbmeno prescriptivo, tal como

acertadamente lo considero el a quo.

2.14 Retroactivo pensional. Asi las cosas, con arreglo a lo previsto en el articulo 283 del CGP
la condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia,
y una vez realizados los calculos matematicos del caso por la Sala, se obtiene un valor de $
69.253.126, en favor de Maria Adelfa Grisales, y $142.206.801, en favor de Ana Matilde
Mendoza, correspondiente a las mesadas causadas entre 07 de febrero de 2019 y el 31 de
enero de 2025, y a partir del 1° de febrero de 2025 Colpensiones debera cancelar a Maria
Adelfa Grisales una mesada pensional equivalente al 32.75% del 100% de la prestacion, lo
gue equivale para ese afio ala sumade $ 1.044.375, y para Ana Matilde Mendoza una mesada
pensional equivalente al 67.25% del 100% de la prestacion, lo que equivale para ese afio a la
suma de $2.144.555, la cual se incrementard anualmente conforme el reajuste legal
establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 14 mesadas
pensionales, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pensiéon que

venia disfrutando el causante fue causada con anterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL

Ana Matilde Total retroactivo
Valor Maria Adelfa # Total retroactivo Ana

Afio IPC ) . Mendoza Maria Adelfa )

reconocido Grisales (32,75%) mesadas ) Matilde Mendoza

(67,25%) Grisales
2019 | 3,80% | $ 2.201.249 | $ 720.909 $ 1.480.340 12,8 $ 9.227.636 $ 18.948.351
2020 | 1,61% | $ 2.284.896 | $ 748.304 $ 1.536.593 14 $ 10.476.250 $ 21.512.300
2021 | 562% | $ 2.321.683 | $ 760.351 $ 1.561.332 14 $ 10.644.918 $ 21.858.648
2022 [ 13,12% | $ 2.452.162 | $ 803.083 $ 1.649.079 14 $ 11.243.162 $ 23.087.104
2023 | 9,28% | $ 2.773.886 | $ 908.448 $ 1.865.438 14 $ 12.718.265 $ 26.116.132
2024 | 520% | $ 3.031.302 | $ 992.751 $ 2.038.551 14 $ 13.898.520 $ 28.539.709
2025 $ 3.188.930 | $ 1.044.375 $ 2.144.555 1 $ 1.044.375 $ 2.144.555
TOTAL $ 69.253.126 $ 142.206.801

40 Fol. 3 archivo No 28MemorialinformeMesada
41 Fol. 32 archivo No 02ExpedienteDigitalizado- archivo No 12
42 Fol. 73 archivo No 01ExpedienteDigitalizado
43 Fol. 03 archivo No 02ExpedienteDigitalizado- archivo No 12
44 Fol. 11 archivo No 01ExpedienteDigitalizado
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De igual forma, de conformidad con el articulo del Decreto 1889 de 1994, paragrafo 1°,
“Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los
numerales anteriores, la parte de su pension acrecera la porcion de los beneficiarios del mismo
orden”. En ese sentido, como quiera que el 100% de la prestacion se encuentra distribuida en
cada una de las beneficiarias, una vez expire el derecho de alguna de las dos, acrecentara el

de la otra beneficiaria en los porcentajes atras delineados, respectivamente.

2.13 Descuentos en salud. En lo que refiere a los descuentos en salud, dicha obligacion opera
por ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion judicial para esos fines*, por lo
gue, al momento en que COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacion queda autorizada
por mandato legal para realizar los descuentos por aportes al sistema general en salud.

2.14 Indexacion. Esta Colegiatura ordenara la indexacién, por razén de la mengua de la
condena impuesta ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso, COLPENSIONES,
sin que sea dable en el presente asunto analizar su proceder de buena o mala fe, debido a
gue la actualizacion de las condenas en dinero no es una sancién al deudor, sino un

mecanismo para resarcir al acreedor por la depreciacion monetaria de las mismas.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, y corre desde la causacion
de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacion, conforme la

siguiente formula.

FORMULA INDEXACION

IPC Final
VA=Vh*
IPC Inicial
VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar
IPC Final: IPC mes en que se realice el pago
IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

Bajo ese horizonte, para la Sala habra de revocarse parcialmente la sentencia de primer grado
en lo que respecta al derecho reclamado por la comparfiera permanente, lo que lleva a modificar

el derecho reconocido a la conyuge supérstite, en los términos atras enunciados.

45 CSJ SL969-2021.
46 SL5045-2018
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3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, pues pese al recurso de
alzada, la sentencia se revisé en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones. Las de primera instancia se revocan las impuestas a COLPENSIONES, porque
ciertamente se present6 un conflicto entre beneficiarias, siendo la Unica manera de acceder al
derecho pensional pretenso el que ambas hayan acudido a la via judicial para definir su derecho,

asi como la proporcionalidad de la sustitucion pensional.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR los NUMERALES SEGUNDO y QUINTO de la sentencia materia de
apelacion y consulta, proferida el 09 de mayo de 2024 por el Juzgado Veinte Laboral del

Circuito de Medellin, los cuales quedaran de la siguiente manera:

“SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de MARIA
ADELFA GRISALES DE ALZATE, como conyuge supérstite, el retroactivo generado por
concepto de pension de sobrevivientes causado entre el 07 de febrero de 2019 y el 31
de enero de 2025, por valor de $69.253.126, a partir del 01 de febrero de 2025 debera
seguir reconociendo una mesada pensional equivalente al 32.75% del 100% de la
prestacion, lo que equivale para ese afio a la suma de $ 1.044.375, la cual se
incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y
que se pagara por 14 mesadas pensionales, autorizando a COLPENSIONES a realizar
los descuentos que por mandato legal se deben efectuar al sistema general de
seguridad social en salud.

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de ANA
MATILDE MENDOZA ALVAREZ, como compafiera permanente, el retroactivo generado
por concepto de pension de sobrevivientes causado entre el 07 de febrero de 2019y el
31 de enero de 2025, por valor de $142.206.801, a partir del 01 de febrero de 2025
debera seguir reconociendo una mesada pensional equivalente al 67.25% del 100% de
la prestacion, lo que equivale para ese afio a la suma de $ 2.144.555, la cual se
incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y
gue se pagara por 14 mesadas pensionales, autorizando a COLPENSIONES a realizar
los descuentos que por mandato legal se deben efectuar al sistema general de
seguridad social en salud.

Paragrafo: El porcentaje reconocido a cada una de las beneficiarias, acrecera en las
proporciones aqui definidas, una vez expire o pierda el derecho reconocido a cualquiera
de las dos, de conformidad con lo atras motivado”.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Respecto de las de primera, se revocan las

impuestas tanto a COLPENSIONES, y sin costas, ni en contra, ni en su favor.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?’.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA GOM\E;«JELA'SQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRU

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas orlgmales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de '

4}7 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar
Angel Mejia Amador
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