TEMA: PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - Para la Sala no se allegd prueba que las dolencias de
origen laboral fueran suficientes para alcanzar el porcentaje minimo de invalidez; esto no es dbice
para que, el actor considere realizar una calificacion integral que incluya padecimientos comunes y
profesionales, y pueda verificarse si alcanza un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior
al 50% definiéndose de acuerdo con el diagndstico que llevd a la estructuracion de la invalidez cual
seria la entidad que deberia reconocer la prestacion. /

HECHOS: El sefior (JLMC) inicié accidn ordinaria laboral, con el fin que se deje sin efectos los
dictdmenes proferidos por Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia y Positiva Compaiiia de Seguros S.A., y se confiera plena validez al
proferido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia el 28 de enero de 2020y,
en consecuencia, se ordene al reconocimiento de la pensién de invalidez de origen profesional
desde el 5 de marzo de 2018 con las mesadas adicionales a las que haya lugar, los intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 mads la indexacion de las condenas. El Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a las demandadas y declard probadas las excepciones de
‘Legalidad del dictamen expedido por la JNCI’ (UGPP) y de ‘Inexistencia de la obligacidon’ presentada
por (Positiva S.A.). El problema juridico consiste en determinar si (JLMC) tiene pérdida de capacidad
laboral superior al 50%, que lo clasifique como invalido por el accidente de trabajo sufrido, y
establecer la fecha de estructuracion; de ello depende si la UGPP debe reconocer la pension de
invalidez de origen laboral con los intereses correspondientes e indexacion.

TESIS: Conforme al articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez se determina con base
en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez vigente a la fecha de la calificacién, y
correspondia al Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP, hoy Administradoras de
Riesgos Laborales ARL, a las Compafiias de Seguros que asumen los riesgos de invalidez y muerte, y
a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar inicialmente la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias, pero cuando el interesado no esta
de acuerdo y manifiesta su inconformidad, la entidad debe remitirlo a la Junta de Calificacidn de
Invalidez del orden Regional, para que dirima la discrepancia. La decisién de ésta es apelable ante
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, y contra ellas proceden las acciones legales. (...) Quedo
claro por la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que, tratdndose de la
fecha de estructuraciéon, los jueces podran entrar a modificar la establecida, siempre que
encuentren medios técnicos de prueba que indiquen lo contrario. (...) Es imperativo recordar el
criterio que recientemente expuso la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL 2349 de 2021: “Al definir un asunto en el que se opongan diferentes conceptos
cientificos sobre el estado de salud de una persona, los jueces pueden soportar su decisién en el
que les ofrezca mayor credibilidad y poder de conviccidn”. (...) En el caso que ocupa la atencién de
la Sala, la parte demandante alegd la existencia de un estado de invalidez, que debe ser reconocida
por parte de la administradora de riesgos profesionales, de conformidad con el dictamen de parte
qgue se hizo llegar con la demanda. (...) Se aportd dictamen del 7 de junio de 2018 emitido por
POSITIVAS.A. que le asignd al actor una pérdida de capacidad laboral del 33.90% de origen accidente
profesional con fecha de estructuracion del 5 de marzo de 2018; de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 1507 de 2014. En este dictamen, se relaciond como diagndstico “otros traumatismos del
ojoy de la érbita” y se cito el capitulo 11 del MUCI “Deficiencias por alteraciones del sistema visual”
para un 52.0% segun tabla 11.1 Deficiencia por pérdida de la agudeza visual funcional que
corresponde a una baja visién de rango severo. Una vez ponderado, el porcentaje alcanzé el 26.0%.
(...) Enlo que tiene que ver con la valoracién del rol laboral, ocupacional y otras dreas ocupacionales,



se clasificd en rol laboral recortado, lo que indica que puede realizar su labor habitual con
limitaciones leves y reintegrarse con ajustes al puesto de trabajo. La calificacidn en este item tuvo
su mayor calificacion en lo que se refiere a la edad cronolégica por ser mayor de 60 afios. En otras
areas ocupacionales solo se asigné puntaje a Movilidad y Vida Doméstica (0,20 cada una), para un
total de 7,90%. (...) La JRCI, el 1 de noviembre de 2018, asignd al actor un 37,95% de pérdida de
capacidad laboral, de origen laboral. Conservé el diagnéstico ‘Otros traumatismos del ojo y de la
Orbita’ y aplicé el capitulo 11 sobre deficiencia del sistema visual, para un 52,09% cuyo valor
ponderado fue 26,05%. Para el segundo titulo, concedid mayor peso a las restricciones del rol
laboral por edad cronolégica y autosuficiencia econdmica (8,50%). En otras areas ocupacionales
resalto dificultades en aprendizaje, movilidad y vida doméstica (3,4%), para un total de 11,9%. (...)
La JNCI, el 11 de septiembre de 2019, confirmd en todas sus partes el concepto emitido por la
entidad regional, manteniendo el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, el origen y la fecha
de estructuracion. (...) El demandante considera que las calificaciones asignadas por las entidades
propias del Sistema de Seguridad Social no se compadecen con su estado de salud por lo que, acudio
ante la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia para obtener un concepto sobre su
caso. (...) esta, le asigno una pérdida de capacidad laboral del 73.4% de origen accidente de trabajo
y con una fecha de estructuracion del 5 de marzo de 2018; citd la tabla 11.4 para un 83,8% cuyo
valor ponderado correspondid a 41,9%. En el rol laboral, calificd mds gravemente las restricciones
por edad cronoldgica y autosuficiencia econdmica (25,0%). En otras areas ocupacionales resaltd
dificultades en aprendizaje, aplicacién del conocimiento, comunicacién y vida doméstica (4,8%).”
(...) En la historia clinica, se revela que el actor en efecto cuenta con una pérdida total de la vision
de su ojo derecho desde noviembre de 1995 que tuvo el accidente de trabajo y que cuenta con una
disminucién en la agudeza de su ojo izquierdo, en un 20/60, sin embargo, de acuerdo con la tabla
11.1 este drgano de manera independiente y no conjuntase encuentra dentro del rango de vision
normal con pérdida leve. (...) No debe pasarse por alto, que en la contradicciéon al dictamen emitido
por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, la experta aceptd la existencia de
errores que modifican de manera significativa las resultas del porcentaje de las deficiencias, asi
como el global otorgado a la pérdida de capacidad laboral, por lo que pierde toda credibilidad
técnica y lo hace insuficiente para derruir las conclusiones presentadas por las entidades de
seguridad social. (...) No se allegd prueba que las dolencias de origen laboral fueran suficientes para
alcanzar el porcentaje minimo de invalidez; esto no es dbice para que, el actor considere realizar
una calificacidn integral que incluya padecimientos comunes y profesionales, de manera que, pueda
verificarse si alcanza un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50% en cualquiera
de estos ambitos definiéndose, de acuerdo con el diagndstico que llevd a la estructuracidn de la
invalidez cudl seria la entidad que deberia reconocer la prestacion. Esta evaluacidon no puede
hacerse en la presente decisidn, toda vez que no se cuenta con las evaluaciones integrales sefialadas
y el contradictorio carece de la participacion de la administradora de pensiones del actor, de manera
que cualquier pronunciamiento al respecto podria perjudicar el derecho de defensa de la entidad
ausente.

MP: JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 26/11/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados
Jaime Alberto Aristizabal Gomez, y Francisco Arango Torres, ante

impedimento aceptado del Magistrado John Jairo Acosta Pérez,
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procede a dictar sentencia de segundo grado dentro del proceso
ordinario previamente identificado, con la finalidad de revisar en
consulta la providencia emitida por el Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito de Envigado, en cumplimiento del articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en favor de

la demandante.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
de 13 de junio de 2022, se toma la decision correspondiente
mediante providencia escrita, previamente discutida y aprobada

por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El senor JOSE LEON MONSALVE CELIS inici6 accion ordinaria
laboral, con el fin que se deje sin efectos los dictamenes
proferidos por JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., y se confiera plena validez al proferido por la
Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia el 28
de enero de 2020 y, en consecuencia, se ordene al reconocimiento
de la pension de invalidez de origen profesional desde el 5 de
marzo de 2018 con las mesadas adicionales a las que haya lugar
y los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

mas la indexacion de las condenas.

Pagina 2 de 21



Proceso Ordinario
Radicado 05001310502020210024201

Como fundamento de sus pretensiones indicoé que, trabajo al
servicio de VIARCO LTDA. desde el 1 de septiembre de 1994 hasta
el 30 de abril de 1997, tiempo durante el cual estuvo afiliado a la
ARL POSITIVA. Afirmo6 que el 18 de noviembre de 1995 sufrio un
accidente de trabajo en las instalaciones de la empleadora en el
que perdio la vision del ojo derecho, por lo que la ARL le realizo
un dictamen de pérdida de capacidad laboral y le concedié una
indemnizacion por incapacidad permanente parcial. Afirmoé que
este accidente limité su vida laboral, personal y familiar y las
secuelas le imposibilitaron para realizar las funciones que
adelantaba habitualmente, también afecto la vision del ojo
izquierdo por generar una mayor carga de este produciendo
dolores de cabeza constantes. Por lo anterior, acudi6 ante
POSITIVA para una nueva calificacion de su estado de invalidez
y en dictamen No.1632410 del 7 de junio de 2018 le asign6 una
pérdida de capacidad laboral del 33.90% ,con fecha de
estructuracion del 5 de marzo de 2018; que ante los recursos
interpuestos por el actor fue conocido por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA que, en
experticia No.076111-2018 del 1 de noviembre de 2018, le asigno
una pérdida de capacidad laboral de 37.95% conservando la
fecha de estructuracion de su antecesora; que estando el actor
en desacuerdo solicité su revision por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, que en dictamen No.12538891-
22685 del 11 de septiembre de 2019 determiné una fecha de
estructuracion del 37.95% con una fecha de estructuracion del 5
de marzo de 2018. Bajo estos conceptos, la ARL le reconoci6 la
indemnizacion por discapacidad permanente parcial, en cuantia

de $12.991.000.
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El actor consider6 que estos dictamenes no correspondian con su
estado de salud por lo que, se practicé un nuevo experticio en la
Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia el 28
de enero de 2020, que le asigno una pérdida de capacidad laboral
del 73.04%, de origen profesional, por lo que se ajusta a las
condiciones de salud en las que se encuentra. Narr6 que, a pesar
de ser presentado este dictamen ante POSITIVA, esta no

reconocio su estado de invalidez.

La sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y formulé como
excepciones de meérito las de “Inexistencia de las obligaciones;

Prescripcion y Excepcion innominada o genérica”.

Por su parte, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ indic6é que se acoge a lo que se declare probado en el

presente proceso y formulé las excepciones perentorias de

“Legalidad del dictamen expedido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez; La variacion en la condicion clinica del paciente con posterioridad
al dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad a la entidad;
Improcedencia de las pretensiones respecto a la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez: Competencia del Juez Laboral; Buena fe de la parte

demandada y Excepcion genérica”.

Por auto del 13 de agosto de 2021 se ordend la integracion del

contradictorio por pasiva con la UGPP.
La UGPP se opuso a que se concedieran las pretensiones

incoadas en la demanda y formulé como excepciones de mérito

las de “Falta de legitimacion y vinculacion de Positiva S.A.; Inexistencia de
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la obligacion; Buena fe; Imposibilidad de condena en costas; Compensacion

y Prescripcion”.

Al no haberse allegado respuesta a la demanda, por parte de
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA se dio por no contestada en providencia del 27 de
septiembre de 2023.

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin en
sentencia del 25 de octubre de 2024 absolvio a las demandadas
de todas las pretensiones incoadas en su contra y declaro
probadas las excepciones de “Legalidad del dictamen expedido por la
JNCI” presentada por la UGPP y de “Inexistencia de la obligacion”
presentada por POSITIVA S.A. Por ultimo, condené en costas al

demandante en favor de las demandadas.

Frente a esta sentencia no se interpusieron recursos, por lo que

se conoce en la presente bajo el grado jurisdiccional de consulta.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante allegod escrito de alegatos
de conclusion en el que solicito se revoque la sentencia de
primera instancia, en atencion a que el accidente laboral que
sufrio el demandante le ocasion6 limitaciones en su vida laboral,
personal y familiar, y las secuelas que incluyen la afectacion de
la vision en el ojo izquierdo lo imposibilitaron para ejercer
actividades productivas, lo que se ve reflejado en el dictamen

emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
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Antioquia que, a pesar de contar con un error en los calculos del
porcentaje de deficiencias, si se subsana este aun alcanzaria el
estado de invalidez y el derecho a percibir la prestacion, junto con

los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, la UGPP expresé que corresponde a las entidades
de seguridad social determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral, que podra ser conocida
posteriormente por las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; por lo
que, si bien la escuela de salud publica de la Universidad de
Antioquia cuenta con conocimiento académico y capacidad
profesional, no goza de la potestad de calificacion que la Ley 100
le da a otras instituciones. Estimo que el demandante no cuenta
con una pérdida de capacidad laboral de origen profesional que
permita el reconocimiento de la pension de invalidez en su favor,
por lo que no puede obligarse a la entidad a ello, asi entonces

solicito se confirme la sentencia de primera instancia.

La codemandada POSITIVA S.A. aseguré6 que al evidenciarse
serias falencias en el dictamen de calificacion aportado por la
activa se absolvio de las pretensiones de formuladas en la
demanda, siendo irrefutable que no existe evidencia cientifica que
permita modificar, desconocer las experticias demandadas o
afirmar que el actor cuenta con la calificacion suficiente para ser
considerada invalida. Estimo6 que, en el presente caso se ataca la
pertinencia de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral,
sin embargo, con el aportado por la activa no es posible entablar
un proceso de comparacion o contradiccion, por contar con

graves errores que fueron aceptados por la experta en audiencia,
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siendo necesario en ese tipo de procesos que exista precision,
certeza y objetividad. Concluyo entonces que la decision de

primera instancia por la que fue absuelta, fue acertada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los precedentes facticos del caso, el problema
juridico consiste en determinar si el seidor JOSE LEON
MONSALVE CELIS tiene un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral superior al 50%, que lo clasifique como una persona en
estado de invalidez, por causa del accidente de trabajo sufrido
por este y cual seria su fecha de estructuracion. De acuerdo con
las resultas de lo anterior se determinara si la UGPP debe
reconocer al actor la pension de invalidez de origen laboral junto
con los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de

1993 y la indexacion de las condenas.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de
invalidez se determina con base en el Manual Unico para la
Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion, y
correspondia al Instituto de Seguros Sociales, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a
las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP, hoy
Administradoras de Riesgos Laborales — ARL, a las Companias de
Seguros que asumen los riesgos de invalidez y muerte, y a las

Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar inicialmente la
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pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias, pero cuando el interesado no esta
de acuerdo y manifiesta su inconformidad, la entidad debe
remitirlo a la Junta de Calificacion de Invalidez del orden
Regional, para que dirima la discrepancia. La decision de ésta es
apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, y

contra ellas proceden las acciones legales.

Ahora, ha de indicarse que, la Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia tiene definido que los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidos no son
medios probatorios solemnes, y por ende, el Juzgador en su
valoracion, no esta sometido a la tarifa legal de pruebas y puede
formar libremente su convencimiento con aquellos elementos que
le den mayor credibilidad o lo persuadan mas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social. Adicionalmente, ha referido que como tales
dictamenes no obligan al Juez, dentro del marco de esa libertad
probatoria, éste puede acudir a otros medios idoneos para
establecer la fecha de estructuracion de la invalidez, porque no
en todos los casos ésta puede inferirse con certeza (sentencias SL
16.374 de 4 de noviembre de 2015, Radicado 53.986; SL 2496 de
2018; SL 697 de 2019; y SL 3117 de 5 de agosto de 2019,
Radicado 73.341).

Igualmente quedo claro por la Jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que, tratandose de la fecha de
estructuracion, los jueces podran entrar a modificar la
establecida, siempre que encuentren medios técnicos de prueba

que indiquen lo contrario. Sobre el tema, vale la pena traer a
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colacion lo dispuesto en la sentencia SL2977-2023, donde

indico:

“En ese de orden de ideas, se concluye que, por regla general, la prueba
idonea para determinar la calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral sera el dictamen que se realice conforme al manual de
calificacion vigente a la data de evaluacion y cuyo contenido debe
observar lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 1352 de 2013 el que,
por demas, se rinde por las entidades competentes.

Pese a lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido
que aun cuando la prueba idonea para determinar el estado y
porcentaje de pérdida de capacidad laboral de una persona es el
dictamen emitido por las juntas de calificacion de invalidez a partir de
la expedicion de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL, 27 jun. 2002. Rad. 17999,
CSJ SL, 29 jun. 2003, rad. 20558, CSJ SL 24 sep. 2003, rad. 21113),
también ha reconocido que el juez puede formar su convencimiento
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la
prueba, sin que la circunstancia de que acuda a unos medios de
conviccion con preferencia sobre otros, pueda considerarse como un
yerro de apreciacion, pues asi lo reconoce el principio de libertad
probatoria previsto en el articulo 61 del CPTSS.

Se asienta, que por ser la determinacion de la fecha de estructuracion
de la invalidez un aspecto técnico cientifico que en principio debe ser
definido por el organo especializado sin que pueda el juez asumir ese
caracter, salvo que se trate de una conclusion absolutamente
contraevidente e inexcusable debidamente respaldada en un concepto
técnico que dé al sentenciador mayor credibilidad sobre el dictamen
emitido por la junta de calificacion de invalidez organismo creado por
la ley para el efecto.”

Conforme el paragrafo 2 del articulo 4 del Decreto 1352 de 2013,
la nulidad de los dictamenes de calificacion de invalidez puede

demandarse ante la jurisdiccion ordinaria.

“PARAGRAFO 2°. Cuando un dictamen de la Junta Regional o Nacional
de Calificacion de Invalidez, sea demandado ante la Justicia Laboral
Ordinaria se demandara a la Junta Regional o Nacional de Calificacion
de Invalidez como organismo del Sistema de la Seguridad Social del
orden nacional, de creacion legal, con personeria juridica, de derecho
privado, sin animo de lucro, y al correspondiente dictamen...”
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Respecto al dictamen como elemento probatorio, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia expuso en sentencia SL 3992-

2019 reiterada en SL 509-2022 lo siguiente:

“Sin embargo, al mismo tiempo, por la diversidad de factores que
confluyen a la determinacion de la realidad de la salud del paciente y
la evolucion de su capacidad laboral, la Sala ha determinado que dichos
dictamenes no constituyen una prueba definitiva, incuestionable o
inmodificable en el marco del proceso ordinario, ni muchos menos una
prueba de caracter ad substantiam actus. Contrario a ello, ha
destacado esta corporacion, en multiples oportunidades, que dichas
experticias constituyen una prueba mas del proceso que el Juez puede
valorar de manera libre, dentro del marco de sus facultades de libre
valoracion de la prueba y libre formacion del convencimiento. (Ver CSJ
SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ
SL3090-2014, CSJ SL9184-2016, CSJ SL697-2019 y CSJ SL3380-
2019).

En dicha medida, no es cierto que, como lo reivindica la censura, la
calificacion del estado de invalidez constituya una cuestion técnica
ajena al conocimiento de los jueces, pues, por el contrario, es
precisamente el Juez del trabajo el que tiene el poder jurisdiccional
para establecer el estado de invalidez y todas sus variables asociadas,
esto es, entre otras, el origen de la enfermedad o accidente, la fecha de
estructuracion y el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral. Para
esos fines, a su vez, el Juez cuenta con amplias potestades probatorias
y de reconstruccion de la verdad real del proceso, de manera tal que
puede darle credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen
critico integral o de alguno de sus elementos, hasta el punto de
apartarse legitimamente de sus valoraciones y conclusiones.
Especificamente, en tratandose de la valoracion de la pérdida de la
capacidad laboral de los afiliados al sistema de seguridad social y de la
fecha de estructuracion de tal evento, la Corte ha sostenido que los
dictamenes de las juntas de calificacion, a pesar de su importancia, no
representan conceptos definitivos e inmutables, sino pruebas del
proceso que bien pueden ser revaluadas o desvirtuadas por el Juez del
trabajo, en ejercicio de sus libertades de valoracion probatoria.”

Es imperativo recordar el criterio que recientemente expuso la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia

SL 2349 de 2021:

“Al definir un asunto en el que se opongan diferentes conceptos
cientificos sobre el estado de salud de una persona, los jueces pueden
soportar su decision en el que les ofrezca mayor credibilidad y poder de
conviccion”.
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Sobre este particular, en la sentencia CSJ SL-4346-2020 la Sala

Laboral asento:

“De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de
invalidez se determina, en primera oportunidad, por las entidades de
seguridad social y las juntas de calificacion de invalidez, conforme al
manual unico para la calificacion vigente al momento de su practica -
decretos 917 de 1999 o 1507 de 2014, segun el caso (...). Aunque la
Corte ha admitido la relevancia de los dictamenes que expiden las
juntas de calificacion de invalidez por tratarse de conceptos técnicos y
cientificos emanados de 6rganos autorizados por el legislador, lo cierto
es que estos constituyen un medio de prueba y, como tal, deben
someterse a la valoracion del juzgador bajo los principios de libre
formacion del convencimiento y apreciacion critica y conjunta de la
prueba, previstos en los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL, 18 mar. 2009, rad. 31062,
CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ SL3090-2014, CSJ SL9184-
2016, CSJ SL697- 2019, CSJ SL3380-2019, CSJ SL 3992-2019 y CSJ
SL5601-2019).

En esa medida, el juez no puede simplemente ignorar las
circunstancias que rodean el caso, la conducta procesal y los demas
elementos probatorios adosados, pues todos, en conjunto, permiten
determinar el momento en el que se produce, de manera definitiva, la
disminucion de la capacidad laboral de la persona”.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la parte demandante
alego la existencia de un estado de invalidez, que debe ser
reconocida por parte de la administradora de riesgos
profesionales, de conformidad con el dictamen de parte que se

hizo llegar con la demanda.

Para ello, es pertinente un estudio detallado de los medios de

prueba, asi:

Se aporto dictamen No.1632410 del 7 de junio de 2018 emitido
por POSITIVA S.A. que le asigné al actor una pérdida de
capacidad laboral del 33.90% de origen accidente profesional con
fecha de estructuracion del 5 de marzo de 2018; de acuerdo con

lo dispuesto en el Decreto 1507 de 2014.
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En este dictamen, se relacion6 como diagnostico “otros
traumatismos del ojo y de la orbita” y se cito el capitulo 11 del MUCI
“Deficiencias por alteraciones del sistema visual” para un 52.0% segun
tabla 11.1 - Deficiencia por pérdida de la agudeza visual
funcional- que corresponde a una baja vision de rango severo.

Una vez ponderado, el porcentaje alcanzo el 26.0%.

En lo que tiene que ver con la valoracion del rol laboral,
ocupacional y otras areas ocupacionales, se clasifico en rol
laboral recortado que, conforme al manual indica que se
encuentra en un estado en el que puede realizar su labor
habitual, con limitaciones y restricciones leves en tareas basicas
y ejecucion de la actividad laboral, por lo que puede reintegrarse
a su cargo con modificaciones al puesto de trabajo. La calificacion
en este item tuvo su mayor calificacion en lo que se refiere a la

edad cronologica por ser mayor de 60 anos.

Respecto a otras areas ocupacionales, solo asigndé puntaje a
Movilidad y Vida Domeéstica, con un 0.20 para cada uno. Asi

entonces, el total para el capitulo II se le asign6 un total de 7.90%.

Sobre la fecha de estructuracion, 5 de marzo de 2018, se
describio que se fijaba segin alta dada por reporte de

campimetria.

Ante la inconformidad del actor con el dictamen allegado, la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA emitio concepto el 1 de noviembre de 2018. En este
se le asigno al actor un porcentaje del 37,95% de origen accidente

laboral y una fecha de estructuracion del 5 de marzo de 2018.
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En lo que tiene que ver con las deficiencias, conservo el
diagnostico de. “Otros traumatismos del ojo y de la orbita” y cito el
capitulo 11 “Deficiencia por sistema visual” para un 52,09% cuyo

valor ponderado correspondio a 26,05%.

Para el segundo titulo y en lo que tiene refiere al rol laboral,
concedio mayor peso a las restricciones de este item, en funcion
de la edad cronologica y autosuficiencia economica, para un
8,50%. Para las otras areas ocupacionales, resalto las
dificultades en el aprendizaje y aplicacion del conocimiento,
movilidad y vida doméstica, que representé un 3.4%. Bajo estos

presupuestos, el valor final para este titulo se establecio en 11.9%

Se conservo la fecha de estructuracion, sin que se hubiera hecho

un comentario adicional al respecto.

Bajo una nueva revision del caso, la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ emiti6 concepto el 11 de
septiembre de 2019 por el cual definio la pérdida de capacidad
laboral del actor, en el que confirmé en todas sus partes el
concepto emitido por la entidad regional, por lo que se mantuvo
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, origen y fecha de

estructuracion.

En este dictamen, se anoto en la valoracion médica del equipo
interdisciplinario del 29 de agosto de 2019 que el actor refirio
haber perdido la vision de su ojo derecho por un accidente de
trabajo, que por el izquierdo no ve bien y que “Trabaja en el cargo de
Ganaderia, caballo”; sobre su examen fisico se registré con marcha

normal, sin respuesta pupilar a la luz en ojo derecho y sin otras
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alteraciones aparentes. Ese mismo dia en valoracion por

terapeuta ocupacional, se consigno “independiente en sus actividades

basicas e instrumentales de la vida diaria, se transporta en servicio publico,
permanece en la casa, ayuda en tareas domésticas en el tiempo libre
descansa, ayuda en el cuidado del jardin, comparte con su familia.

Economicamente depende de la ayuda de sus hijos.” .

En la sustentacion de su decision, la Junta manifesté que de
acuerdo con los hallazgos de la historia clinica la calificacion de
la deficiencia del sistema visual en un 52.09% de acuerdo con el
capitulo 11 se consideré correcta. Sobre la calificacion del rol

laboral y otras areas ocupacionales se estimo que “se considera que

el rol laboral actual corresponde al rol laboral recortado, tiene limitaciones
y restricciones leves para la actividad, con autosuficiencia reajustada. Se
asignan otras areas ocupacionales tomando en cuenta sus limitaciones para
el aprendizaje, comunicacion, movilidad, cuidado personal y vida doméstica.

Se califica con un 11.9%”.

El demandante considera que las calificaciones asignadas por las
entidades propias del Sistema de Seguridad Social no se
compadecen con su estado de salud por lo que, acudioé ante la
Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia para

obtener un concepto sobre su caso.

En dictamen del 28 de enero de 2020, el Laboratorio de Salud
Publica le asign6 una pérdida de capacidad laboral del 73.4% de
origen accidente de trabajo y con una fecha de estructuracion del

5 de marzo de 2018.
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Para la calificacion de la deficiencia anuncio “Ceguera de un ojo,
vision subnormal del otro”, cito la tabla 11.4 para un 83,8% cuyo

valor ponderado correspondi6 a 41,9%.

Seguidamente en el rol laboral, califico mas gravemente las
restricciones del rol laboral, en funcion de la edad cronologica y
autosuficiencia econoémica; para un 25,0%. Para las otras areas
ocupacionales, resaltdo las dificultades en el aprendizaje y
aplicacion del conocimiento, comunicacion y mayormente vida

doméstica, que representé un 4.8%.

En el marco de audiencia publica la perito indicé que realizo una
nueva calificacion usando el Decreto 1507 de 2014, que no tiene
en la relacion de los documentos las calificaciones hechas por las
otras entidades, que determino el origen teniendo en cuenta que
el actor sufrio un accidente de trabajo con el que perdio la
funcionalidad del ojo derecho y que por este motivo el ojo
izquierdo tuvo un mayor desgaste y teniendo en cuenta que la
vision se califica en conjunto, como la mayor pérdida de
capacidad laboral se dio por la falta de vision del ojo izquierdo, le
asigno un origen laboral. (19:00) Reconocio que tuvo un error en
el calculo de la deficiencia, el porcentaje correcto no era 41,9%
sino 42.24% que ponderado resulta 21.12%; anadié que sumado
con el rol y otras areas ocupacionales dan 50.92% de pérdida
total de capacidad laboral, indico que el error se presento al
momento de calcular con las tablas. Sobre el segundo titulo,
indico que asigné un 25% en atencion a que tiene limitacion para
cualquier tipo de jornada laboral, sin forma de reintegracion, por
ser un adulto mayor, es economicamente dependiente. Indico

que, en una persona sana la pérdida de un ojo no es motivo de
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invalidez, pero en el caso concreto, la situacion visual del actor
se vio afectada en su otro ojo. Acepto también que la tabla 11.4
que consigno en el dictamen no fue con la que hizo la calificacion.
En la historia clinica no se consigna que el actor tenga una
restriccion para ejercer una jornada laboral, no obstante, lo
califico asi por su avanzada edad. En las actividades domésticas

indico que tenia serias limitaciones para llevarlas a cabo.

Con la demanda se alleg6 historia clinica del Instituto de Seguros
Sociales del 18 de noviembre de 1995, en el que se describe su
remision por herida en ojo derecho. Para esa misma fecha se
intervino al actor segun registro de anestesia de la misma fecha.
Se siguen varias consultas posteriores a la intervencion y para el
9 diciembre del mismo ano figura historia clinica en la que se
anoto que el actor describe un dolor exagerado, a lo que se le

siguen varias consultas.

Se anexo consulta del 12 de septiembre de 2005 en el que se
registra, para el ojo derecho su pérdida total y para el ojo
izquierdo una vision de 20/50, por lo que se le recetan gafas de

proteccion.

Figuran unos registros de 2015, en los que se describe que el
actor cuenta con un ojo unico funcional izquierdo, y se le asigna

el diagnostico de ceguera de un ojo.

En historia del 2 de mayo de 2018 consulté por haber disminuido
su agudeza visual y anota un 20/60 de vision con ambos ojos,
especificando que no percibe la luz con el ojo derecho y con el ojo

izquierdo logra 20/50 con +0.5; 'y luego anoto
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“Paraclinicos:05/03/18 Campo visual ojo derecho no percibe la luz. OI
dentro de limites normales” para luego dejar como diagnostico

“Ceguera de un ojo”.

Se adjunto también un resumen de evaluacion optometria del 9
de octubre de 2019, en el que se anoto la pérdida de vision en el
ojo derecho y le asigna un rango de 20/60 a su ojo izquierdo, con

opacidad moderada de cristalino.

El resto de la historia clinica refiere tratamientos por
hipertension, fractura del cubito y el radio, pérdida de peso y

dorsalgias.

En la historia clinica, se revela que el actor en efecto cuenta con
una pérdida total de la vision de su ojo derecho desde noviembre
de 1995 que tuvo el accidente de trabajo y que cuenta con una
disminucion en la agudeza de su ojo izquierdo, en un 20/60, sin
embargo, de acuerdo con la tabla 11.1 este organo -de manera
independiente y no conjunta- se encuentra dentro del rango de

vision normal con pérdida leve.

La anterior conclusion es conteste con los dictamenes emanados
por las integrantes de la parte demandada, que senalan la
existencia de una disminucion sustancial en la capacidad de
trabajo, mas no necesariamente la imposibilidad de ejercer una
actividad productiva, toda vez que en sus anotaciones
describieron que el actor no necesitaba ayudas para caminar,
podia ayudar en las tareas del hogar y hacer uso del transporte
publico de manera independiente, lo que da cuenta de una

capacidad residual y si bien la edad es un factor determinante
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para la asignacion del porcentaje no solo del segundo titulo sino
de toda la calificacion, por si solo no constituye la invalidez de las

personas.

No debe pasarse por alto, que en la contradiccion al dictamen
emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, la experta acepto la existencia de errores que
modifican de manera significativa las resultas del porcentaje de
las deficiencias, asi como el global otorgado a la pérdida de
capacidad laboral, por lo que pierde toda credibilidad técnica y lo
hace insuficiente para derruir las conclusiones presentadas por

las entidades de seguridad social.

Ahora, si bien es cierto no se allego una prueba que las dolencias
de origen laboral hubieran sido por si mismas suficientes para
alcanzar el porcentaje minimo para tenerse en estado de
invalidez, esto no es o6bice para que, el actor considere realizar
una calificacion integral que incorpore padecimientos comunes y
profesionales, de manera que, pueda verificarse si alcanza un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50% en
cualquiera de estos ambitos definiéndose, de acuerdo con el
diagnostico que llevo a la estructuracion de la invalidez cual seria
la entidad que deberia reconocer la prestacion, en los términos
de providencias como la SL 459 de 2021; SL 4297 de 2021;
SL1774 de 2023; entre otras. Se aclara que, esta evaluacion no
puede hacerse en la presente decision, toda vez que no se cuenta
con las evaluaciones integrales senaladas y el contradictorio
carece de la participacion de la administradora de pensiones del
actor, de manera que cualquier pronunciamiento al respecto

podria perjudicar el derecho de defensa de la entidad ausente.
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Bajo las anteriores consideraciones, se considera que el analisis
presentado en primera instancia se ajusta a los parametros
legales y jurisprudenciales esbozados en la presente y, por tanto,

se confirmara la sentencia de primera instancia.

DE LAS COSTAS

Sin costas en esta instancia, en atencion a que se conoce del

mismo bajo el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar integramente la sentencia proferida por
el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin el 25 de
octubre de 2025.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gomez

Francisco Arango Torres John Jairo Acosta Pérez
Sin firma por impedimento

aceptado

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12
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