TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- La presencia de hijos en la relacién y dentro del matrimonio,
es al menos un indicador de estabilidad familiar y propdsito de alimentar la unién conyugal./

HECHOS: LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO demandé a MARIA DEL CARMEN GONZALEZ CORRALES
y a COLPENSIONES, solicitando se declare que le asiste derecho a la pensién de sobrevivientes de
forma retroactiva en razén al fallecimiento de su compafiero permanente ALCIDES DE JESUS
MARTINEZ CARDENAS. Mediante sentencia del 10 de mayo de 2023, el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Medellin, tomé las siguientes decisiones: i) CONDENO a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO y a MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
CORRALES la sustituciéon pensional por la muerte de ALCIDES DE JESUS MARTINEZ CARDENAS
desde el 22 de noviembre de 2015 en cuantia equivalente a un (1) SMLMV, incluyendo 2 mesadas
adicionales por afio, en proporcion del 19,8% para el primero y del 80,2% para la segunda. El
problema juridico principal, se analizara la absolucién de los intereses moratorios -segln fue
expuesto ademas por la recurrente-, y en virtud del grado de CONSULTA que opera a favor de
COLPENSIONES, lo referente al retroactivo pensional, su pago, y la orden de indexacién de ser el
caso.

TESIS: (...) a efectos de acreditar el cumplimiento de los requisitos legales para hacerse
beneficiario (a) de la pensidn de sobrevivientes, especialmente en lo que atafie a la convivencia
legalmente exigida, es preciso aplicar la Ley 797 de 2003, cuyo articulo 13 enuncia quiénes son los
beneficiarios de tal prestacidn, exigiéndose en el literal a,) que el cényuge o compaiiero(a)
permanente supérstite “... deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte”.(...)Esta normativa sefala expresamente lo siguiente: “Si respecto de un
pensionado hubiese un compafero o compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pensidon de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién a tiempo de convivencia con el
fallecido”.(...)En relaciéon con lo anterior, en los eventos en los que no existe convivencia
simultdnea, pero subsiste el vinculo conyugal, seguido, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003
dispone, “Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay
una separacion de hecho, la compafera o companero permanente podrd reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente”(...)En este sentido, es menester recordar que, a través de multiples sentencias, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, ha determinado que el cényuge con vinculo
matrimonial vigente, si se presenta una separacién de hecho, es beneficiario de la pensién de
sobrevivientes si acredita haber tenido vida en comudn con el causante por un lapso no inferiora 5
afios en cualquier tiempo. (...)Bajo esta perspectiva, se ha pronunciado la CSJ de nuevo y de
manera mas directa quiza, en diversas sentencias como la SL5259- 2021, SL997-2022, o SL2257-
2022, enfatizando, ademads, que el articulo 13 de la ley 797 de 2003 sdlo exige para el conyuge
supérstite la convivencia de los 5 afos en cualquier tiempo, sin que ello implique que los lazos
afectivos y la comunidad solidaria deban permanecer vigentes en la pareja hasta el momento de
fallecimiento de uno de los contrayentes, pues no es ello una exigencia legal que se imponga para
ser beneficiario de la pensidén de sobrevivientes.(...) con apego al conjunto probatorio aportado al
proceso, la convivencia estd acreditada, cumpliéndose el requisito que exige la ley para el
reconocimiento de la prestacion reclamada, en tanto se demostrd que hizo vida en comun con el
causante por mas de 5 afos en cualquier tiempo.(...)Sobre la convivencia de 5 afos en cualquier



tiempo, se tiene en el expediente el Registro Civil de Matrimonio del que se extrae que la vida
conyugal de la pareja comenzd con su celebracién, el 12 de enero de 1973. Unido a ello, en la
declaracién de parte rendida por el propio demandante Sr. LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO,
manifesté que de la unién de ALCIDES DE JESUS y MARIA DEL CARMEN nacieron 2 hijos, S y otro
hijo que esta en el extranjero.(...) Esta Sala es consciente que la procreacion de hijos no exime el
deber de demostrar la convivencia durante cinco afos en cualquier tiempo, y asi lo tiene dicho la
jurisprudencia laboral (...)En criterio de la Sala, con apego al conjunto probatorio aportado al
proceso, entre LUIS ENRIQUE y ALCIDES DE JESUS ciertamente se dio una convivencia como
compaiieros permanentes, no precisamente en las condiciones descritas en la demanda, pero si
de manera continua desde el afio 2008 y hasta el momento de la muerte ocurrida el 21 de
noviembre de 2015; demostrandose asi que el demandante hizo vida en comun con el causante
por mds de 7 afios, superando el requisito de convivencia de al menos los 5 anos inmediatamente
anteriores a la fecha del deceso, cumpliendo el presupuesto que exige la ley para el
reconocimiento de la prestacion reclamada.(...)Por lo tanto, serda CONFIRMADA la sentencia de
primera instancia en cuanto concedié la prestacion de sobrevivientes al sr. LUIS ENRIQUE
VELASQUEZ CANO, asi como el tiempo de convivencia determinado desde el 01 de julio de 2008
hasta el 21 de noviembre de 2015.(...)lgualmente, los porcentajes y proporciones por el tiempo
convivido realizado por el Juez de primera instancia se ajustan a derecho. Al revisar el calculo del
retroactivo pensional, la Sala tuvo en cuenta que al momento del fallecimiento de ALCIDES DE
JESUS, percibfa una mesada pensional de salario minimo. Realizadas las cuentas con las
proporciones en el tiempo convivido, los porcentajes son los correctos, por la conyuge MARIA DEL
CARMEN de 80,2%, y del compafiero permanente LUIS ENRIQUE de 19.8%, para un retroactivo
pensional a favor del actor de $ 17.225.539, tal y como lo dijo el juez.(...)

MP. JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 06/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial del demandante contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin el
dia 10 de mayo de 2023, asi como el grado jurisdiccional de
Consulta que opera a favor de COLPENSIONES.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES

LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO demandé a MARIA DEL CARMEN
GONZALEZ CORRALES y a COLPENSIONES, solicitando se declare
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gue le asiste derecho a la pensién de sobrevivientes de forma
retroactiva en razén al fallecimiento de su compafero permanente
ALCIDES DE JESUS MARTINEZ CARDENAS.

En consecuencia, pretende se condene conjunta, separada o
solidariamente a COLPENSIONES y a la sra. MARIA DEL CARMEN
GONZALEZ CORRALES al pago de la pensidn de sobrevivientes con
retroactividad la fecha del fallecimiento del causante, con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los intereses moratorios del articulo

141 de la ley 100 de 1993, indexacion y costas del proceso.
HECHOS

Expone, como fundamento de sus peticiones, que su compafero
permanente ALCIDES DE JESUS MARTINEZ CARDENAS se encontraba
pensionado por invalidez a cargo del ISS; que convivian en union libre
desde principios del ano 2007 hasta el fallecimiento del causante el 21
de noviembre de 2015, sin que mediara separacion alguna. Indica que
el 30 de noviembre de 2015 solicitd a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia por
considerarse beneficiario Unico; que posteriormente, verificado el
sistema interno se constaté que a reclamar la pensién se presento la
Sra. MARIA DEL CARMEN GONZALEZ CORRALES aduciendo ser la
conyuge del causante y a quien, a pesar de existir peticion pendiente,
la entidad le reconocié la totalidad de la prestacion mediante
Resolucion GNR 74083 del 09 de marzo de 2016.

Senala que COLPENSIONES expidié la Resolucion GNR 128921 del 02
de mayo de 2016 negandole la prestacion, aduciendo que ya le habia
sido otorgada a la sra. MARIA DEL CARMEN GONZALEZ CORRALES,
aunque reconocié expresamente en la investigacion administrativa
gue ésta, desde hacia 13 afios, no convivia con el causante, quien
estaba haciendo vida marital con otra persona. Asimismo, dijo

COLPENSIONES que no cumplia los requisitos de ley para acceder a la
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pensidn de sobrevivientes pues solo habia convivido con el causante

un breve periodo de tiempo.

Sostiene que COLPENSIONES esta obligada a pagar nuevamente la
prestacion a quien realmente corresponde, y la sra. GONZALEZ
CORRALES, como codemandada, debera reembolsar lo recibido
indebidamente. Indica que la convivencia y relacion de pareja que
mantuvo con el fallecido es ampliamente reconocida por familiares,
amigos y vecinos, y respaldada por el hecho de haberlo acompafado
durante su hospitalizacion en la Clinica SALUDCOOP. Afirma que
obtuvo copia del expediente administrativo de COLPENSIONES vy en el
mismo no hay evidencia de una investigacién administrativa que
sustente la supuesta falta de convivencia entre él y el fallecido.
También sefiala que la direccién para notificar a MARIA DEL CARMEN
GONZALEZ CORRALES coincide con la que ella utilizé al reclamar la
pension. Ademads, argumenta que la demora de Colpensiones en
resolver el caso justifica, en caso de mantener el reconocimiento de la
pension a favor de la codemandada, la imposicién de intereses

moratorios conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, el apoderado judicial de COLPENSIONES acepta la
fecha de fallecimiento del Sr. ALCIDES DE JESUS MARTINEZ
CARDENAS, la solicitud del demandante para el pago de la pension de
sobrevivientes, el reconocimiento de la pension a la cényuge del
causante y la negativa de la prestacién al actor segun la investigacion
administrativa en la que se concluyd que no le asistia derecho a la
pension. Que no le consta la convivencia entre el causante y el
demandante pues son situaciones personales que desconoce la
entidad y la investigacién administrativa no acredita los supuestos
indicados en los hechos. Se opone a las pretensiones puesto que la
prestacion se reconocid a la sra. MARIA DEL CARMEN. Como

excepciones formuld, inexistencia de la obligacion de pagar pension
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de sobrevivientes, prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena
en costas, compensaciéon e inexistencia de la obligacién de pagar

intereses moratorios.

La Sra. MARIA DEL CARMEN GONZALEZ CORRALES estuvo
representada por curador ad-litem, quien, en general, aceptdé como
cierta la solicitud del demandante para el pago de la pension de
sobrevivientes, misma que fue negada porque aquella contaba con
mejor derecho que él. Niega que el demandante conviviera con el
fallecido como compafero permanente, toda vez que segun
investigacién realizada por el Departamento de Investigacidon
Consorcio COSINTE RM-Colpensiones, éste prestd apoyo al causante
por cuatro meses que estuvo hospitalizado debido a la ausencia de la
familia, y no se acredité que hayan vivido y compartido techo, lecho y
mesa el tiempo exigido por la ley. Se opone a todas y cada una de las
pretensiones en razén a que la sra. MARIA DEL CARMEN en calidad de
conyuge supérstite es a quien le asiste el derecho a la sustitucién de
la pensidon de invalidez. Como excepciones propuso cobro de lo no

debido, obligacién inexistente, genérica y prescripcion.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 10 de mayo de 2023, el Juzgado Veintiuno

Laboral del Circuito de Medellin, tomo las siguientes decisiones:

i) CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a LUIS
ENRIQUE VELASQUEZ CANO y a MARIA DEL CARMEN
GONZALEZ CORRALES la sustitucion pensional por la muerte
de ALCIDES DE JESUS MARTINEZ CARDENAS desde el 22 de
noviembre de 2015 en cuantia equivalente a un (1) SMLMV,
incluyendo 2 mesadas adicionales por afio, en proporcion del

19,8% para el primero y del 80,2% para la segunda.



Rdo. 05001 31 05 021 2016 01414 01 5

i) CONDENO al reconocimiento del retroactivo pensional en
favor del demandante, calculado, hasta el 30 de abril de
2023, en la suma de $17.225.539 y a continuar
reconociéndole una mesada por la suma de $229.680 a partir
del 19 de mayo de 2023, sin perjuicio del acrecimiento en

caso de desaparecer el derecho de la codemandada.

iii) CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO la indexacion
de las mesadas pensionales reconocidas, calculada desde que
cada mesada se hizo exigible y hasta que se verifique el pago

total de la obligacién.

iv) AUTORIZO a COLPENSIONES para que, a partir de la
ejecutoria de la providencia en caso de ser confirmada,
descuente el 50% de la mesada que continuara percibiendo
MARIA DEL CARMEN GONZALEZ a efectos de recuperar el

retroactivo pagado al aqui demandante, previa indexacion.

v) AUTORIZO a Colpensiones para que de las mesadas
pensionales reconocidas descuente las sumas destinadas al
pago de la seguridad social en salud y las consigne ante la

entidad correspondiente.

vi) DECLARO probada la excepcién de improcedencia de los
intereses moratorios, procedencia del descuento por salud y

no probadas las demas.

vii) CONDENO en costas a COLPENSIONES y en favor del
DEMANDANTE, fijando como agencias en derecho la suma de
$1.240.237.

viii) ORDENO el grado de CONSULTA en favor de COLPENSIONES

en caso de no presentarse apelacion.

RECURSO DE APELACION

Al interponer recurso de apelaciéon, la apoderada judicial del

demandante reitera que éste tiene derecho al 100% de la pension
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de sobrevivientes, ya que se comprobd su convivencia en union libre
con el fallecido ALCIDES MARTINEZ hasta sus Gltimos dias, lo cual fue
ratificado por testigos. A diferencia de lo establecido en la sentencia,
no hay pruebas contundentes que respalden el tiempo de convivencia
con la Sra. MARIA DEL CARMEN GONZALEZ. Resalta que Colpensiones
cometid un error al priorizar la solicitud de la sra. GONZALEZ, el 2 de
febrero de 2016, a pesar de que la solicitud del sr. VELASQUEZ fue

radicada antes, el 30 de noviembre de 2015.

Argumenta que Colpensiones incumplié con el debido proceso al no
realizar la investigacion administrativa adecuada antes del
reconocimiento de la prestacién a favor de la sra. GONZALEZ. Indica
que la investigacion inicié después del reconocimiento y pago de la
prestacion lo que constituye un error grave, y que el acto
administrativo en el que se basd Colpensiones no ofrece pruebas
sOlidas de la convivencia de 29 afios y 9 meses entre la conyuge y el
causante. Que lo anterior le otorga el derecho al demandante de
reclamar a Colpensiones y a la sra. Maria del Carmen Gonzalez, de
manera separada, conjunta o solidaria, el pago de lo que le
corresponde. Expone que si se determina que la sra. GONZALEZ
recibié la pension de manera indebida, debera reembolsar las sumas
percibidas y sefala que Colpensiones, como entidad de Seguridad
Social, esta facultada para realizar el recobro correspondiente cuando
se ha efectuado un pago erréneo, lo que otorga al demandante la

posibilidad de exigir lo que legitimamente le corresponde.

Por lo tanto, solicita se modifique la sentencia de primera instancia
para otorgar el 100% de la pensién a LUIS ENRIQUE VELAZQUEZ
CANO, asi como el pago de los intereses moratorios, considerando
que estos no representan una sancion, sino que corresponden al

retraso en el reconocimiento y pago de la prestacion econdémica.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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En esta instancia, una vez surtido el traslado respectivo, el apoderado
judicial del demandante reitera que tiene derecho al reconocimiento
del 100% de la pension de sobrevivientes tras el fallecimiento de su
compafero permanente, ALCIDES MARTINEZ. Argumenta que el
demandante cumplid con los requisitos legales para ser beneficiario de
la pensidon, lo cual fue respaldado por declaraciones y pruebas
presentadas durante el proceso que demuestran su convivencia
estable y permanente desde el afio 2007. Cuestiona, ademas, la
decision de Colpensiones de otorgar la pensidon a Maria del Carmen
Gonzalez, quien presentd su solicitud con posterioridad a la
presentada por el actor y cuya convivencia con el causante fue
desmentida por pruebas que demostraron que mantenia una relacién
con otra persona. Alega que el pago realizado a Maria del Carmen fue
incorrecto y, por tanto, Colpensiones debe asumir el pago doble de la

prestacion.

A su vez, la apoderada judicial de Colpensiones solicita la
revocatoria de la decisidon, pues el actor no cumple con los requisitos
legales para acceder a la prestacién, haciendo referencia a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, sentencia 40.055 del
29 de noviembre de 2011, donde aclaré el concepto de convivencia y
las condiciones para que los beneficiarios accedan a la pension.
Senala que, de acuerdo con la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003,
la convivencia con el causante sigue siendo un requisito fundamental.
Sin embargo, también se introdujo una excepcién que permite al
conyuge separado de hecho, con vinculo matrimonial vigente, acceder
a la pensién en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido,
insistiendo que en este caso el actor no cumplié con los cinco afios de
convivencia necesarios para acceder al beneficio. Adicionalmente,
destaca que el numeral 1 del articulo 46 de la Ley 100 de 1993
establece que los miembros del grupo familiar tienen derecho a la
pensidén, pero la Corte Suprema ha sefialado que la convivencia
efectiva es un elemento esencial, incluso cuando hay una separacion

de hecho. Por tanto, al no cumplirse con esta condicidon en el caso en
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cuestion, solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda y se

condene en costas a la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Atendiendo al recurso de apelacién presentado por el demandante vy,
ademas, en virtud del grado jurisdiccional de CONSULTA que opera en
favor de COLPENSIONES, debe la Sala dilucidar si la Sra. MARIA DEL
CARMEN GONZALEZ CORRALES y/o el Sr. LUIS ENRIQUE VELASQUEZ
CANO, reunen los requisitos establecidos en el articulo 13 de la Ley
797 de 2003 para ser considerados beneficiarios de la pension de
sobrevivientes causada con ocasion de quien dicen era su conyuge y
compafnero permanente, respectivamente, es decir, el sr. ALCIDES DE
JESUS MARTINEZ CARDENAS, fallecido el 21 de noviembre de 2015.

Como temas accesorios, ligados directamente al reconocimiento
pensional por parte del a quo en favor de ambos, cényuge vy
compafiero permanente, y segun lo que se defina en cuanto al
problema juridico principal, se analizara la absolucién de los intereses
moratorios -segun fue expuesto ademas por la recurrente-, y en
virtud del grado de CONSULTA que opera a favor de COLPENSIONES,
lo referente al retroactivo pensional, su pago, y la orden de

indexacion de ser el caso.

Antes de proseguir con la resolucién de los temas planteados, interesa
dejar en claro que las siguientes circunstancias facticas estan

probatoriamente superadas:

e El Sr. ALCIDES DE JESUS MARTINEZ CARDENAS estuvo
pensionado por invalidez a cargo del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, segun Resolucién N°© 22612 del 01 de enero de
2007.
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e MARTINEZ CARDENAS fallecid el 21 de noviembre de 2015
(04AnexosDemanda(27), fl. 17).

e El causante habia contraido matrimonio con MARIA DEL CARMEN
GONZALEZ CORRALES el 1° de enero de 1973, Registro Civil de
Matrimonio sin anotacidn de cesacidon de efectos civiles
(43RegistroCivilMatrimonio, fl.1 y 2).

e El 30 de noviembre de 2015, el Sr. LUIS ERIQUE VELASQUEZ
CANO solicit6 a COLPENSIONES la sustitucidon pensional en calidad
de compafiero permanente del fallecido ALCIDES DE JESUS.

e El 02 de febrero de 2016, la Sra. MARIA DEL CARMEN presentd
solicitud ante Colpensiones de sustitucién pensional por el
fallecimiento de su conyuge ALCIDES DE JESUS
(04AnexosDemanda(27), fls. 39)

e Por Resolucién GNR 74083 del 09 de marzo de 2016, Colpensiones
le reconocid la sustitucién pensional a la sra. MARIA DEL CARMEN,
en un 100%, a partir del 21 de noviembre de 2015
(04AnexosDemanda(27), fls. 1 a 7).

e Por Resolucion GNR 128951 del 02 de mayo de 2016, Colpensiones
negd la sustitucion pensional a LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO
por el fallecimiento de cu compafiero ALCIDES DE JESUS,
(04AnexosDemanda(27), fls. 9 a 13). Y,

e Por Resolucién SUB 143639 del 27 de mayo de 2022 se da
cumplimiento a la medida cautelar proferida por el Juzgado 21
Laboral del Circuito de Medellin, reajustando la mesada de la
pension de sobrevivientes en un 50% de la sra. MARIA DEL CAMEN
GONZALEZ CORRALES (28ResSUB143639, fls. 1 a 5).

En suma de lo hasta ahora visto, para la Sala es claro que el causante
ALCIDES DE JESUS MARTINEZ CARDENAS dejé causada la pensién de

sobrevivientes en favor de quien (s) acredite la calidad de beneficiario
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(a) de la prestacion en los términos del articulo 13 de la ley 797 de
2003. Y dejdé causada la pensidon debido a su condicidon de pensionado
por invalidez que ostentaba desde el afo 2007, lo que ocurrid con la
expedicién de la Resolucion N° 22612 del 01 de enero de 2007.

Requisito de convivencia segin la ley 797 de 2003, cuando se
presenta controversia entre conyuge vy compaiiero(a)

permanente.

Como se advirtio, a efectos de acreditar el cumplimiento de los
requisitos legales para hacerse beneficiario (a) de la pension de
sobrevivientes, especialmente en lo que atane a la convivencia
legalmente exigida, es preciso aplicar la Ley 797 de 2003, cuyo
articulo 13 enuncia quiénes son los beneficiarios de tal prestacion,
exigiéndose en el literal a,) que el conyuge o companero(a)
permanente supérstite “... deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su

muerte”.

Esta normativa sefala expresamente lo siguiente: “Si respecto de un
pensionado hubiese un companero o companera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividird entre ellos (as) en proporcion a tfiempo de

convivencia con el fallecido”.

En relaciéon con lo anterior, en los eventos en los que no existe
convivencia simultdnea, pero subsiste el vinculo conyugal, seguido, el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 dispone, “Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unidn conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la companera o companero permanente podrd

reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un
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porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los Ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le corresponderd a la

conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

En este sentido, es menester recordar que, a través de multiples
sentencias, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, ha
determinado que el cényuge con vinculo matrimonial vigente, si se
presenta una separacion de hecho, es beneficiario de la pensidon de
sobrevivientes si acredita haber tenido vida en comun con el causante
por un lapso no inferior a 5 afios en cualquier tiempo. Asi, por

ejemplo, en la SL2746-2020, entre muchas otras, expreso:

“En torno a este punto, importa a la Corte destacar que si bien esta
Sala en la interpretacion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, ha entendido que tanto la conyuge como la companera
permanente deben cumplir con el requisito de convivencia hasta la
muerte y por un lapso no inferior a 5 anos continuos con
anterioridad al fallecimiento, cuando ocurra la muerte del
pensionado, en una interpretacion armonica con el inciso 3 del
literal b) ibidem, tratdndose del evento del conyuge separado de
hecho, como es aqui el caso, ha precisado que la convivencia de
los 5 anos puede verificarse en cualquier tiempo. Esto, por cuanto el
legislador, cuando se refiere a la posibilidad del cényuge de
acceder al beneficio prestacional periodico cuando medie
«separacion de hechoy, naturalmente presupone que no hay vida
en comun de la pareja de casados al momento de la muerte. En
efecto, segun la jurisprudencia de la Sala, el conyuge con unidn
matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra
separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar
legitimamente la pension de sobrevivientes, siempre que hubiere
convivido con el pensionado causante durante un interregno no
inferior a 5 anos, en cualquier tiempo.”

Bajo esta perspectiva, se ha pronunciado la CS] de nuevo y de
manera mas directa quiza, en diversas sentencias como la SL5259-
2021, SL997-2022, o SL2257-2022, enfatizando, ademas, que el

articulo 13 de la ley 797 de 2003 solo exige para el cényuge
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supérstite la convivencia de los 5 aifos en cualquier tiempo, sin
que ello implique que los lazos afectivos y la comunidad solidaria
deban permanecer vigentes en la pareja hasta el momento de
fallecimiento de uno de los contrayentes, pues no es ello una
exigencia legal que se imponga para ser beneficiario de la pensiéon de

sobrevivientes.

Cosa distinta ocurre en el caso de los compaferos permanentes,
pues —-como lo preceptiua la norma antes descrita- la convivencia
exigida con el causante debe ser por un lapso no inferior a 5 anos

continuos con anterioridad al fallecimiento.

Con base en lo anterior, procede la Sala a determinar si las pruebas
allegadas al proceso permiten establecer, en primer lugar y en un
orden ldgico, si entre MARIA DEL CARMEN y ALCIDES DE JESUS
existid convivencia como esposos por mas de 5 afos en cualquier
tiempo, y en segundo lugar si entre LUIS ENRIQUE - en calidad de
compafiero permanente - y el mismo ALCIDES DE JESUS, existié una
convivencia en los ultimos 5 afos inmediatamente anteriores a su

muerte.

1. Derecho que reclama MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
CORRALES en calidad de conyuge.

Bajo el criterio jurisprudencial citado, la decisién en cuanto a esta
beneficiaria se refiere sera confirmada, ya que la prueba documental
y la declaracion del demandante traida al proceso, dan cuenta de la

realidad efectiva del tiempo minimo de convivencia.

En criterio de la Sala, con apego al conjunto probatorio aportado al
proceso, la convivencia estad acreditada, cumpliéndose el requisito que
exige la ley para el reconocimiento de la prestacion reclamada, en
tanto se demostré que hizo vida en comun con el causante por mas

de 5 afios en cualquier tiempo.
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En primer lugar, en cuanto a la prueba documental se observa lo

siguiente:

Mediante Resolucion GNR 74083 del 09 de marzo de 2016 proferida
por Colpensiones, fue reconocida como beneficiaria de la pension de
sobrevivientes en cuestién la Sra. MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
CORRALES, en calidad de cényuge, otorgandole un porcentaje del

100% de la mesada pensional (04AnexosDemanda (27), fls. 1 a 7).

Sobre la convivencia de 5 afos en cualquier tiempo, se tiene en el
expediente el Registro Civil de Matrimonio del que se extrae que la
vida conyugal de la pareja comenzo con su celebracion, el 1° de enero
de 1973. Unido a ello, en la declaracion de parte rendida por el propio
demandante Sr. LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO, manifestd que de
la unién de ALCIDES DE JESUS y MARIA DEL CARMEN nacieron 2

hijos, SANDRA y otro hijo que esta en el extranjero.

Ahora. Esta Sala es consciente que la procreacion de hijos no exime el
deber de demostrar la convivencia durante cinco anos en cualquier
tiempo, y asi lo tiene dicho la jurisprudencia laboral, v gr. en la
sentencia SL132-2024:

“En efecto, aparte de que esta Corporacion ha sostenido que la
sola procreacion de hijos no basta para la acreditacion de la
condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes, pues lo
que ha exigido el legislador en diferentes normatividades es la
convivencia real y efectiva (CSJ SL3813-2020, CSJ SL1060-2023, CSJ
SL2085-2023), la Sala debe advertir también que la carencia de
hijos, o la cantidad de ellos, tampoco se convierte en un indicador
definitivo de la presencia o falta de convivencia, que es en lo que
recaba el recurrente. Asi, de cara a lo expuesto en el cargo, la
Corte no puede admitir que el hecho de que una pareja no tenga
hijos impida que el sistema de seguridad social los reconozca como
una verdadera familia, o que la pareja que tenga mads hijos fenga
mayores derechos, pues, se repite, lo que privilegia el ordenamiento



Rdo. 05001 31 05 021 2016 01414 01 14

juridico en este punto, para tener la condicion de beneficiario de la
pension de sobrevivientes, es la convivencia real y efectiva,
formada y sostenida con suficiente seriedad y encaminada a
formar una familia, que, bien puede carecer del dnimo de procrear
y que, para lo que aqui interesa, también puede ser plural.”

No obstante, la presencia de hijos en la relacion y dentro del
matrimonio, es al menos un indicador de estabilidad familiar y
propdsito de alimentar la unién conyugal; en la misma sentencia

aludida se dijo:

“No desconoce la Corte que la procreacion puede ser un indicador
muy relevante de que una pareja decide consolidarse,
establecerse e identificarse como familia, con un proyecto de vida
compartido, de manera que en muchos casos se materializa la
convivencia privilegiada por el legislador para tener la condicion
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, pero tampoco
puede pasar por alto que, en el plano de las realidades sociales, 10s
conyuges o companeros bien pueden afianzarse como familia, de
cara al sistema de seguridad social, sin que les sea impuesto como
requisito indispensable e insoslayable la reproduccion.”

Adicional a lo anterior y respecto al momento hasta el cual ALCIDES
DE JESUS y MARIA DEL CARMEN convivieron, se tiene en el
expediente el “INFORME TECNICO DE INVESTIGACION” del trdmite
administrativo adelantado por Colpensiones, realizado por la sociedad
COSINTE -RM entre el 15 y el 29 de abril de 2016, en el que se
concluyé que la Sra. MARIA DEL CARMEN era la cényuge del
causante, pero no “convivio los Ultimos 13 anos con el causante. (...) De
acuverdo a las entrevistas realizadas en el municipio de Fredonia -
Antioquia se conocid que la senora Maria del Carmen convive hace
mas de trece anos con otro senor, llamado Emilio, quien trabaja como

lustrador de calzado”.

Interpretando lo anterior, es factible colegir que la pareja de esposos
conformada por ALCIDES DE JESUS y MARIA DEL CARMEN convivié

por mas de 5 afios, como minimo desde su matrimonio celebrado el
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01 de enero de 1973 hasta el afio 2002, 13 ahos antes de la muerte
del cényuge, lo que permite el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes que reclama y en proporcion al tiempo de convivencia,

como luego se ampliara.

Consecuente con ello, sera CONFIRMADA la sentencia de primera
instancia en cuanto concedi6 la prestacion de sobrevivientes a la sra.
MARIA DEL CARMEN GONZALEZ CORRALES, asi como el tiempo de
convivencia determinado desde el 01 de enero de 1973 hasta el 21 de

noviembre de 2002.

2. Derecho de LUIS ENRIQUE VELASQUEZ CANO en calidad de

compafero permanente.

En criterio de la Sala, con apego al conjunto probatorio aportado al
proceso, entre LUIS ENRIQUE y ALCIDES DE JESUS ciertamente se
dio una convivencia como compaferos permanentes, no precisamente
en las condiciones descritas en la demanda, pero si de manera
continua desde el afo 2008 y hasta el momento de la muerte ocurrida
el 21 de noviembre de 2015; demostrandose asi que el demandante
hizo vida en comun con el causante por mas de 7 afios, superando el
requisito de convivencia de al menos los 5 afios inmediatamente
anteriores a la fecha del deceso, cumpliendo el presupuesto que exige

la ley para el reconocimiento de la prestacion reclamada.

Los testigos traidos por la parte demandante afirman que LUIS
ENRIQUE, por lo menos desde el afio 2008, vivid con ALCIDES DE
JESUS bajo el mismo techo, sosteniendo una relacién de pareja y
acompanamiento. En las declaraciones manifiestan que desde el afo
2008 el causante se fue a vivir con LUIS ENRIQUE al barrio Manrique
-las Granjas- de la Ciudad de Medellin. Ambos testigos, vecinos y
amigos de la pareja, dicen que aquellos vivian en una habitacion en la
casa de la mama de LUIS ENRIQUE, pues tenian una relacién de

convivencia; expresaron los declarantes que la pareja de compafieros
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nunca se separd, no les conocieron otra relacidon sentimental en el
tiempo convivido, desde el ano 2008 y hasta el aho 2015; asimismo
expresaron que fue ALCIDES DE JESUS quien cuidé a LUIS ENRIQUE

en su enfermedad y lo acompaifd hasta su muerte.

La testigo MARIA CRISTINA GOMEZ JARAMILLO, amiga y vecina del
demandante desde su juventud, dice que conocié a ALCIDES DE
JESUS “aproximadamente por ahi, como en el 2008, mds o menos
cuando Enrique se fue a vivir con el sefior’. Para ese momento, vivian
ALCIDES DE JESUS y ENRIQUE en la casa de la mama de ENRIQUE
que estaba enferma y requeria compafiia, y les alquild a ellos una
pieza, “una habitacién para ellos dos”. Agregd que ella “conocié al
senor Alcides fue ahi, en la casa de Enrique, con la mamd con doha
Inés”. Sobre el tiempo de convivencia de los sres. ENRIQUE vy
ALCIDES, afirm6 que convivieron “todo el tiempo, desde el 2008 ...
hasta que fallecio, (...) hasta que termind sus Ultimos dias, que le dio el
paro fulminante”. Indicd que la relacion entre ALCIDES y ENRIQUE
duré “desde el 2008 hasta el 2015".

Por ultimo, dijo la declarante respecto a la pregunta realizada por el
Juez sobre si la pareja tuvo alguna separacidon que “no sefor nunca,
siempre a mi me consta y puedo dar fe (...) que todo el tiempo don
Alcides y Enrique fueron pareja y estuvieron juntos siempre, nunca se

separaron ni un minuto”.

MANUEL SALVADOR ALVAREZ GOMEZ, quien sobre el demandante
LUIS ENRIQUE dijo que, “foda la vida hemos sido vecinos de ahi en
Manrique”, indic6 sobre la convivencia del causante con el
demandante, que “exactamente la fecha no la se, él llegd con este
senor don Alcides en el ano 2008, que yo lo vi que llegd donde la mama
y ahi desde el 2008 hacia acd empecé a verlo muy constante con el
senor, salian juntos, llegaban juntos, en todo momento eran juntos para

arriba y para abagjo”. Sobre lugar de convivencia manifestdé que
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convivian “en una pieza que la mamd -de Enrique- como que les

alquild”.

Respecto al momento hasta el cual perdurd la convivencia expreso
“ellos convivieron ahi mas o menos desde finales del 2008 hasta el 2015
que don Alcides fallecié”. Sobre si hubo separacion, “no (...) todo el
fiempo, desde finales del 2008 hasta el 2015 que fallecid Alcides Ila
convivencia siempre fueron juntos, ellos se desplazaban casi siempre

juntos (...) nunca los llegué a ver separados”.

Ante la pregunta realizada por el despacho relacionada con la
actividad que ejercia el sr. ENRIQUE dijo el testigo que “de vez en
cuando salia a vender alinos y canela sobrecitos asi para él rebuscarse,
pues como para ayudarle a la mamad también y a este senor don

Alcides para darse la mano todos dos”.

Ambos deponentes, sobre el tiempo de convivencia que dice el
demandante inicié en el afo 2007, refieren que saben de esa fecha
porque se los conté el demandante, pero, en defecto de ello, la fecha
desde la cual se inicid la convivencia que verdaderamente esta
probada en el proceso, se insiste, es la que corresponde al 2008,
mediados del afio, y hasta la muerte del sr. ALCIDES DE JESUS.

La prueba testimonial de la parte demandante contrastada con la
declaracion de parte, dan cuenta de la convivencia aludida; los
testigos no se aprecian sospechosos, dudosos ni discrepantes en el
tiempo, modo o lugar, tampoco se observan contradicciones
determinantes que den a la Sala escepticismo en sus versiones. Los
testigos fueron espontaneos, claros, enterados de las situaciones
facticas por su vecindad y amistad con la pareja de companeros,

respecto a la convivencia.

Consecuente con lo anterior, es posible concluir que la pareja de

compaferos permanentes conformada por LUIS ENRIQUE y ALCIDES
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DE JESUS convivid por mas de 7 afos y hasta la muerte, como
minimo desde el afio 2008 hasta el afio 2015 cuando fallecié ALCIDES
DE JESUS, lo que permite —-también- el reconocimiento de la pensién

de sobrevivientes que reclama.

Por lo tanto, sera CONFIRMADA la sentencia de primera instancia en
cuanto concedié la prestacion de sobrevivientes al sr. LUIS ENRIQUE
VELASQUEZ CANO, asi como el tiempo de convivencia determinado
desde el 01 de julio de 2008 hasta el 21 de noviembre de 2015.

Igualmente, los porcentajes y proporciones por el tiempo convivido
realizado por el Juez de primera instancia se ajustan a derecho. Al
revisar el calculo del retroactivo pensional, la Sala tuvo en cuenta que
al momento del fallecimiento de ALCIDES DE JESUS, percibia una
mesada pensional de salario minimo. Realizadas las cuentas con las
proporciones en el tiempo convivido, los porcentajes son los
correctos, por la cényuge MARIA DEL CARMEN de 80,2%, y del
compafero permanente LUIS ENRIQUE de 19.8%, para un retroactivo

pensional a favor del actor de $17.225.539, tal y como lo dijo el juez.

Por otra parte, la Sala no hara ningun pronunciamiento respecto a la
forma en que el juez dispuso que se hiciera el pago del retroactivo
pensional ordenado a favor del demandante, por cuanto el punto no
fue motivo de impugnacién, de un lado, y del otro por cuanto del
proceso se conoce en Consulta. Esto es, queda incélume lo dispuesto
por el a quo, en cuanto autorizé a COLPENSIONES a descontar del
50% de la mesada pensional de la cényuge, el retroactivo a favor del
demandante, pues disponer otra cosa podria resultar mas gravoso
para COLPENSIONES, lo cual no seria admisible en razén de la

consulta que ampara a la Administradora

Consecuente con lo anterior, en este punto serd& CONFIRMADA la

sentencia de primera instancia.
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Intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Recurre la parte demandante la absolucion de los intereses
moratorios, argumentando que la COLPENSIONES no basé la negativa
de la prestacion en una causa valida. Al respecto es pertinente
recordar que los mismos encuentran su regulacidon en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, segun el cual, en las pensiones reconocidas a
partir del 1° de enero de 1994, cuando la entidad incurra en mora en
el pago de las mesadas pensionales debera reconocerle al pensionado
un interés moratorio sobre la obligacién incumplida a la tasa maxima

vigente en el momento en que se efectle el pago.

Advierte la Sala que aun cuando el reconocimiento de tales intereses
en caso de retardo en el pago de la obligacién, es la regla general, la
jurisprudencia laboral ha identificado ciertos eventos puntuales en los
gue es factible su exoneracion, entre ellos, cuando se presentan
disputas entre posibles beneficiarios de la prestacion de
sobrevivencia; o bien, conforme lo ha dicho esa misma Corporacion
en sentencia como la SL 13388-2014, donde ha considerado que si la
entidad tenia argumentos juridicos valederos para adoptar
determinada decisién -negando la prestacidon- y obrd en virtud de los
requisitos propios que exige la ley para tales efectos, a diferencia de
criterios jurisprudenciales que en un momento dado confieren otro
entendimiento a la norma, no esta obligada al reconocimiento de los

intereses de mora.

En este caso y tal como lo advirtié el juez de primera instancia, el
demandante allegd al tramite administrativo ciertas declaraciones
extraproceso que no se corresponden con la realidad -contrastada con
la declaracion de parte rendida en el proceso-, puesto que se
describen datos y circunstancias de tiempo inexactas, se manifiesta
conocer la pareja de compafieros desde hacia 5 afios, constandole que
convivian desde hacia 10 afos; al preguntarsele al demandante en el

interrogatorio de parte sobre las personas que rindieron las
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declaraciones extraproceso, se mostré dubitativo, tardio en
responder, inseguro e indeciso. Por lo tanto, no obstante que la
recurrente alega que la investigacion administrativa se realizé con
posterioridad al reconocimiento de la prestacidn de la conyuge, para
el momento de resolver la negativa de la prestacion del demandante,

no existia certeza del derecho que le asistia.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia sera CONFIRMADA

en este aspecto.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por haber
sido vencida en el recurso, fijdndose como agencias en derecho la
suma de $ 1.300.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Medellin el dia 10 de mayo de 2023.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por haber
sido vencida en el recurso, fijdndose como agencias en derecho la
suma de $ 1.300.000.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
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