TEMA: CULPA PATRONAL - No le basta al trabajador afirmar el incumplimiento de las obligaciones
de seguridad y protecciéon para quedar exonerado de cualquier carga probatoria, corresponde
probar las circunstancias concretas en las que ocurrié el accidente y que la causa eficiente fue la
falta de previsién por parte de la empleadora, esto es, el nexo causal, lo que en este asunto no
acontecid, dadas las multiples inconsistencias del Unico testigo arrimado por el promotor del litigio
con lo aseverado en los hechos de la demanda, los dichos del reclamante en interrogatorio y la
prueba documental aportada por este. /

HECHOS: (ALR), actuando en nombre propio y en representacion su hija menor (YELM), y los sefiores
(DJ y MALM), hijos mayores de edad, llamaron a juicio a la sociedad Inciviles S.A. en Liquidaciény a
las Empresas Publicas de Medellin EPM ESP, a fin de que se declare la existencia de un contrato de
trabajo con el primero, el cual finalizé de manera unilateral e injusta; y se declare que el sefior (ALR)
sufrié un accidente de trabajo, cuando prestaba sus servicios para Inciviles, pide condena al pago
de laindemnizacién por despido injusto, daiio emergente y lucro cesante, dafio a la vida de relacion,
perjuicios fisioldgicos y morales, indexacién, costas del proceso, y responsabilidad solidaria de EPM.
Se tuvo por no contestada la demanda por parte de Inciviles S.A., el Juzgado 021 Laboral del Circuito
dispuso, conceder las pretensiones de la demanda. El problema juridico gira en torno a definir la
existencia de culpa patronal en el accidente sufrido por el trabajador. En caso afirmativo se
verificara: i) la liquidacién del lucro cesante consolidado y futuro, y los perjuicios extrapatrimoniales;
i) si hay lugar a los perjuicios por dafos la vida de relacién, iii) las obligaciones que ampara la pdliza
de cumplimiento.

TESIS: (Segun el) Articulo 216 del C. S. del T. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del
patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, esta obligado a
la indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor
de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este capitulo. (...) La
jurisprudencia especializada tiene definido que unas son las responsabilidades que se generan por
el riesgo objetivo o creado, propio de la actividad laboral, a cargo del sistema de seguridad social en
riesgos laborales, cuyas prestaciones se causan con la sola ocurrencia de un siniestro laboral
(incapacidades, indemnizaciones, auxilios, pensiones, entre otras), y, otras diversas las que tienen
origen en la negligencia subjetiva del dador del empleo de cara a sus obligaciones de proteccidny
seguridad de sus servidores, articulos 57 numerales 1y 2 del C. S. del T., que ordenan al empleador
poner a disposicion de los trabajadores “instrumentos adecuados” y procurarles “locales apropiados
y elementos adecuados, de proteccidn contra los accidentes y enfermedades profesionales en
forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud” (...)De cara a la carga de la prueba,
debe decirse que en estos casos la jurisprudencia laboral ha sefialado de manera reiterada que, por
regla general, al trabajador le corresponde la demostracidn de las circunstancias de hecho que dan
cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente o enfermedad laboral, y, por
excepcion, de conformidad con los articulos 167 del CGP y 1604 del CC, cuando se denuncia el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccidn, se invierte la carga de la prueba y es el
empleador el que asume la obligacion de demostrar que actud con diligencia y cautela, a la hora de
proteger la salud y la integridad de sus servidores. (...) De acuerdo con tal precedente, no le basta al
trabajador con afirmar de manera genérica el incumplimiento de los deberes de proteccion y
seguridad. También es necesario, para efectos de la decisidn, hacer alusién al testigo Unico, en el
cual se puede sustentar una sentencia condenatoria si su versidén es coherente, ldgica, exacta,
completa, exponiendo la razdn de la ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y la forma como llegé a su conocimiento, tal
como lo exige el articulo 221 del CGP, y ademas sus aseveraciones deben estar respaldadas por



otros medios de conviccidn obrantes en el plenario. (..) Dando el trabajador su versidn en
interrogatorio que le practicara el juez, sin mencionar el peso del tubo causante del siniestro, asi:
“el encargado de la cuadrilla dio la orden de bajar la tuberia, en el momento que la bajamos yo en
la parte de abajo y cuando el sefior estaba arriba, para que el tubo no se quebrara, la ignorancia
mia, le meti el brazo y se me rompié el biceps y otro musculo. Yo tenia todos los implementos de
trabajo, guantes, gafas, casco, chaleco que nos daban en la empresa, botas de seguridad, todo el
uniforme completo. Recibia capacitaciéon de la forma como debia ejecutar las funciones, cada 15
dias, se les explicaba el procedimiento para el descargue de los tubos, pero era con maquinaria,
cuando la maquina estd se usa un lazo, se amarra bien y se baja con una retroexcavadora, pero en
el momento les tocd bajarlo manual.” (...) Se escuchd la versién del testigo (EAC) dijo que al
momento del accidente estaba justamente al frente del sefior ALR; que ese dia no habia personal
de Seguridad y Salud en el Trabajo, pues de haber estado no se hubiese permitido que descargaran
esos tubos porque ello debia hacerse con maquina dado el peso. Para la fecha del accidente vivia
con un hijo, lo sabe porque él se lo manifesté. Indica que al demandante le gustaba practicar futbol,
no sabe con qué frecuencia, pero hablaba de futbol con los compafieros. (...) Al proceder al analisis
de los medios probatorios adosados, llama la atencién que en el informe del accidente laboral se
marcara la casilla NO en la pregunta hubo personas que presenciaron el accidente, y el declarante
afirme haber estado frente al trabajador demandante, resultando tal dicho contradictorio con lo
narrado en los hechos. (...) También resulta extrafio que el declarante exprese un peso aproximado
de 200 kilos del tubo, cuando en la demanda se dice 500; sin que, estando presente, en concreto
frente al sefior ALR, explique si lo que ocurrié fue un golpe, o la lesién se produjo por el peso del
elemento. (...) para evidenciar las contradicciones en las versiones expuestas en los hechos y por el
declarante, se incorpora la anotacidn en consulta del 20 de enero de 2017. En la que se describe el
suministro de elementos de proteccidn personal. En la situacidn actual del paciente este indica: vive
solo, separado, y como actividades de ocio y tiempo libre: ver televisién, segun el hecho 17, jugador
recreacional de béisbol, mientras que el testigo manifestd que su gusto era por el fatbol. (...) Y si
bien juridicamente es posible sobredimensionar las consecuencias de una lesion, que en efecto
ocurrié, no le basta al trabajador afirmar el incumplimiento de las obligaciones de seguridad y
proteccion para quedar exonerado de cualquier carga probatoria, corresponde probar las
circunstancias concretas en las que ocurrié el accidente y que la causa eficiente fue la falta de
previsién por parte de la empleadora, esto es, el nexo causal, lo que en este asunto no acontecid,
dadas las multiples inconsistencias del unico testigo arrimado por el promotor del litigio con lo
aseverado en los hechos de la demanda, los dichos del reclamante en interrogatorio y la prueba
documental aportada por este, por lo que no existe suficiente sustento para imponer condena por
la indemnizacién plena de perjuicios por accidente laboral deprecada, al no quedar demostrada la
forma real en que ocurrié el incidente, para asi establecer la falta de diligencia y cuidado imputable
al dador del empleo, no se puede predicar culpa patronal, imponiéndose la revocatoria del fallo en
este apartado; permaneciendo incélume la indemnizacion por despido sin justa causa, la condena
solidaria para EPM y a Seguros Confianza S.A. por tal concepto, al no haberse atacado este punto.

MP: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 29/04/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Augusto Lopez Romero y otros
DEMANDADO Inciviles S.A. en liquid. y otros
PROCEDENCIA Juzgado 021 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 021 2020 00133 01
INSTANCIA Segunda

PROVIDENCIA Sentencia Nro. 062 de 2025

TEMAS Y SUBTEMAS  |Culpa patronal e indemnizacidn por despido
DECISION Revoca condena por culpa

Hoy, veintinueve (29 ) de abril de dos mil veinticinco (2025), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision Laboral integrada por los magistrados: Orlando Antonio Gallo
Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia, y Luz Amparo Gémez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacidn
interpuesto por las partes, contra la sentencia proferida por el Juzgado
021 Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por
Augusto Ldopez Romero, actuando en nombre propio y en
representacion su hija menor Yajaira Elida Lopez Mattos, y los
sefiores Dilan Jacob y Miguel Augusto Lopez Mattos, contra Ia
sociedad Inciviles S.A. en Liquidacion y Empresas Publicas de
Medellin — EPM, y al que se llamd en garantia a la Compaiia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza- Radicado Unico nacional
05001 3105 021 2020 00133 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto estudiado,
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discutido y aprobado mediante acta N©°. 008, que se plasma a

continuacion:

Antecedentes

Augusto Lopez Romero, actuando en nombre propio y en
representacion su hija menor Yajaira Elida Lopez Mattos, y los
sefiores Dilan Jacob y Miguel Augusto Lopez Mattos, hijos mayores
de edad, llamaron a juicio a la sociedad Inciviles S.A. en Liquidacion
y a las Empresas Publicas de Medellin EPM ESP, a fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo con el primero, el cual
finalizo de manera unilateral e injusta; y también se declare que el
sefor Lépez Romero sufrid un accidente de trabajo el 27 de octubre de
2016, cuando prestaba sus servicios para Inciviles, pide condena al pago
de la indemnizacidon por despido injusto, dafo emergente y lucro
cesante, dafo a la vida de relacion, perjuicios fisioldgicos y morales,

indexacion, costas del proceso, y responsabilidad solidaria de EPM.

En sustento de tales pedimentos dijo que, laboré al servicio de la
sociedad Inciviles S.A. en Liquidacion, mediante contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afo, iniciado el 19 de abril de 2016 con varias
prorrogas, la tercera con vencimiento el 04 de febrero de 2017, y como
nunca se le envid preaviso, la vinculacion se extendié hasta el 25 de
mayo de 2017, cuando fue despedido sin justa causa. Su cargo fue
ayudante de redes de alcantarillado. El 27 de octubre de 2017, recibid la
orden de colaborar para bajar del camion que las transportaba, unas
tuberias de alcantarillado de 24 pulgadas y un peso de 500
kilogramos; tal labor se realizaba normalmente con retroexcavadora,
sin embargo, les tocd hacerla manualmente por no estar disponible dicha

maquina, y en la ejecucion de la misma el sefior Augusto sufrié un
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accidente de trabajo al recibir todo el peso sobre su brazo
izquierdo, situacién que le ocasiond una lesion en el biceps de dicho
miembro. La Clinica de Fracturas de Medellin lo diagnostico con “ruptura
de biceps braquial izquierdo con retractacion de la masa muscular y aplanamiento
del contorno”. Para el momento de la ocurrencia del accidente la persona
encarga de la seguridad y salud en el trabajo no se encontraba presente.
Fue calificado por la ARL Liberty Seguros con 9.6% de pérdida de
capacidad laboral. Ademas del dolor fisico y secuelas que han influido en
su estado animico, se le ha generado dafio moral a él y a sus hijos.
Agrega que se dedicaba a labores de construccién quedando limitado,
ademas era jugador recreacional de beisbol, actividad que ya no
puede realizar. La obra ejecutada por Inciviles S.A. en Liquidacion fue en

virtud de contrato celebrado con EPM ESP.

Verificado el cumplimiento de los requisitos de ley y enteradas las
accionadas se recibid réplica de Empresas Publicas de Medellin ESP
EPM, quien dijo no constarle los hechos por tratarse de situaciones
laborales que corresponden a un tercero, teniendo en cuenta que el

actor nunca fue su servidor.

Aclard que entre EPM vy la sociedad Inciviles S.A. existid un contrato de
naturaleza civil y comercial con Nro. CT-2014-000378-A3, cuyo objeto

fue: construccion, reposicion y modernizacion de las redes de

alcantarillado, acometidas y obras complementarias en las cuencas La

Senorita, E/ Hato, Asomadera, Loreto, El Indio, Manguala, Cabuyala y

Limonar Cinco (5) Grupos, en el cual la sociedad contratista actué en
forma independiente, con sus propios medios, con autonomia técnica y
directiva. Repelid las suplicas y formuld las excepciones de: inexistencia
de solidaridad, falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de
causa o derecho sustancial y carencia de accidn, inexistencia de la

obligacion de pagar, buena fe, prescripcion, culpa de la victima
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inexistencia de la culpa suficientemente comprobada frente al empleador

en la ocurrencia del accidente de trabajo y la oficiosa.

En su defensa dijo que, de los documentos aportados con la demanda,
sobre el presunto accidente de trabajo ocurrido el dia 27 de octubre de
2016, si existio alguna negligencia, la misma es imputable al trabajador,
quien se expuso imprudentemente a un riesgo, cuando manifiesta para
el informe, que ese dia tuvo un accidente cuando con otros companeros
se disponian a bajar de un camion un tubo y a ladearse éste hacia él, el
peso recayd en su mano izquierda causandole un desgarre. Que el
demandante, a pesar de estar capacitado para sus labores, al igual que
sus companeros, no acataron las instrucciones impartidas, pues eran
suficientemente conocedores de los peligros para su salud el no
observarlas, siendo entrenados y supervisados en salud y seguridad en
el trabajo de manera mensual, tal y como se exigié por parte de EPM
para la suscripcion del contrato civil. Agregd no ser el objeto social de
EPM la Construccion, reposicion y modernizacion de las redes de
alcantarillado, acometidas y obras complementarias, labores que son
extrafias a sus actividades normales, lo cual desvirtia la pretensa

solidaridad que se invoca.

Solicitd el llamamiento en garantia de la Compaiiia Aseguradora de
Fianzas S.A. Confianza- en virtud de la pdliza Nro. GU121270, que
ampara la responsabilidad civil patronal frente a los empleados de los
contratistas cuando EPM sea responsable solidario, intervencion
aceptada en auto del 03 de agosto de 2022, sociedad que, al contestar,
frente a los hechos de la demanda principal dijo no constarle toda vez

que le son ajenos. En cuanto a las pretensiones se atiene a la prueba.
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En lo concerniente al llamamiento expresdé que el 14/07/2015, expidid
poliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades

estatales No. 05GU121270 cuyo objeto sefhala: “SE AMPARA EL PAGO DE

LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE [AS OBLIGACIONES
CONTENIDAS EN EL CONTRATO CT-2014- 000378-A3, CUYO OBJETO ES:
CONSTRUCCION, REPOSICION Y MODERNIZACION DE [AS REDES DE
ALCANTARILLADO, ACOMETIDAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA CUENCA EL

HATO (GRUPO 5), REDES QUE SON ATENDIDAS POR EPM”, la cual fue sometida
a modificaciones, sin cobertura para la responsabilidad civil

extracontractual o la civil patronal del asegurado.

Indicd que no se oponia a una condena, pero Unicamente en caso de
que se declare el incumplimiento de las obligaciones laborales por parte
de INCIVILES y solidariamente responsable a EPM E.S.P., en caso
contrario no hay lugar a tal solidaridad. Excepciond frente a la demanda:
ausencia de solidaridad, cobertura de indemnizaciones diferentes a las
establecidas en el articulo 65 del CST, del articulo 216 y de la Ley 361 de
1997 al igual que las moratorias y ausencia de prueba de los presuntos
perjuicios causados. En lo que respecta al llamamiento: ausencia de
cobertura en caso de ser condenado el asegurado como verdadero
empleador, ausencia de cobertura por responsabilidad patronal, no
extension a la aseguradora de condenas por indemnizaciones

moratorias, maximo valor asegurado y la genérica.

En proveido del 22 de marzo de 2023, se tuvo por no contestada la

demanda por parte de Inciviles S.A.
La primera instancia concluyé con sentencia emitida por el Juzgado

021 Laboral del Circuito, cuya parte resolutiva en forma textual

dispuso:
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En mérilo de o srpuesic o JUZGADD 21 LABDRAL DEL CFCUMD DE MEDELLIN administrando
pusticia en nombre de a REPUBLICA DE COLOMEBLA. y por aulonidad de a Ley BESUELVE:

1 Declarar gue & accdenis de rabsjo oourndo &l demandante AUGUSTO LOPEZ ROMERD &
Z7-0CT-2096 couma por culpa del empleador IMCIVILES B4 EN LICILIDACHON.

% Cordersr a BRCIVILES S& EN LIOUDSCION & reconocer y pagsr a los demandanies ins
sguenies conceplos, gue deberdn sar ndexados a momenico :Ieh:-a-;:l.

En fawor de ANGLETO LOPEZ ROMERO:
ndemnizacitn por luoo cesante passde: $13 716 SO7
Indemnizacion lucm oesanks firue: $16 533 676
Dafc a la saludt 10 smime del afio 2006 55 804 540
d  Dafo moralk 10 smime del 3116 55854 540,

3 Condersr a NCIVILES 5.4 EN LIOUIDGC KON a reconooer v pager & los hijos del demandanis
YAJAIRA ELIDA, DILAN A&DOB, MIGLIEL AUGUSTD LOPEZ MATTOS por concepio de

n o e

indemnicacin de peruicos morales la suma de un (1] smilow de 2016 pama cada uno, suma gue
deberd ser achsalizada a b feche del pago.

4} Condensr & INCYILES SA EN UOUIDACEN a pagar al demandanis AUGLSTO LOPEZ
RAOMERD Ia ndemnizacdn por fermnaciin =n st causa en lasuma de 52 397 573 suma gue
disberd sar indecada al momenio del page.

5 Dedarar a EPM soidaramenie esponsable de l2= obiigacones mpuesiasa MCIVILES E A EN
LI OU DL,

B}  Agencias en derscho a camo de las demandades: 7% de b suma reconocids 53 283 503

T Conderara b lamada en garantia SEGURCS CONFIANTA 5 & arsembolsar a BPW 25 sumas
en gue e conderada sn esie poosso, Sn peruico de kos opes de indemnicacon o
deduoonnes establecrios en la respeciieg piliza

8) Conderar en oosfas a la lamada =n gaanta v en feeor de EPM: agencas en derecho I smilmy
die A1,

1 Sedeclaain] probadais) la expepoitnfes| de no acredfacitn del dafio emergenie v no probadas
s demds

LD RESUELTO SE NOTIFICA EM ESTRADDE.

Argumentd el @ -guo que no se allegd ninguna prueba para desmotar
que el empleador cumpli® con todos sus deberes de proteccion y
seguridad al trabajador, asi como tampoco se arribd ningin medio
probatorio para demostrar que el accidente se dio por un hecho
imprevisible e irresistible, todo lo contrario, al interior del proceso la
parte demandante asumid la carga probatoria a pesar de que no era su
obligacidon; demostré que el empleador y sus codependientes fueron
negligentes y no adoptaron las medidas necesarias para garantizar su
seguridad y salud. El testigo Edwin Alonso Correa informd que el tubo
que estaba descargando pesaba mas de 200 kilos, que el trabajo de
cargue y descargue de tales elementos se hacia normalmente con una
maquina, retro excavadora, pero el dia del accidente no estaba y el
encargado los mando a hacer el trabajo de manera manual, eran 4 0 6
personas maniobrando el tubo, se desconocieron las cargas maximas
para hombres, pero si aun se dijera que ese numero de personas era
suficientes, se llegaria a la misma conclusion, dado que el empleador no
demostro el deber de proteccion, ni la demandada EPM ni la llamada en

garantia trajeron medio de conviccion relacionado.
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Declard la solidaridad entre Inciviles S.A. y Empresas Publicas de
Medellin, teniendo en cuenta el Acuerdo 012 de 1988, donde se
adoptaron los estatutos de esta ultima -articulo 3°, pues segun el objeto
social presta, entre otros servicios, el de alcantarillado, el cual tiene nexo

con la labor ejecutada por el contratista.

Asi mismo determind que en virtud de la pdliza 05GU121270 la sociedad
Seguros Confianza S.A., debe reembolsar a EPM las sumas que
cancele a la parte actora por las condenas impuestas, respetando los
maximos asegurables, dado que el contratista incurri6 en wun
incumplimiento con el trabajador en relacién con la seguridad y cuidado
y el pago de unas prestaciones como lo es la indemnizacién por
terminacion del contrato sin justa causa, ademas de declararse la

responsabilidad solidaria.

Inconformes con el veredicto, las partes interpusieron recurso de

apelacion asi:

Demandante: Solicita se modifique teniendo en cuenta que en la
liquidacion del lucro cesante consolidado y futuro, el despacho omitid
indexar el salario que devengaba el actor; tampoco incrementd ese
salario en un 25% que corresponde al factor prestacional conforme se
ha sefalado por la jurisprudencia especializada, pues de haberlo hecho
correctamente, hubiese encontrado que el salario con el cual se debid

liquidar esas indemnizaciones era de $2.089.830.

Continué diciendo que al parecer la expectativa de vida que consideré el
juzgado, no se basd en la Resolucién 1555 de 2010, por lo que se deben
realizar los cdlculos de conformidad con los parametros que realmente

corresponden.
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Agregd que se debe condenar a las accionas a indexar las sumas debidas.

Y finalmente, muestra inconformidad con los perjuicios extrapatrimoniales
fijados a favor de los tres hijos, porque es muy baja su cuantia, sobre todo
cuando estos se presumen y ha hecho carrera en el Tribunal Superior de
Medellin acoger la posicién del Consejo de Estado en este tipo de casos,
pide se aumenten a un monto de 10 salarios minimos para cada uno, y
también se debe condenar a los perjuicios de dafo a la vida en relacidn, al

quedar estos acreditados.

Empresas Publicas de Medellin EPM: Solicita la revocatoria de la
sentencia en cuanto considera que no existe 0 no se encuentra probada
ninguna culpa y por ende, no pueden salir avantes ninguna de las
indemnizaciones. Refirid la apoderada judicial que su representada no es
responsable de las pretensiones incoadas por el actor en lo relacionado con

la culpa patronal. Cita la sentencia SL 1650-2024.

El trabajador no probd las circunstancias de hecho que dieran cuenta de la
culpa del empleador en la ocurrencia del accidente, pues en los
documentos aportados no se advierte como ocurrié el hecho, en el informe
del accidente no se indican mayores detalles, ni los compaferos que
presenciaron el hecho, ni el tipo de tubos que estaban descargando, ni las
herramientas utilizadas en la actividad, se indicd la existencia de un
sobreesfuerzo, o que no puede ser otra cosa que un actuar incorrecto del
accionante en la forma de desplegar su trabajo. No existe ningin otro
documento técnico dentro del expediente que de certeza de como ocurrid

realmente el accidente.

Si se examina el testigo Edwin Alonso Correa, el mismo no generd

veracidad de los hechos, dado que desconoce muchas cosas y a la vez si
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conocia otras muy particulares relacionadas con aspectos que se querian

demostrar, por lo que se debe estudiar a profusion sus dichos.

Agregd que el actor no cumplio con la carga de la prueba para demostrar
la culpa del empleador Inciviles en la ocurrencia del accidente. No se puede
pasar por alto hechos como la imposibilidad légica que una persona
conocedora de las actividades de la construccidon se arriesgara o
sobrepasara su posicién o actuara metiéndole el brazo o el hombro a un
tubo de 200 kilos.

En relacidon con los perjuicios calculados piensa que frente a la expectativa
de vida del actor conforme a la Resolucién 110 de 2014, seria de 23.1 anos
y no de 25, por lo que, si eventualmente se sigue adelante con la
declaratoria de la culpa patronal, se debe realizar un ajuste a esa
liguidacion. No comparte tampoco la forma como se liquidaron los
perjuicios, pues de un lado, hubo inconsistencia en lo dicho en la demanda
frente a que el demandante jugaba beisbol y lo aseverado por el testigo,
futbol, no existiendo claridad en que realmente se le afectd su actividad de
esparcimiento. Tampoco deben salir avantes los perjuicios liquidados en
cabeza de los hijos, toda vez que este vivia solo, y no existe ni siquiera un

vinculo de cercania con los descendientes.

Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza : Expresd que la
culpa patronal no quedd debidamente acreditada, el accidente se produjo
por la exposicion imprudente al riesgo en la actividad que estaba
ejecutando el demandante, no se puede inferir del informe del accidente
una conducta culposa del empleador, no existe una prueba fehaciente que

indique la forma como ocurrid el hecho.

Pégina 9 de 26



Rad.: 05001 3105 021 2020 00133 01
Dte.: Augusto Lépez Romero y otros
Ddo.: Inciviles, EPM ESP y otra

Quedd demostrado que el demandante recibid también una indemnizacion
como consecuencia del accidente de trabajo por parte de la ARL, situacion

que debe considerarse para imponer la condena reclamada.

No comparte la condena a favor de los hijos, uno de ellos ni siquiera acudio
al proceso, demostrando un total desinterés, no se aportd ninguna prueba
que soportara su afectacion, pues para la época de los hechos el actor vivia
solo. Tampoco quedd demostrada la existencia de la ayuda y socorro
mutuo que debid darse frente a su padre, para ahora pretender el

resarcimiento.

Frente a la condena en contra de su representada, indicod que la vinculacion
al tramite se dio con sustento en podliza de cumplimiento y no de
responsabilidad civil, observandose desde la clausula primera la cobertura
de esta. Las pdlizas de cumplimiento no tienen por objeto amparar la
responsabilidad civil patronal derivada de un accidente de trabajo, en el
proceso se estan pretendiendo conceptos diferentes a los que son objeto
de cobertura, razon por la cual debe ser absuelta de la totalidad de las

pretensiones.

De la etapa de alegaciones las partes no hicieron uso.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

En el caso de autos esta por fuera de debate:

i). La existencia de la relacidén laboral entre el actor con la sociedad

Inciviles S.A. y los extremos en que se ejecutd.
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ii). Que el trabajador tuvo un accidente laboral el 27 de octubre de 2016,
y fue calificado por la ARL Seguros Liberty con pérdida de capacidad

laboral del 9.60%, estructuracion el 29 de junio de 2017.

i) el parentesco entre el actor la menor Yajaira Elida Lépez Mattos, y

los sefiores Dilan Jacob Y Miguel Augusto Lépez Mattos, padre e hijos.

iv) Tampoco se controvierte que entre la empresa Inciviles S.A. y EPM
ESP se suscribid un contrato en virtud de la aceptacion de Oferta PC-
2015-000055, CT-2014-000378-A con pdliza de cumplimiento GU121270

en favor de EPM, expedida por Seguros Confianza S.A.

La Sala restringira su estudio a los puntos objeto de apelacién, conforme
a las directrices que para el efecto traza el articulo 57 de la Ley 22 de
1984, en concordancia con el 35 de la Ley 712 de 2001. Asi las cosas, el
problema juridico gira en torno a definir la existencia de culpa patronal
en el accidente sufrido por el trabajador. En caso afirmativo se
verificara: i) la liquidacion del lucro cesante consolidado y futuro, y los
perjuicios extrapatrimoniales; ii) si hay lugar a los perjuicios por danos
la vida de relacion, iii) las obligaciones que ampara la pdliza de

cumplimiento

Pues bien. El articulo 216 del C. S. del T., sustento de la pretensidn

indemnizatoria, es del siguiente tenor literal:

Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en /a
ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, esta
obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del
monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas
en razon de las normas consagradas en este capitulo.
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Dejandose también establecido desde antafio por la jurisprudencia

especializada que:

Las indemnizaciones prefijadas que consagra el Codigo Sustantivo del Trabajo
para los prejuicios provenientes del accidente de trabajo, tienen fundamento
en el riesgo creado, no provienen de la culpa sino de la responsabilidad
objetiva. Pero la indemnizacion total y ordinaria prevista en el articulo
216 de dicha obra, exige la demostracion de la culpa patronal, que se
establece cuando los hechos muestran que falto 'aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios’, segun la definicion de culpa leve que corresponde a los

contratos celebrados en beneficio de ambas partes. Sentencia del 10
de abril de 1975.

Resulta pertinente recordar que la jurisprudencia especializada tiene
definido que unas son las responsabilidades que se generan por el
riesgo objetivo o creado, propio de la actividad laboral, a cargo del
sistema de seguridad social en riesgos laborales, cuyas prestaciones se
causan con la sola ocurrencia de un siniestro laboral (incapacidades,
indemnizaciones, auxilios, pensiones, entre otras), que no es lo aqui
reclamado; y, otras diversas las que tienen origen en la negligencia
subjetiva del dador del empleo de cara a sus obligaciones de
proteccion y seguridad de sus servidores, articulos 57 numerales 1 y 2
del C. S. del T., que ordenan al empleador poner a disposicion de los

W\ ~

trabajadores “instrumentos adecuados”y procurarles ‘locales apropiados

y elementos adecuados, de proteccion contra los accidentes y

enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente
la seguridad y la salud”, y 348 del mismo estatuto segin el cual, toda
empresa esta obligada a "suministrar y acondicionar locales y equipos de
trabajo que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores,... y a

adoptar las medidas de higiene y seguridad indispensables para la

proteccion de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su
servicio, 10 que guarda armonia con las disposiciones en materia de
salud ocupacional y seguridad en los establecimientos de trabajo que

prevén dentro de los compromisos patronales las de “ proveer y mantener
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el medio ambiente ocupacional en adecuadas condiciones de higiene y

seguridad” art. 2° R. 2400/1979, y en la misma linea el precepto 84 de
la Ley 9 de 1979, norma que relaciona, entre otras obligaciones, que los
empleadores estan movidos a proporcionar y mantener un ambiente de

trabajo en adecuadas condiciones de higiene y seguridad; establecer

métodos de trabajo con el minimo de riesgos para la salud dentro de los

procesos de produccion; cumplir y hacer cumplir las disposiciones relativas
a salud ocupacional; responsabilizarse de un programa permanente de
medicina, higiene y seguridad en el trabajo destinado a proteger y
mantener la salud de los trabajadores; adoptar medidas efectivas para
proteger y promover su salud, mediante la instalacién, operacién vy
mantenimiento, en forma eficiente, de los sistemas y equipos de control
necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de
labores y realizar programas educativos sobre los riesgos para la
salud a que estén expuestos los trabajadores y acerca de los
métodos de su prevencion y control, cuyo incumplimiento, en caso
de accidente o enfermedad profesional, generan para el empresario la

obligacion de resarcir los dafios al trabajador y a sus beneficiarios

(indemnizacion plena de perjuicios), para lo cual, debe demostrarse la
conducta imprudente, negligente y descuidada del empleador (Sentencia
SL2845-2019), asi_como el nexo de causalidad entre la omision o

conducta patronal y el dano ocasionado.

De cara a la carga de la prueba, debe decirse que en estos casos la
jurisprudencia laboral ha senalado de manera reiterada que, por regla
general, al trabajador le corresponde la demostracion de las
circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia de un accidente o enfermedad laboral, y, por excepcion, de
conformidad con los articulos 167 del CGP y 1604 del CC, cuando se
denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion,

se invierte la carga de la prueba y es el empleador el que asume la
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obligacion de demostrar que actud con diligencia y cautela, a la hora de
proteger la salud y la integridad de sus servidores, sin que ello signifique
que al trabajador o a sus beneficiarios les baste plantear de manera
genérica el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccidn,

para desligarse o liberarse de cualquier carga probatoria, pues al no

corresponder a una responsabilidad objetiva, para gue opere esa
inversiéon de la carga de la prueba, indispensable resulta gue estén

demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrié el accidente
y «...que la causa eficiente del infortunio fue la falta de prevision por

parte de la persona encargada de prevenir cualquier accidente...»
(sentencia 10 de marzo de 2005, rad. 23656, reiterada en las SL1565 y
SL3420 de 2020), en la dltima se citd lo dicho en la SL17216-2014,

«corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion
demostrar la inobservancia injustificada de los deberes por parte del
patrono, que como se anoto también derivan del pacto contractual, y
la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no
iempr X n_resul N //. /. n _tan

Y para que el trabajador pueda beneficiarse de lo establecido en el
articulo 1604 del Cddigo Civil segun el cual la prueba de la diligencia o

cuidado incumbe a quien ha debido emplearla, * primero él debe probar el

incumplimiento de parte del empleador de su deber de proteccion y
seguridad del trabajador, en cuyo evento le traslada a aquel la carga de
probar que si actuo con diligencia y cuidado para exonerarse de la

responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos laborales como e/

presente» (sentencia SL4350-2015).

Y agrega la Sala de Casacion Laboral: Ahora, en circunstancias como las que

precisa €l censor, esto es, cuando se le imputa al empleador una actitud omisiva

como causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde
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demostrar que no incurrio en la negligencia que se le endilga, mediante la aportacion
de pruebas que acrediten que si adopto las medidas pertinentes en direccion a
proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores (CSJ SL7181-2015 y CSJ
SL, 7 oct. 2015, rad. 49681, citadas en CSJ SL17026-2016). Sin_embargo, ello no

implica entonces que el trabajador este relevado totalmente de asumir la carga de la
prueba que le _compete, gue, en relacion con la denominada culpa por

1) 1 P/} ’ POIIAE pPirODd4a z 1 g/} z P/ z /) z 1=

[}

la empl I

[JE [JE

revision por /_nex /. _En estos
teérminos fue considerado por esta corporacion en sentencia CSJ SL13653-2015. (SL

14989-2017 Rad. 48734).

De acuerdo con tal precedente, no le basta al trabajador con afirmar de
manera genérica el incumplimiento de los deberes de proteccion y
seguridad, para obtener la indemnizacion plena de perjuicios de
caracter subjetivo regulada en el articulo 216 del C. S. del T., al tener
esta una regulacion diferente a la objetiva del sistema de riesgos

laborales.

También es necesario, para efectos de la decision, hacer alusion al
testigo uUnico, en el cual se puede sustentar una sentencia
condenatoria si su version es coherente, ldgica, exacta, completa,
exponiendo la razon de la ciencia de su dicho, con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho
y la forma como llegdé a su conocimiento, tal como lo exige el articulo
221 del CGP, y ademas sus aseveraciones deben estar respaldadas

por otros medios de conviccion obrantes en el plenario.
En el caso concreto, como ya se dijo y quedd definido en la primera

instancia, no existe discusion de la ocurrencia del accidente laboral,

descrito en el correspondiente reporte asi:
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IV. DESCRIPCION DEL ACCIDENTE

Describa detallamente dentro de la informacion del accidente, qué lo originé o causd, y los demas
aspectos relacionados con el accidente.

EL TRABAJADOR SE DISPONIA A BAJAR UN TUVO JUNTO CON SUS COMPANEROS DEL CAMION, Y AL LADEARSE
EL TUVO HACIA EL, EL PESO RECALLO EN SU MANDO IZQUIERDA CAUSANDOLE UN DESGARRE.

Personas que presenciaron el accidente

Documento en que se sefiald que del mismo no hubo testigos:

Libarty Seguros 5.4,

|mmqmmmﬂxm’ S Mo

En formulario de dictamen de calificacion de PCL diligenciado por la ARL

Liberty, con fecha 08 de julio de 2017, en insuceso se describe asi:

5. RELACION DE DOCUMENTOS | EXAMEN FISICO (Descripcion)
HI}ton‘aI 27/10/2016 Sufre AL cuando estaba entre 5 descargando un Wbo al hacer fuerza al quedar en el aire sufrio lesion en
clinico:  |brazo izquierdo. presentando con ruptura completa del tenddn distal del Biceps braquial, confirmada con ecografia y
RMN, con manejo conservador

15/11/2016 Ortopedia: Hace 2 semanas sufrio un esfuerzo no previsto, mientras cargaba un tubo con unos comparieros
Yy quedo con dolor en antebraze izquierdo. Dx ruptura del biceps braquial izquierdo con retraccion de la masa muscular
pero cpn conservacion de Ia insercion tendinosa distal en radlo, hay funcion motora total pero debil no requiere de
manejo gx, se remie a fisiatria.

15/02/2017 Fisiatria: Ruptura de Biceps Braguial a nivel distal realizo proceso de rehabilitacion evolucion favorable
persiste dolor residual se da cierre de caso alta y envia a ML. EF: codo Izquierdo movilidad completa a nivel distal
evolucion favorable, persiste dolor residual envia a PCL da recomendaciones por tres meses

En los hechos que sustentan las pretensiones, para lo que interesa, se

narra.

Septimo -. El dia 27 de octubre de 2016, mi mandante recibié la orden de
ayudar a bajar unas tuberias de alcantarillado, del camién que las llevaba, al
lugar de trabajo. Se trataba de unas tuberias de 24 pulgadas. Cada tubo de
esos tiene un peso aproximado de 500 kilogramos.

Esa labor de bajar los tubos del camion, se realizaba normalmente con una
retro excavadora. Sin embargo, ese dia 27 de octubre de 2016, no estaba
disponible la retro excavadora y por ello a mi mandante y a sus compaferos de
trabajo les indicaron que bajaran esos tubos de forma manual.
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Octavo -. Fue asi como mi mandante procedio al descargue del tubo que habia
en el camion, en compaiiia de sus comparieros de trabajo Juan Gomez Gémez,
Edwin Correa, y otro compafero de nombre Camilo, del que mi mandante no
recuerda el apellido.

Esa labor la hicieron manualmente por lo dicho, es decir, por no estar disponible
la retro excavadora.

Noveno -. Mi mandante estaba ubicado en el suelo con Camilo, y en el camién
se encontraban los otros dos companieros.

Realizando el descargue, uno de los companeros que estaba en el camion le
pasé el tubo al demandante, él lo recibi6 con su brazo izquierdo por debajo del
tubo, pero debido al inmenso peso del mismo, cuando dejo de estar apoyado en
el camion, él recibio todo el peso sobre dicho brazo izquierdo, y eso le ocasiond
una seria lesion en el biceps de ese brazo.

Décimo -. El diagnostico dado en la Clinica de Fracturas de Medellin, centro
médico al que fue remitido mi mandante después de sufrir el accidente de
trabajo, fue ruptura de biceps braquial izquierdo, con retractacion de la masa
muscular y aplanamiento del contorno.

Décimo sexto -. Tanto el demandante, como sus hijos, han sufrido un grave
dafio moral derivado de este accidente de trabajo, como quiera que, actividades
que anteriormente realizaba, hoy en dia no las puede hacer

Décimo séptimo -. Mi mandante era un jugador recreacional de béisbol, hoy en
dia no puede llevar a cabo esta actividad recreativa y de esparcimiento debido
al accidente de trabajo que sufrio.

Dando el trabajador su version en interrogatorio que le practicara el

juez, sin mencionar el peso del tubo causante del siniestro, asi: e/
encargado de la cuadrilla dio la orden de bajar la tuberia, en el momento que la
bajamos yo en la parte de abajo y cuando el sefior estaba arriba, para gue el tubo
no se quebrara, la_ignorancia mia, le meti el brazo y se me rompio el biceps y otro

musculo. Eramos como 4 o 6 personas que estdbamos bajando el tubo, en el

momento_gue_el_ compaliero gue _estaba arriba lo_soltd, para gue no se rompiera el
perjudicado fui yo. Yo tenia el tubo agarrado con el brazo izquierdo y en el momento

en que el muchacho solto el tubo me jalo el brazo inmediatamente. Yo tenia todos

capacitacion de la_forma como_debia ejecutar las funciones, cada 15 dias, se les
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explicaba el procedimiento para el descargue de los tubos, pero era con
magquinaria, cuando la maquina esta se usa un lazo, se amarra bien y se
baja con una retroexcavadora, pero en el momento les tocd bajarlo

manual.

Se escucho la version del testigo Edwin Alonso Correa, via telefénica
al no ser posible el ingreso a la sala virtual, dijo que conocié al actor en
la empresa Inciviles, que aquél se accidentd a mediados del afio 2016,
en octubre, el dia del accidente los mandaron a bajar un tubo que
pesaba mas o menos 200 kilos, ese trabajo se hacia con maquina
para poder hacer la maniobra, una pajarita o retroexcavadora, pero ese
dia no habia maquina y por ello, el encargado los mandd a bajarlo
manualmente, en el momento en que lo estaban bajando sucedi6 que el
tubo les cogid ventaja y forcejeando ahi fue que se accidentd, hizo
como el tirdn el tubo en el brazo por el esfuerzo del demandante. Eran
como 4 o 6 personas bajando el tubo. Les daban capacitaciones cada 15
o 20 dias, pero no para este tipo de labores porque se realizaban con
maquina. El Unico lesionado fue el actor. Habia dos personas empujando
el tubo en la parte de encima, eran como otros 4 en la parte de abajo,
no tiene claro cuantas personas eran, dijo que al momento del
iden ] men | fren | nor A
Asevero que tenian elementos de proteccidon como botas con platinera,
cascos Y los respectivos guantes. Sabe que el encargado de la cuadrilla
era de nombre Luis, dio la orden de bajar el tubo, pero no recordd su
apellido, ese dia no habia personal de Seguridad y Salud en el Trabajo,
pues de haber estado no se hubiese permitido que descargaran esos

tubos porque ello debia hacerse con maquina dado el peso.

El actor debido al accidente cambid el estado de animo, quedé como

aburrido, le dolia el brazo, quedd impedido para hacer maniobras, hacer

fuerza. Para la fecha del accidente vivia con un hijo, lo sabe porgue él
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se lo manifestd, no lo visitd en su casa, desconoce como era la relacidn

con el hijo que convivia y con los demas. Indica que a Augusto le

gustaba practicar fitbol, no sabe con qué frecuencia, pero hablaba

de fatbol con los compaieros y también iba a la tienda a mirar.

Al proceder al analisis de los medios probatorios adosados, llama la
atencion que en el informe del accidente laboral se marcara la casilla
NO en la pregunta hubo personas que presenciaron el accidente, y
el declarante afirme haber estado frente al trabajador demandante,
resultando tal dicho contradictorio con lo narrado en los hechos, donde

se dijo que el sefior Augusto estaba en el suelo con Camilo

Noveno -. Mi mandante estaba ubicado en el suelo con Camilo, y en el camién
se encontraban los otros dos companeros.

También resulta extrafio que el declarante exprese un peso

aproximado de 200 kilos del tubo, cuando en la demanda se

dice 500; gue en el momento en que lo estaban bajando sucedié que el

tubo les cogié ventaja y forcejeando ahi fue que se accidentd, sin que,
estando presente, en concreto frente al seinor Augusto, explique

si lo que ocurrid fue un golpe, o la lesidon se produjo por el peso del
elemento, maxime cuando en interrogatorio el promotor del litigio
manifiesta: para que el tubo no se quebrara, la ignorancia mia, le meti el brazo y
se_me _rompid el biceps y otro musculo, Y desde el primer registro en la
historia clinica, consulta del 03 de noviembre de 2016, se hace
alusion, motivo de consulta: hace 8 dias jalon en codo izqg. aun dolor,
en el trabajo duele mas. Diagnostico principal S500: contusidn del
codo, sin lesidon dsea:
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Motivo de Consulta: HACE § DIAS JALON EN CODO 1ZQ ,AUN DOLOR ,EN EL TEABAJO DUELE MAS

Antecedentes: * ‘N0 REFIERE NINGUN ANTECEDENTE**
Examen Fisico: DOLOR ALM OVILIZAR CODO , ESTABLE, EQUIMOSIS

Concepto Medico: AINES

A\FACIDAD

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL,

Diagnostico: Dx.Principal: 5500-CONTUSION DEL cODO, Dx.Relacionadol: o NC PRESENTA '
X.Relacionado2: ** WO PRESENTA ** 0 PRESENTA **, Tipo de diagnostico: IMPRESIOI

ST : NINGUNA.

’ Relacionadod: *
[ACNOSTICA, Tipo Discapacidad: NINGUNA,

Grado Discapacida

Contusion segun la RAE: dafio sin herida exterior producido por un golpe
en una parte del cuerpo; Sin.: magulladura, magullamiento, golpe, herida,
lesién, cardenal, imosis, hematoma, moradura, roncha, negral, magullon,
moratdn, moretén, morado. Presentando el trabajador al examen fisico dolor

al movilizar el codo, estable, equimosis.

En anotacion del 15 de noviembre de 2016, se consigna:

Motivo de Consulta: hace 2

emanas ifrid z0 no previsto, mientras cargaba un tubo con los
compaiieros Y quedd con dol n par n r ado no e ha a vdo
Antecedentes: OTRAS ENF san
Examen Fisico: hay leve dc ero si claro aplanamiento del contorno del biceps braquial izgdc
Rx: no

Concepto Medico: DOx ruptura de biceps braguial izgdo con retraccién

conservacién de la insercién tendinosa distal en radié. hay funcidn motora total pero débil

de la masa muscular pero on
N0 requiere manelo guirurgico,
se remite a fisiatria para manejo y tto de fisioterapia

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL.

Diagnostico: Dx.Principal:

o ¥ ] A ’
Dx.Relacionado2: * o: IMPRESION
D STICA, Tipo Di:

En esta ocasion diagnostico principal M779 entesopatia, no
especificada, referida esta a wna afeccion que causa dolor en los puntos

donde los tendones y ligamentos se unen a los huesos, sin que se pueda identificar
una causa especifica.
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Y en registro del 16 del mismo mes, se repite el Dx principal: s500

contusion del codo:

Motivo de Consulta: PACIENTE 50 ANOS, MASCULINO, DIESTRO, TRABAJA EN ALCANTARILLADO.

ACCIDENTE LABORAL EL 27/10/16 TRAUMA EN CODO IZQUIERDO, VALORADO POR ORTOPEDIA CFM DONDE SE DESCARIO
PATOLOGIA OSEA AGUDA, EN CONSULTA CONTROL SE DIAGNOSTICA DE POSIBLE RUPTURA DE TENDON BICEPS BRAQUIAL
IZQUIERDO Y SE ENVIA PARA MANEJO. RELATA DOLOR EN CODG CON MOVIMIENTOS.

Antecedentes: OTRAS ENFERMEDADES: NO RELATA.

Examen Fisico: CODO IZQUIERDO: MOVILIDAD COMPLETA, DOLOR A LA PALPACION INSERCION DISTAL DE BICEPS, QUE
AUMENTA CON MANIOBRAS RESISTIDAS.

Re: --

Concepto Medico: PACIENTE 50 ANOS, MASCULINO, DIESTRO, TRABAJA EN ALCANTARILLADO.

ACCIDENTE LABORAL EL 27/10/16 TRAUMA EN CODO IZQUIERDO, VALORADO POR ORTOPEDIA CFM DONDE SE DESCARTO
PATOLOGIA OSEA AGUDA, EN CONSULTA CONTROL SE DIAGNOSTICA DE POSIBLE RUPTURA DE TENDON BICEPS BRAQUIAL
IZQUIERDO Y SE ENVIA PARA MA O. RELATA DOLOR EN CODO CON MOVIMIENTOS.

CONTUSION CODO, CLINICAMENTE SE EVIDENCIA POSIBLE RUPTURA MUSCULA A NIVEL DE BICEPS BRAQUIAL, SOLICITO
ECOGRAFIA PARA ESTUDIO, INDICO TERAPIA FISICA PARA MANEJD, DOY INSTRUCCIONES Y RECOMENDACIONES, CITa
CONTROL FISIATRIA CON RESULTADO DE ECOGRAFIA.

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ENPERMEDAD GENERAL.

Diagnostico: Dx.Principal: S500~CONTUSION DEL cono, Dx.Relacionadol: G NO PRESENTA
Dx.Relacionado2: ** NO PRESENTA **, Dx.Relacionado3: ** NO PRESENTA **, Tipo de diagnostice: IMPRESION
DIAGNOSTICA, Tipo Discapacidad: DE LA DESTREZA, Grado Discapacidad: LEVE.

En lo que se redunda el 22 de noviembre de 2016:

Motivo de Consulta:

EVOLUCION INICIAL 22- 1
Paciente quien refiere
tubo de alcantarillade hac
y fuerza muscular disminuida. §

Antecedentes: **NC REFIERE NINGUN ANTECE
Examen Fisico:

Rx:

Concepto Medico: NO PRESENTA
Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Jjusa Externa: ENFEKMEDAD GENERAL.

Diagnostico: Dx.Principe

Dx.Relacionade2: **
DIAGNOSTICA, Tipo Discaps

25 de noviembre de 2016, variacion Dx principal a M629 trastorno
muscular, no especificado. Dx relacionado: s500 contusion del

codo:
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Evaluacion: 25,11.16, REVISION. ACCIDENTE LABORAL EL 27/10/16 TRAUMA EN CODO IZQUIERDG, TRAE HESULTALO
DE ECOGRAFIA RUPTURA COMPLETA DE TENDON DISTAL DEL BICEPS BRAQUIAL, RETRACCTON MAXIMA DE 4 CM DEBIDO A
RUPTUTRA COMPLETA. SE SUGIERE RMN.

EXPLORACION SIN CAMBIOS.

CONCEPTO. SE SOLICITA RMN PARA COMPLETAR ESTUDIO, VALORACION POR ORTOPEDIA CON RESULTA?D Di»uﬂu, PEBF
CONTINUAR TERAPIA FISICA INDICADA PARA MANEJO DEL DOLOR, CITA CONTROL FISIATRIA EN UN MES. SE PRORROGA
INCAPACIDAD LABORAL.

Rx: ECOGRAFIA YA REPORTADA.

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL.

Diagnostico: Dx.Principal: M629-TRASTORNO MUSCULAR, NO ESPECIFICADO, Dx.Relacionadol: SSOO-COHTU?ZOH
DEL CODC, Dx.Relacionado2: ** NO PRESENTA **, Dx.Relacionade3: ** NO PRESENTA **, Tipo de diagnostico:
IMPRESION DIAGNOSTICA, Tipo Discapacidad: DE LA DESTREZA, Grado Discapacidad: LEVE.

Codigos De Atencion:

El 07 de diciembre de 2016, nuevamente se tiene como Dx principal.
s500 contusion del codo:

Motivo de Consulta: Diciembre 7/2016  3/10

NOTA ACLARATORIA SESION REALIZADA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016
usuario que asiste en buenas condiciones,
laboral,

con trauma en code secundario a realizacion de su actividad
refiere dolor calificandolo en 7/10EAV, movilidad limitada , fuerza disminuida maderadamentae,
Iniciamos sesion conm aplicacion de calor como preparacion del musculo al ejercicio, movilidad

articular, isometria de codo, aplicacion de tens cocomitante de calor el usuario termina en buenas
condiciones,

Antecedentes: **NO REFIERE NINGUN ANTECEDENTE®*
Examen Fisico:

Rx:

Concapto Medico: NO PRESENTA
Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL.
Diagnostico: Dx.Principal: s500-CONTUSION DEL CODO, Dx.Relacionadol: ¢* NO PRESENTA **,

Dx.Relacionado2: ** NO PRESENTA **, Dx.Relacionado3: ** NO PRESENTA *°, Tipo de diagnostico: IMPRESION
DIAGNOSTICA, Tipo Discapacidad: NINGUNA, Grado Discapacidad: NINGUNA,

13 de diciembre de 2016:

Examen Fisico: DEBILIDAD DEL BICEPS
DOLOR PARA POSNACIAON DEL ANTEBRAZ0
LIMITACION PARA FLEXTON COMPELTA DELC COD

Rx: ,RNM RUPTRUA DEL BICEPS EN SU INSERCION DISTAL
Concepto Medico: PLNA

SE DECIDE CONSIDERAR INCIALMETNE PRO EL TIMEPO DE EVOLCUION Y LA ZONA DE LESION MANEJO CONSERVARO COM
UN BUEN PROGRAMA DE RHB

SE DEJA ORDNE DE 15 SESIONES DE FST

CITA DEREVISON EN 1 MES

ANALGESICSO

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICR, Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL,

Diagnostico: DX.Principal: S3500-CONTUSION DEL CODO, Dx.Relacionadol: ME64-RUPTURA ESPONTANEA DE OTROS

TENDONES, Dx.Relacionado2: ** NO PRESENTA **, Dx.Relacionado3: ** NO PRESENTA **, Tipo de diagnostico:
IMPRESION DIAGNOSTICA, Tipo Discapacidad: NINGUNA, Grade Discapacidad: NINGUNA.
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Repetido el 10 de enero de 2017:

Concepto Medico: PLNA
REQUEIRE CONTINUAR FISIOTERAPTA

SE REMITE MEDICO FISIATRIA PARA DETERMIANR REINTEGRO LABORAL
CITA DE REVISION EN 1 MES

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL.
Diaggostico: Dx.Principal: M664-RUPTURA ESPONTANEA DE OTROS TENDONES, Dx.Relacionadol: SS500~CONTUSION

DEL CODO, Dx.Relacionado2: ** NO PRESENTA **, Dx.Relacionadod: ** NO PRESENTA *, Tipo de diagnostico:
IMBRESION DIAGNOSTICA, Tipo Discapacidad: NINGUNA, Grado Discapacidad: NINGUNA,

Y nuevamente el 16 de enero de 2017:

Concepto Medico: PLNA
REQUEIRE CONTINUAR FISIOTERAPTA

SE REMITE MEDICO FISIATRIA PARA DETERMIANR REINTEGRO LABORAL
CITA DE REVISION EN | MES
Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL.

Diagnostico: Dx.Principal: M664-RUPTURA ESPONTANEA DE OTROS TENDONES nx.RelaCLonaqclz 5500~CCN?U$Iun
DEL CODO, Dx.Relacionado2: ** NO PRESENTA **, Dx.Relacionadol: ** NO PRESENTA **, Tipo de diggnostico:
IMBRESION DIAGNOSTICA, Tipo Discapacidad: NINGUNA, Grado Discapacidad: NINGUNA,

Finalmente, y para evidenciar las contrdicciones en las versiones
expuestas en los hechos y por el declarante, se incorpora la

anotacion en consulta del 20 de enero de 2017:

Bl paciente labora en la Empresa: INCIVILES SA hace 9 meses tiene como cargo: ayudante de
alcantarillado tiene como funciones: hacer brechas, preparar mezcla, maneja herramientas gomosopits;
palagubarxa, balde, cargue y descarguesde material manejo de peso manual mdximo. 50 kg,

orree el St BN Nl o coco Jorode Taberal 8 RensSs =
g ua n A .

ANTECEDENTES FAMILIARES:

No refiere Clinica de
ANTECEDENTES PERSONALES: mf;
No refiere Pl

SITUACION ACTUAL NIT, 330.934.7479
Paciente que vive s0lo, separado tiene 3 hijos de 17, 16,14 afos, reside en Medellin escolaridad novena
de bachillerats, al evaluar Yas Actividades de 1a Vida Diaria Bisicas higiene, vestido y alimentacién

las realiza de forma independiente con dolor en zona comprometida , para la ejecuciédn de las
Actividades de la Vida Instrumentales 3e esta Ctransportando metro, en el cuidado del hogar
participa en actividades con dolor al berzer. wBn.actividades de la vida diaria Avanzadas presenta

adecuadas relaciones interpersonales. Como actividades de Ocio y tiempo libre wver television
Medicamentos: Dicasen.

Rx: NA
Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ACCIDENTE DE TRABAJC.
Diagnostico: Dx.Principal: M664-RUPTURA ESPONTANEA DE OTROS TENDONES, Dx.Relacionadol: SS00-CONTUSION

DEL CODO, Dx.Relacicnado2: *“ NO PRESENTA **, Dx.Relacionado3d: ** NO PRESENTA **, Tipo de diagnostico:
CONFIRMADO REPETIDO, Tipo Discapacidad: DE LA DESTREZA, Grado Discapacidad: LEVE.
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En la que se describe el suministro de elementos de proteccion personal.

En la situacion actual del paciente este indica: vive solo,

separado, y cono actividades de ocio y tiempo libre: ver television,

segun el hecho 17, jugador recreacional de béisbol, mientras que el

testigo manifestd que su gusto era por el fatbol.

Decimo séptimo -. Mi mandante era un jugador recreacional de béisbol, hoy en

dia no puede llevar a cabo esta actividad recreativa y de esparcimiento debido
al accidente de trabajo que sufrio.

El 24 de enero de 2017, nuevamente se hace anotacion en historia

clinica del diagndstico contusion del codo:

Concepto Medico: PLAN
DEBNE COMPLETAR EL PRCCESO DE REAHBILTIACION CON T OCUAFPCIO!
"OR APRTE DEL ORTOEPDIA SE DECIDE T

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: A

X.Relacionado2

DIAGNOSTICA, Tipo Discapacidad: NINGUNA, Grado Discapacidad:

Diagnostice: Dx.Principal:

Cédigos De Atencién=< .. .

Con ratificacién de ruptura espontanea de tendones el 15 de febrero
de 2017,

Finalidad: Finalidad Causa: NO APLICA, Causa Externa: ACCIDENTE DE TRABAJO,

YONES, Dx.Relacionadol: S300-CONTUSION
O PRESENTA **, Tipo de diagnostico:
Jiscapacidad: LEVE.

Diagnostico:
DEL CODO, Dx.Rel

Y si bien juridicamente es posible sobredimensionar las consecuencias
de una lesidn, que en efecto ocurrid, en aras de obtener la real
reparacion pecuniaria, también lo es que como se vio, no le basta al
trabajador afirmar el incumplimiento de las obligaciones de

seguridad y proteccion para con ello quedar exonerado de

cualquier carga probatoria, pues en relacion con la denominada culpa por

ncion I n robar I ircunstanci NCr n /i
J/
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parte de Ia empleadora, esto es, el nexo causal, |0 que en este asunto no
acontecio, dadas las mudltiples inconsistencias del Unico testigo

arrimado por el promotor del litigio con lo aseverado en los
hechos de la demanda, los dichos del reclamante en
interrogatorio y la prueba documental aportada por este, por lo
que no existe suficiente sustento para imponer condena por la
indemnizacion plena de perjuicios por accidente Ilaboral
deprecada, al no quedar demostrada la forma real en que ocurrio el
incidente, para asi establecer la falta de diligencia y cuidado imputable
al dador del empleo, de ahi que no se puede predicar culpa patronal,
imponiéndose la revocatoria del fallo en este apartado,
permaneciendo incélume la indemnizacion por despido sin justa
causa, la condena solidaria para EPM y a Seguros Confianza S.A.

por tal concepto, al no haberse atacado este punto.

De cara a las costas, numeral 6°, las mismas seran ajustadas en el
momento procesal oportuno, teniendo en cuenta la modificacién al

veredicto de primer grado.

En esta instancia no hay condena en costas. Art. 365-8 CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, en relacién
con la sentencia proferida por el Juzgado 021 Laboral del Circuito
dentro del proceso ordinario promovido por Augusto Lopez Romero,
Yajaira Elida, Dilan Jacob y Miguel Augusto Liopez Mattos,
REVOCA los numerales 19, 2° y 30 de la parte resolutiva de la
sentencia, para en su lugar impartir absolucion en favor de las

accionadas en relacion con la indemnizacién plena de perjuicios
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regulada por el articulo 216 del C. S. del T. Las excepciones

propuestas quedan implicitamente resueltas. Confirma en lo demas.

En esta instancia no hay condena en costas. Las de primera se ajustaran
en la oportunidad de Ley, teniendo en cuenta la modificacion al fallo

apelado.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARIA NANCY GARCIA GARCIA
En ausencia justificada
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