TEMA: PENSION DE INVALIDEZ, CONDICION MAS BENEFICIOSA - se habla de un derecho eventual
de quien cumplia con los requisitos de cotizacién de la norma derogada y sufre la contingencia en
vigencia de la nueva. /

TESIS: Por regla general las contingencias en materia de seguridad social estan cobijadas por la ley
vigente al momento de su ocurrencia, y solo por via excepcional y en ciertas circunstancias se
puede acudir a una especie de ultractividad de la ley sustancial en el tiempo para estudiar la
procedencia del derecho, esta elaboracion teérica ha sido denominada por la jurisprudencia como
principio de la condicion mas beneficiosa. (...) No obstante lo indicado, el maximo érgano de la
Justicia Ordinaria Laboral ha establecido una serie de sub-reglas para que se pueda dar aplicacién a
la condicidn mas beneficiosa: (i) Se debe aplicar la norma inmediatamente anterior (Sentencias
SL7275-2015, SL4559-2019 y SL4987-2019), (ii) en el caso de que se reclame la aplicacién de la Ley
100 de 1993 la invalidez debe haberse estructurado entre el 28 de diciembre de 2003 y el 28 de
diciembre de 2006 (SL2358-2017 y SL4650-2017) y (iii) deben cumplirse las condiciones
establecidas en la Ley 100 de 1993 antes de la entrada en vigencia de la nueva ley y a la fecha de
estructuracién de la invalidez. Por su parte la Corte Constitucional al hacer un estudio de este
precedente en la sentencia SU-556 de 2019, encontré que el mismo: “..no es prima facie
manifiestamente inconstitucional ni desconoce el principio de la condicion mas beneficiosa, pues
su aplicacién se ha fundamentado en la interpretacién general que respecto de tal principio ha
hecho la jurisprudencia constitucional”, indicando que no puede ser aplicado a las personas que
cumplan con el test de procedencia que fuera establecido en la sentencia SU-005 de 2018. (...) el
demandante no acreditd las semanas de cotizacidn de que trata la jurisprudencia citada bajo el
principio de la condicidn mas beneficiosa, en aplicacion del decreto 758 de 1990.

M.P. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA.

FECHA: 21/07/2023.

PROVIDENCIA: SENTENCIA.

ACLARACION DE VOTO. ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 117

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en el proceso ordinario promovido
por PEDRO DE JESUS CASTRILLON ACEVEDO, representado por la
curadora MARIA SILVIA CASTRILLON ACEVEDO contra PORVENIR
S.A.

ANTECEDENTES
Pretensiones:

El demandante solicita se condene a Porvenir S.A. a reconocer y pagar la
pension de invalidez, en aplicacion del principio de la condicidbn mas
beneficiosa y las exigencias del decreto 758 de 1990, desde el 14 de abril de
2014, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; o en
subsidio, la indexacion de las condenas.

Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones expuso que nacié el 4 de febrero de
1964, cuenta con una discapacidad de orden mental (Parkinson avanzado). Que
fue declaro interdicto, siendo su hermana MARIA SILVIA CASTRILLON
ACEVEDO designada como curadora.

Se afili6 a Porvenir S.A. a partir del 1 de septiembre de 2009 y cuenta con 249
semanas de cotizacion, habiendo cotizado al otrora Instituto de Seguros
Sociales desde el 19 de enero de 1987 al 30 de abril de 2006.
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Por via de tutela le fue negado el reconocimiento de la pension de invalidez y
radic6 ante la demandada el 22 de febrero de 2021 la solicitud de
reconocimiento pensional.

Contestacion Porvenir S.A.:

Porvenir S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al sefalar que el
demandante no cuenta con la densidad de semanas para causar el derecho a la
pension de invalidez, ademas de que no cumple las exigencias trazadas por la
Corte Suprema de Justicia para que el asunto sea analizado bajo el principio de
la condicién mas beneficiosa. Como excepciones de mérito propuso las que
denomind: prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
falta de causa en las pretensiones de la demanda y falta de acreditacion de los
requisitos legales para reconocer la pension de invalidez, peticion antes
tiempo, compensacion, buena fe de la entidad demandada, innominada o
genérica y cosa juzgada.

Sentencia de Primera Instancia;

El Juez Vigesimoprimero Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 3
de mayo de 2023, CONDENO a Porvenir S.A. a reconocer y pagar al
demandante la pension de invalidez de origen comun a partir del 18 de marzo
de 2022 en cuantia mensual equivalente a un smlmv, incluyendo una mesada
adicional por afio. El retroactivo calculado hasta abril de 2023 asciende a
$15.073.333. Condendé a la indexacion de las mesadas. Autorizd a la
demandada a realizar los descuentos en salud. No impuso condena en costas a
las partes.

Recurso de apelacion parte demandante:

El recurrente solicita la modificacién de la sentencia en cuanto a la fecha de
causacion de la pension, atendiendo las normas de prescripcion de 3 afos, a
fin de que la misma sea reconocida tres anos anteriores desde la presentacion
de la demanda. Con relacién a los intereses moratorios del articulo 141 de la
ley 100 de 1993, solicita se condene a estos, debido a que al fondo privado no
le era dable sustraerse de la obligacion de reconocer la pension bajo el
principio de condiciéon mas beneficiosa, toda vez que el asunto ha sido resuelto
jurisprudencialmente, siendo procedente para la entidad resolver la solicitud no
solo de acuerdo a la ley sino también a la jurisprudencia. Finalmente indicé
que el mismo argumento lo expone para las costas procesales.
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Recurso de apelacion Porvenir S.A.:

Solicita el fondo privado de pensiones se revoque la sentencia de instancia, por
cuanto debio aplicarse el precedente de la Corte Suprema de Justicia y no de la
Corte Constitucional. No debio6 analizarse bajo lo resefiado en la sentencia SU-
556 de 2019. El sefior Castrillon no caus6 el derecho a la pension de invalidez,
dado que las cuatro condiciones establecidas debian cumplirse de manera
unisona. Agregd que la condicion tercera y cuarta de este test de procedencia
no se cumplen, toda vez que la fecha de invalidez fue dictaminada para el 14
de abril de 2014 y, considerando la prueba documental y las declaraciones de
la curadora del sefior demandante, se encuentra que el sefior Castrillén tenia
capacidad laboral hasta la fecha de declaratoria de invalidez y en ese sentido
debia haber acreditado o haber cotizado al sistema pensional el numero de
semanas necesarias para haber causado la prestacion econdmica. No se causd
la pension de invalidez en ninguna de las disposiciones anteriores a la fecha de
estructuracion.

Alegatos de conclusion:

Porvenir S.A.: Solicitd se revoque la sentencia de instancia, al sefialar que el
demandante no causo el derecho a la pension de invalidez, toda vez que no
cumpli6 con la densidad de semanas requeridas.

CONSIDERACIONES:
Problema Juridico

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia, de conformidad con las
apelaciones formuladas por las partes, seran: (i) Determinar si el demandante
cumple con los presupuestos para causar la pension de invalidez bajo el
principio de la condicidn més beneficiosa, en aplicacion de lo establecido en la
sentencia SU-556 de 2019 para realizar un salto normativo entre la Ley 860 de
2003 y el Decreto 758 de 1990; y, en caso de haberse causado la prestacion,
(i) determinar a partir de qué momento se debe reconocer la pension; (iii)
procedencia de los intereses moratorios; (iv) costas procesales.

Pruebas relevantes
Antes de resolver el problema planteado, considera la Sala importante realizar

las siguientes precisiones de conformidad con las pruebas obrantes en el
expediente:
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1. Colpensiones calificé al sefior Pedro de Jestis Castrillon Acevedo,
mediante dictamen del 15 de mayo de 2015, con un 77.7 % de pérdida
de capacidad laboral, de origen comun y fecha de estructuracion 14 de
abril de 2014. (09/pag. 83)

2. De la historia laboral del demandante se observa que este acreditd 249
semanas cotizadas entre el 19 de enero de 1987 y el 30 de abril de 2006
(02/pag. 86)

3. Mediante comunicacion del 6 de junio de 2016, Porvenir S.A. le nego al
demandante el reconocimiento de la pension de invalidez (02/pag. 83)

Efectuadas las anteriores anotaciones procedera la Sala a resolver los
problemas juridicos planteados.

El principio de la Condicion mas beneficiosa

Por regla general las contingencias en materia de seguridad social estan
cobijadas por la ley vigente al momento de su ocurrencia, y solo por via
excepcional y en ciertas circunstancias se puede acudir a una especie de
ultractividad de la ley sustancial en el tiempo para estudiar la procedencia del
derecho, esta elaboracion tedrica ha sido denominada por la jurisprudencia
como principio de la condiciéon més beneficiosa.

La condicion mas beneficiosa supone la existencia de un transito legislativo
que modifique las condiciones particulares para acceder a un derecho del cual
ya se cumplia al menos una condicion, en el caso de las pensiones de invalidez
y sobrevivientes se habla de un derecho eventual de quien cumplia con los
requisitos de cotizacion de la norma derogada y sufre la contingencia en
vigencia de la nueva.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el principio de

la condicion mas beneficiosa: “...entra en juego, no para proteger a quienes tienen
una mera o simple expectativa, pues para ellos la nueva ley puede modificar el régimen
pensional al cual estuvieran adscritos, sino a un grupo de personas, que si bien no tienen un
derecho adquirido en sentido riguroso, se ubican en una posicion intermedia, habida cuenta
que poseen una situacion juridica y fdctica concreta, verbi gratia, haber cumplido
integramente con la densidad de semanas necesarias que consagraba la ley derogada para
obtener una prestacion de indole pensional.” (Sentencia 38674 de 25 de julio de

2012).

No obstante lo indicado, el maximo 6rgano de la Justicia Ordinaria Laboral ha
establecido una serie de sub-reglas para que se pueda dar aplicacion a la
condicion mas beneficiosa: (i) Se debe aplicar la norma inmediatamente
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anterior (Sentencias SL7275-2015, SL4559-2019 y SL4987-2019), (ii) en el
caso de que se reclame la aplicacion de la Ley 100 de 1993 la invalidez debe
haberse estructurado entre el 28 de diciembre de 2003 y el 28 de diciembre de
2006 (SL2358-2017 y SL4650-2017) y (iii) deben cumplirse las condiciones
establecidas en la Ley 100 de 1993 antes de la entrada en vigencia de la nueva
ley y a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Por su parte la Corte Constitucional al hacer un estudio de este precedente en

la sentencia SU-556 de 2019, encontr6 que el mismo: “...no esprima
facie manifiestamente inconstitucional ni desconoce el principio de la condicion mas
beneficiosa, pues su aplicacion se ha fundamentado en la interpretacion general que

respecto de tal principio ha hecho la jurisprudencia constitucional”’, indicando que no
puede ser aplicado a las personas que cumplan con el test de procedencia que
fuera establecido en la sentencia SU-005 de 2018.

Los requisitos del aludido test de procedencia que deben ser cumplidos de
forma necesaria y conjunta, son: (i) Debe acreditarse que quien reclama la
prestacion ademas de ser una persona en situacion de invalidez, hace parte de
un grupo de especial proteccidon constitucional o se encuentra en una situacion
de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las siguientes condiciones:
analfabetismo, vejez, pobreza extrema, cabeza de familia, desplazamiento o
padecimiento de wuna enfermedad cronica, -catastrofica, congénita o
degenerativa; (ii) Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del
reconocimiento de la pension de invalidez afecta directamente la satisfaccion
de las necesidades basicas del accionante, esto es, su minimo vital y, en
consecuencia, una vida en condiciones dignas, (iii) Deben valorarse como
razonables los argumentos que proponga el accionante para justificar su
imposibilidad de haber cotizado las semanas previstas por las disposiciones
vigente al momento de la estructuracion de la invalidez, (iv) Debe
comprobarse una actuacion diligente del accionante para solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez.

Atendiendo a la fecha de estructura de la invalidez, esto es, 15 de mayo de
2015, la norma vigente que regula el tema relacionado con la pensién de
invalidez en el Régimen de Ahorro Individual, es la consagrada en el articulo
69 de la ley 100 de 1993, que remite a los articulos 38 a 41 de la misma norma.
Especificamente, como requisitos para causar el derecho a la pension de
invalidez, el articulo 39 modificado por el articulo 1° de la ley 860 de 2003
reza que el afiliado debe acreditar 50 semanas de cotizacion dentro de los
ultimos 3 anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

En el presente asunto el demandante no acreditd cotizaciones entre el 15 de
mayo de 2012 y el mismo dia y mes de 2015, razon por la cual no causo el
derecho a la prestacion bajo la normatividad vigente; sin embargo, desde el
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escrito de demanda, la parte actora reclama la pension bajo el principio de la
condicion mas beneficiosa; el juzgado de instancia le dio la razén al
demandante, al considerar que este acredité dentro de los 6 afios anteriores a la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 més de 150 semanas de cotizacion,
ademds de cumplir con el test de procedencia trazado por la Corte
Constitucional en sentencia SU-556 de 2019; por su parte, Porvenir S.A.
insiste que el sefor Pedro de Jesus Castrillon Acevedo no acredit6 los
requisitos de ley para ser acreedor de la pension.

Previo a resolver acerca del cumplimiento del test de procedencia mencionado,
esta Sala abordara el estudio de las semanas de cotizacion acreditadas por el
demandante, con la finalidad de determinar si cumpli6 con la densidad
requerida por el Decreto 758 de 1990, esto es, el literal b) del articulo 6° del
decreto 758 de 1990, el cual establece que tendran derecho a la pension de
invalidez siempre y cuando este hubiere cotizado 300 semanas en toda su vida
laboral o 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez.

De la prueba documental que milita en el expediente, en especial la historia
laboral del demandante, este cuenta con 248,86 semanas cotizadas, distribuidas
de la siguiente manera:

Inicio Final Dias Semanas Semanas
acumuladas
19-ene-87 2-jun-87 135 19,29 19,29
26-ene-88 31-dic-88 341 48,71 68,00
1-ene-89 31-dic-89 365 52,14 120,14
1-ene-90 31-dic-90 365 52,14 172,29
1-ene-91 6-may-91 126 18,00 190,29
1-jun-95 18-jun-95 18 2,57 2,57
1-jul-95 17-jul-95 17 2,43 5,00
1-may-97 5-may-97 5 0,71 5,71
1-jun-97 30-jun-97 30 4,29 10,00
1-jul-97 2-jul-97 2 0,29 10,29
1-ene-98 29-ene-98 29 4,14 14,43
1-feb-98 28-feb-98 30 4,29 18,71
1-mar-98 1-mar-98 1 0,14 18,86
1-abr-98 29-abr-98 26 3,71 22,57
1-may-98 30-may-98 30 4,29 26,86
1-jun-98 30-jun-98 30 4,29 31,14
1-jul-98 26-jul-98 26 3,71 34,86
1-ago-98 28-ago-98 28 4,00 38,86
1-sep-98 27-sep-98 27 3,86 42,71
1-oct-98 30-oct-98 30 4,29 47,00
1-nov-98 30-nov-98 30 4,29 51,29
1-dic-98 20-dic-98 20 2,86 54,14
1-mar-06 1-mar-06 1 0,14 54,29
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1-abr-06 30-abr-06 30 4,29 58,57
TOTAL 1742 248,86

De lo anterior se desprende que, para la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, el demandante contaba con 190,29 semanas cotizadas, aunque 161,57
corresponden a los 6 afios anteriores; sin embargo, la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado la forma
como deben contabilizarse las cotizaciones de que trata el decreto 758 de 1990
bajo el principio de la condicion mas beneficiosa. Asi se ha pronunciado en
sentencias SL.2912-2021 y SL14091-2016, sefiald expresamente en esta tltima:

“Igualmente de manera pacifica, la Corte viene reiterando, en lo concerniente a las
dos hipotesis sobre semanas cotizadas, que contiene la normatividad anterior a la
nueva ley de seguridad social el Acuerdo 049 de 1990 art.6° que: (i) la relativa a las
300 semanas cotizadas en cualquier época, deben estar satisfecha para el momento en
que comenzo a regir la Ley 100 de 1993, o sea antes del 1° de abril de 1994, (ii) frente
al otro supuesto referido a una densidad equivalente a 150 semanas, aportadas dentro
de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, se fijo el criterio que
este requisito para efectos de la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa, cuando la invalidez o el deceso acontece en imperio de la Ley 100 de
1993, segun se reclame una pension de invalidez o una de sobrevivientes, debe
cumplirse dentro de los seis (6) anios que inmediatamente anteceden a la fecha de
vigencia de esta ley (0 sea, desde el 1° de abril de 1994, retrospectivamente hasta el 1°
de abril de 1988), pero ademdas, es menester que el asegurado también tenga en su
haber esa misma densidad de semanas (150) en los seis (6) afios que anteceden a la
fecha de estructuracion de la invalidez o la muerte, y en el entendido de que ese suceso
ocurra antes del 1° de abril de 2000, tal como se adoctrino en sentencias de la CSJ SL,
26 sept. y 4 dic. 20006, rad. 29042 y 28893, respectivamente, reiteradas en sentencia de
la CSJ SL 8097-2014, 18 jun. 2014, rad. 46633.

Posteriormente en sentencia de la CSJ SL 11548-2015, 5 ag. 2015, rad. 53438, frente
a la hipotesis de las 150 semanas de cotizacion, se hicieron dos precisiones en un
proceso donde se solicitaba el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, que
para el caso por tratarse de una prestacion por invalidez, debe entenderse que el
suceso no es el fallecimiento sino cuando ocurre el estado de invalidez. En esta
oportunidad se dijo:

Dos precisiones cabe hacer, entonces, sobre el criterio jurisprudencial vigente en
torno a las ciento cincuenta (150) semanas, asi: La primera, para quienes
fallecen antes del 31 de marzo de 2000 pero después del 1° de abril de 1994,
deben haber cumplido con esa densidad dentro de los seis afios anteriores a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, e igualmente esa misma densidad
dentro de los seis afios anteriores a su fallecimiento, permitiéndose la suma de
semanas cotizadas tanto antes como después de la Ley 100 de 1993; la segunda,
para quienes fallecen después del 31 de marzo de 2000, deben haber satisfecho
esa densidad dentro de los seis afios anteriores al 1° de abril de 1994, e
igualmente esa misma densidad entre el 1° de abril de 1994 y el 31 de marzo de
2000.”

El criterio anterior es acogido por esta Sala del Tribunal, lo que conlleva a que
el demandante no acreditd las semanas de cotizaciéon de que trata la
jurisprudencia citada bajo el principio de la condicion mas beneficiosa, en
aplicacion del decreto 758 de 1990, toda vez que, si bien cuenta con 161,57
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semanas dentro de los sies afios anteriores a la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, lo cierto es que entre el 1° de abril de 1994 y el 31 de marzo de
2000 cotizd 54,14 semanas. Ademas, dentro de los sies anos anteriores a la
estructuracion de la invalidez no acredit6 cotizaciones.

En tales términos, si bien el sefior Castrillon Acevedo pretende el
reconocimiento de la pension de invalidez con ocasion del principio de la
condiciéon mas beneficiosa, aplicandose las disposiciones del decreto 758 de
1990, lo cierto es que no cumple con las exigencias de esta ultima. Lo que que
permite concluir a esta Sala que no se dejo causado el derecho a la pension de
invalidez.

Atendiendo a que no se acredito el requisito de densidad de semanas, se hace
innecesario que esta Sala aborde el estudio del test de procedencia y lo
relacionado con los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.
Razon por la cual, ss REVOCARA la sentencia de instancia. En su lugar, se
ABSOLVERA a Porvenir S.A. de la totalidad de las stplicas de la demanda.

Costas:

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, debido a que se revocara la sentencia de instancia y no salié avante la
apelacion formulada por el demandante, las costas procesales de ambas
instancias corren a cargo de este ultimo y en favor de Porvenir S.A. El valor
de las agencias en esta instancia se fija en la suma de $290.000.

Decision:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA la sentencia del 3 de mayo de 2023 proferida por el
Juez Vigesimoprimero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario promovido por PEDRO DE JESUS CASTRILLON ACEVEDO,
representado por la curadora MARIA SILVIA CASTRILLON ACEVEDO
contra PORVENIR S.A. En su lugar, se ABSUELVE a la demandada de la
totalidad de las suplicas de la demanda.
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SEGUNDO: Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo
en la motivacion de esta providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

LOS MAGISTRADOS

Qﬁ% Ll PR 2

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
(Con aclaracion de voto)
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SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario
Pedro de Jestis Castrillon Acevedo
Demandante representado por la curadora Maria
Silvia Castrillon Acevedo
Demandado Porvenir S.A.
Radicado 05001-31-05-021-2022-00107 -01
Decision Revoca sentencia
Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148
por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entenderda surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 24 de julio de 2023 a las Se desfija el 24 de julio de 2023 a las
8:00am 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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Comparto la decision mayoritaria respecto a la no procedencia de la
pension de invalidez en favor del demandante. Sin embargo, con todo
respeto considero que no se reunen los presupuestos para dar
aplicacién al principio de la condicidn mds beneficiosa y con ello
verificar si se cumple el requisito de semanas establecido en
disposiciones diferentes a la Ley 860 de 2003, dado que la invalidez se
estructurd el 14 de abril de 2014 (ver sentencia SL1067 de 2023,
radicacion 92920 de la H. Sala de Casacion Laboral). Asi, luce posible
acudir a la norma inmediatamente anterior —Ley 100 de 1993- vy
tampoco al Acuerdo 049 de 1990 -aprobado por el Decreto 758 del

mMIisMmo ano-.

Adicionalmente y en gracia de discusion, entiendo que Unicamente
es vdlido dar aplicacion al principio en comento y acudir en forma
ultractiva al Acuerdo 049 de 1990, pese a haberse estructurado la

invalidez luego del 29 de diciembre de 2006, cuando se frata de



demandantes “en situacion de vulnerabilidad” que son aguellos que
superan el test de procedencia determinado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia SU-005 de 2018, tal como se indicd en
la sentencia SU-556 de 2019.

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
MAGISTRADA



