TEMA: PERJUICIOS POR TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL, PERDIDA DE OPORTUNIDAD-
Responsabilidad previsional de las administradoras de fondos de pensiones por
incumplimiento del deber de informacién en el traslado del Régimen de Prima Media al RAIS.
Dafio por pérdida de oportunidad y metodologia para cuantificar su indemnizacion./

HECHOS: AGS, nacido el 19 de septiembre de 1953, estuvo afiliado inicialmente al Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida y en 1997 se trasladé al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad a través de Porvenir S.A. Posteriormente efectud diversos traslados entre
administradoras privadas y finalmente quedé afiliado a Proteccion S.A. Para el momento del
traslado tenia 43 afos, era beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 vy, segun la historia laboral valorada por el Tribunal, habia cotizado 539,14 semanas
en el régimen publico. Proteccién S.A. termind reconociéndole una pensién mediante la
garantia de pensién minima, a partir del 1 de enero de 2020, cuando tenia mas de 66 afos. El
demandante sostuvo que Porvenir S.A. no le suministré informacidon adecuada sobre las
caracteristicas de los regimenes, las consecuencias del traslado, su situacién frente al régimen
de transicion ni las implicaciones econdmicas que la decisidn tendria para su futura pension.
Pretensiones. Como pretension principal solicité declarar el incumplimiento del deber de
informacién de las AFP y obtener la indemnizacién de los perjuicios derivados del traslado,
incluidos lucro cesante consolidado y futuro y perjuicios morales. El Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Medellin declard la responsabilidad patrimonial contractual de Porvenir S.A.
por el incumplimiento del deber de informacién. Condend a dicha AFP al pago de la diferencia
entre la pensién recibida en el RAIS y la que hipotéticamente habria obtenido el actor en el
RPM. El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si el juez de instancia
acertd al declarar la responsabilidad patrimonial contractual de Porvenir S.A. por los perjuicios
que afirmd haber sufrido el sefior AGS con ocasién de su traslado del RPM al RAIS, y a
condenarla al pago de la diferencia entre las mesadas pensionales reconocidas en uno y otro
régimen, o si, por el contrario, como lo sostiene la apelante, no se encuentran acreditados los
presupuestos de la responsabilidad contractual, particularmente el incumplimiento del deber
de informacidn, la existencia de un dafo cierto e indemnizable y la relacidon de causalidad
entre la conducta atribuida a la administradora y el perjuicio reclamado.

TESIS: (...) conviene precisar inicialmente que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado, de manera progresiva, las consecuencias
juridicas derivadas del incumplimiento del deber de informacién de las administradoras de
fondos de pensiones frente a los afiliados que deciden trasladarse entre regimenes
pensionales.(...) las sentencias SL168-2026, SL169-2026, SL170-2026, SL175-2026 y SL177-
2026 construyeron una categoria autonoma denominada responsabilidad previsional,
destinada a gobernar las reclamaciones indemnizatorias promovidas por quienes afirman
haber sufrido perjuicios como consecuencia de un traslado efectuado sin la informacion
suficiente.(...) la nueva jurisprudencia del érgano de cierre de la justicia ordinaria laboral,
refiere que, tratdndose de prestaciones pensionales sujetas a multiples variables futuras, tales
como la continuidad en las cotizaciones, la evolucién de los ingresos, las modificaciones
normativas, la densidad de semanas, la expectativa de vida y las condiciones econdmicas que
inciden en cada sistema pensional, no resulta juridicamente posible afirmar con absoluta
certeza cudl habria sido el resultado final de permanecer en un régimen distinto.
Precisamente por ello, el dafio reparable no recae sobre una ventaja cierta y definitivamente
perdida, sino sobre la oportunidad seria, legitima y objetivamente verificable que tenia el
afiliado de obtener una prestacién pensional en condiciones mas favorables, oportunidad que



se vio frustrada como consecuencia del incumplimiento del deber de informacién por parte
de la administradora.(...) De esta manera, la aplicacién de las reglas de la responsabilidad civil
frente a los eventuales perjuicios derivados del monto de la pensién que finalmente obtiene
el afiliado que se trasladé del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
presenta particulares complejidades, pues no solo debe tenerse en cuenta que el traslado al
RAIS comporta una serie de caracteristicas, ventajas y contingencias propias de ese esquema
pensional, sino también que el resultado econémico final de la prestacién depende, como se
ha indicado, de multiples variables que son ajenas al momento mismo de la afiliacién.(...) en
cuanto al deber de informacién, el Decreto 663 de 1993, el Decreto 720 de 1994 v,
posteriormente, la Ley 795 de 2003, impusieron a las administradoras la obligacién de actuar
con diligencia, transparencia y suficiencia informativa frente a los usuarios, especialmente
cuando se trataba de decisiones con impacto en su futuro pensional. Ese deber se robustecio
con la Ley 1328 de 2009, que desarrollo el principio de transparencia y de informacion cierta,
suficiente y oportuna; con el Decreto 2241 de 2010, incorporado al Decreto 2555 de 2010,
que exigié mayor diligencia en el suministro de informacién; y, finalmente, con la Ley 1748 de
2014, el Decreto 2071 de 2015 y la Circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera,
que incorporaron la obligacidn de doble asesoria pensional. No obstante lo dicho, no significa
gue toda diferencia entre la prestacién reconocida en el RAIS y aquella que hipotéticamente
habria podido obtenerse en el RPM constituya, por si sola, un perjuicio indemnizable, pues la
determinacién de la responsabilidad exige verificar, en cada caso concreto, la concurrencia de
los presupuestos necesarios para su estructuracion, particularmente la existencia de un dafio
juridicamente reparable y la relacion de causalidad entre la conducta atribuida a la
administradora y la afectacidn alegada por el afiliado. Las anteriores precisiones probatorias
resultan relevantes porque permiten establecer, en cada caso concreto, si existidé una
conducta culposa atribuible a la administradora por incumplimiento del deber de informacién,
presupuesto indispensable para examinar posteriormente la configuracién del dafio
previsional y la existencia de una relacién causal entre dicha conducta y la afectacién alegada
por el afiliado. De igual manera, la procedencia de dicha reparacién no opera de manera
automatica, pues exige verificar que para el momento de la decision existiera una expectativa
legitima de obtener un mejor resultado pensional y que, posteriormente, esa posibilidad se
hubiera tornado definitivamente irrealizable.(...) la prueba producida en el proceso resulta
insuficiente para demostrar que Porvenir S.A. hubiera cumplido con ese deber de informacién,
pues la propia defensa de la administradora reconocié que no conserva soportes distintos al
formulario de afiliacion y que para la época las explicaciones se suministraban
verbalmente.(...) Asimismo, dicha prestacidn fue obtenida a una edad superior a aquella a la
gue habria podido acceder de haber conservado las condiciones pensionales derivadas de su
pertenencia al Régimen de Prima Media y de su condicién de beneficiario del régimen de
transicién, pues el reconocimiento se produjo a partir del 01 de enero de 2020, cuando ya
contaba con mas de 66 afos de edad.(...) Por ello, la circunstancia de que la prestacién haya
sido reconocida posteriormente por otra administradora, no excluye, la responsabilidad de
quien participd en el traslado respecto del cual se predica el incumplimiento del deber de
informacién. De igual manera, los argumentos relativos a que el demandante pudo regresar
al Régimen de Prima Media o promover acciones judiciales con anterioridad, no tienen la
virtualidad de eliminar la incidencia causal del incumplimiento informativo inicialmente
atribuido a la administradora. La cuestion objeto de debate no consiste en determinar si el
actor actué con mayor o menor diligencia en afios posteriores, sino en establecer si la decisién
de traslado se adoptd con el nivel de informacién exigible para una persona que, ademas de
ser beneficiaria del régimen de transicion, ya contaba con una significativa trayectoria de



cotizacion en el sistema publico. Y sobre este punto la prueba obrante en el expediente no
permite concluir que dicha informacién hubiera sido suministrada de manera adecuada.(...)
En consecuencia, el perjuicio indemnizable, debe establecerse conforme a los pardmetros
definidos por la jurisprudencia reciente de la Sala de Casacidon Laboral en materia de
responsabilidad previsional y pérdida de oportunidad.

MP: FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 07/09/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En la fecha, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario
laboral de primera instancia promovido por ALIRIO GIL SOTO
contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A. (en adelante
PORVENIR S.A.), la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION (en adelante
PROTECCION S.A.), COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS (en adelante = COLFONDOS S.A), la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES (en adelante COLPENSIONES), tramite al cual
fue vinculada como litisconsorte necesario por pasiva la NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y el
DEPARTAMENTO DE RISARALDA, venido a esta instancia en

apelacion de la sentencia de primera instancia.

AUTO

De acuerdo a la Escritura Puablica 1649 del 15 de julio de 2024 y
el certificado de existencia y representacion legal aportado con el
escrito de alegaciones por parte de la sociedad PORVENIR S.A.,
se procede a reconocer personeria a la abogada BELLA LIDA
MONTANA PERDOMO portadora de la T.P. No. 80.593 del C.S de

la J, para que represente a dicha AFP en este proceso.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO
TORRES, declaré abierto el acto y previa deliberacion sobre el
asunto, la Sala adopto el proyecto presentado por el ponente, el

cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, el demandante solicita
como pretensiones principales, que se declare que Porvenir S.A.,
Proteccion S.A. y Colfondos S.A. no le brindaron asesoria
adecuada ni informacion suficiente al momento del traslado de
régimen, ni le otorgaron la reasesoria correspondiente antes de
cumplir 52 anos de edad; que se declare el incumplimiento del
deber de informacion por parte de dichas administradoras y, en
consecuencia, se las condene a indemnizar los perjuicios

causados.
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Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene al pago
de $11.412.397 por concepto de lucro cesante consolidado, el
reconocimiento del lucro cesante futuro correspondiente a la
diferencia entre la mesada que percibe y la que habria recibido
de permanecer en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (en adelante RPMPD), el pago de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes por perjuicios morales, asi como las

costas procesales y lo que resulte probado extra o ultra petita.

De manera subsidiaria, pide que se declare la nulidad o ineficacia
de su traslado al Régimen de Ahorro Individual (en adelante
RAIS), manteniéndose vigente y sin solucion de continuidad su
afiliacion al RPMPD administrado por Colpensiones; que se
declare su derecho a regresar a dicho régimen; que Colpensiones
sea condenada a reactivar su afiliacion, recibir los aportes
trasladados por Proteccion S.A. y reconocer y pagar la pension de
vejez desde la ultima cotizacion efectuada al sistema, sin
descontar las mesadas ya percibidas en el RAIS; que Proteccion
S.A. traslade a Colpensiones la totalidad de los aportes,
rendimientos y demas recursos acumulados en la cuenta
individual, sin descuentos por administraciéon; que Proteccion
S.A. continue pagando la mesada hasta la inclusion del
demandante en la nomina de pensionados de Colpensiones; y que
se condene a esta ultima al pago de intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o,
subsidiariamente, a la indexacion de las sumas reconocidas,

ademas de las costas procesales.

Como fundamento factico de las pretensiones, relata el

demandante que nacio el 19 de septiembre de 1933.
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Afirmo que estuvo afiliado al RPMPD entre el 12 de noviembre de
1974 y el 30 de septiembre de 1996, periodo durante el cual

cotizo6 675,29 semanas.

Senalo que el S de febrero de 1997 se traslado al RAIS a través
de Porvenir S.A., efectuando posteriormente diversos traslados
entre administradoras privadas, pasando por Proteccion S.A.,
nuevamente Porvenir S.A., Colfondos S.A. y finalmente
Proteccion S.A., donde consolidé 709,43 semanas de cotizacion
en el RAIS, para un total de 1.406,86 semanas en toda su vida

laboral.

Sostuvo que, al momento de su traslado, Porvenir S.A. no le
suministré informacion relacionada con la edad minima ni con el
capital requerido para acceder a una pension anticipada o de
vejez, tampoco le explico la edad de redencion del bono pensional,
ni las diferencias existentes entre la mesada que percibiria en el

RAIS y la que habria obtenido en el Régimen de Prima Media.

Igualmente, afirmo que Proteccion S.A. no le brindo la doble
asesoria antes de cumplir 52 anos de edad y que dicha entidad
le reconoci6o pension de vejez a partir del 14 de enero de 2021 por

valor de $908.526 mensuales.

Adujo que, de haberse pensionado en Colpensiones, con un
ingreso base de liquidacion de $2.520.479 y 1.400,29 semanas
cotizadas, habria obtenido una tasa de reemplazo del 67,11 % y

una primera mesada de $1.691.493 para el ano 2021.

Senalo que para el ano 2022 la diferencia entre la prestacion

reconocida por Proteccion S.A. y la que, segun sus calculos,
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habria correspondido en el RPMPD ascendia a $786.555

mensuales.

Con fundamento en ello estimo en $11.412.397 el lucro cesante

consolidado.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de la primera instancia despacho
favorablemente las pretensiones de la demanda, declarando la
responsabilidad patrimonial contractual de la AFP Porvenir S.A.
por los perjuicios ocasionados al senor Alirio Gil Soto con ocasion

de su traslado del RPMPD al RAIS.

Como consecuencia de dicha declaracion, conden6é a la
administradora a resarcir el dano causado mediante el pago de
la diferencia existente entre las mesadas pensionales
efectivamente reconocidas y pagadas en el régimen de ahorro
individual y aquellas que el demandante habria percibido de

haber permanecido afiliado al RPMPD.

Para tal efecto, fijo el lucro cesante consolidado causado entre el
01 de enero de 2020 y el 31 de marzo de 2024 en la suma de
$51.987.938, y dispuso, ademas, que Porvenir S.A. continuara
asumiendo el pago de la diferencia entre la prestacion reconocida
por Proteccion S.A. y la liquidada judicialmente, actualizada con
el indice de precios al consumidor del ano inmediatamente
anterior a partir del 01 de abril de 2024. Ademas, condeno en
costas a Porvenir S.A. en favor de la parte demandante y fijo como
agencias en derecho la suma de $3.119.276, equivalente al seis
por ciento (6%) del retroactivo calculado a la fecha de la sentencia

de primera instancia.
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De otro lado, absolvio de la pretension encaminada al
reconocimiento y pago de perjuicios extrapatrimoniales, asi como
también de todas las pretensiones formuladas en contra de
Proteccion S.A., Colfondos S.A., el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, Colpensiones y el Departamento de Risaralda.

Para arribar a dicha decision, el a quo, concluyd, en primer
lugar, que AFP Porvenir S.A. no logré acreditar que hubiera
suministrado al senor Alirio Gil Soto una asesoria suficiente,
completa, clara y adecuada al momento de su traslado del

RPMPD al RAIS.

Consider6o que la administradora no demostré haber informado
al afiliado acerca de las consecuencias pensionales derivadas del
cambio de régimen, particularmente en lo relacionado con las
diferencias existentes entre ambos sistemas, las condiciones de
acceso a la pension de vejez, los efectos del traslado sobre sus
expectativas pensionales y las implicaciones economicas que

dicha decision podia generar en el futuro.

En ese contexto, estimo configurado un incumplimiento del deber
de informacion a cargo de la administradora, conducta que

calific6 como constitutiva de responsabilidad contractual.

A partir de esa premisa, el despacho examiné los elementos de la
responsabilidad invocada por el demandante y concluyoé que se
encontraba acreditado un perjuicio econémico cierto,
representado en la diferencia existente entre la prestacion
pensional que actualmente percibe en el RAIS y aquella que,
segun las pruebas y calculos allegados al proceso, habria

obtenido de permanecer afiliado al RPMPD administrado por
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Colpensiones. En criterio del juzgado, dicha diferencia permitia

tener por demostrado el dano patrimonial alegado por el actor.

Asimismo, el juez de conocimiento consider6é acreditada la
relacion de causalidad entre el incumplimiento atribuido a
Porvenir S.A. y el perjuicio sufrido por el demandante, al estimar
que la falta de una informacion suficiente e idonea al momento
del traslado incidi6 de manera determinante en la decision de
abandonar el régimen publico y permanecer vinculado al régimen
privado, circunstancia que finalmente condujo a la obtencion de
una prestacion economica inferior a la que habria recibido en el

RPMPD.

Con fundamento en tales conclusiones, declar6 Ila
responsabilidad patrimonial contractual de Porvenir S.A. por los
perjuicios ocasionados al senor Alirio Gil Soto con ocasion de su
traslado de régimen y, en consecuencia, condeno a dicha
administradora a indemnizar el dano causado mediante el pago
de la diferencia existente entre las mesadas pensionales
reconocidas y pagadas en el RAIS y aquellas que el demandante

habria percibido de haber permanecido afiliado al RPMPD.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, el
juzgado cuantifico el perjuicio tomando como referencia la
diferencia existente entre la prestacion pensional efectivamente
reconocida al demandante en el RAIS y la que, segiun sus
calculos, habria obtenido de permanecer afiliado al RPMPD. Para
tal efecto, establecid un ingreso base de liquidacion de
$2.674.426 y aplico una tasa de reemplazo del 66,89 %,
obteniendo una mesada tedrica de $1.788.796. A partir de la
comparacion entre dicho valor y la mesada efectivamente

percibida por el actor en el régimen privado, equivalente al salario

7
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minimo legal vigente, liquidé un lucro cesante consolidado
correspondiente al periodo comprendido entre el 1.° de enero de

2020 y el 31 de marzo de 2024 por valor de $51.987.938.

Finalmente, el juzgado nego las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales, al considerar
que no se encontraban demostrados en el proceso, absolvio de
toda responsabilidad a Proteccion S.A., Colfondos S.A., al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento de
Risaralda, y condeno en costas a Porvenir S.A. por haber

resultado vencida en el proceso.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de Porvenir S.A.
interpuso recurso de apelacion contra la totalidad de la sentencia
de primera instancia, cuestionando tanto la declaratoria de
responsabilidad patrimonial contractual que le fue impuesta
como las condenas derivadas de ella, consistentes en el
reconocimiento del lucro cesante consolidado, el pago futuro de
la diferencia entre las mesadas pensionales y la condena en

costas.

La recurrente sostuvo, en primer término, que dentro del proceso
no se demostro la existencia de un dano o perjuicio indemnizable
a cargo del demandante, ni tampoco el nexo causal entre la
conducta que el juzgado identifico como generadora del dano y

las consecuencias econémicas cuya reparacion ordeno.

En su criterio, la decision desconocio los actos propios del actor,
quien de manera libre y voluntaria decidi6 trasladarse del RPMPD

al RAIS a través de Porvenir S.A. en el ano 1997, sin que mediara
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presion, induccion o coaccion alguna por parte de la

administradora.

Anadio que dicha decision no constituyo un acto aislado, pues
posteriormente el afiliado realizo nuevos traslados entre distintas
administradoras del RAIS, entre ellas Colfondos S.A. y Proteccion
S.A., circunstancia que, a su juicio, evidencia una ratificacion

reiterada de su voluntad de permanecer vinculado al RAIS.

Expuso igualmente, que el demandante solicité voluntariamente
el reconocimiento de su pension de vejez ante Proteccion S.A.,
prestacion que le fue reconocida y pagada desde enero de 2021,
de manera que actualmente cuenta con una situacion juridica

consolidada.

Con fundamento en jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral, argumento que el eventual incumplimiento del deber de
informacion pierde relevancia una vez el afiliado solicita y obtiene
el reconocimiento de la prestacion econémica, pues dicho acto
constituye una nueva manifestacion de voluntad respecto de las

condiciones de disfrute de la pension.

En ese sentido, sostuvo que cualquier reclamacion relacionada
con la falta de informacion o con la ineficacia del traslado debi6
formularse antes del reconocimiento pensional y no después de

iniciado el disfrute efectivo de la prestacion.

La apelante cuestion6 ademas la conclusion del juzgado segun la
cual, no se acredito suficientemente el cumplimiento del deber de
informacion por parte de Porvenir S.A., por el contrario,
manifesto que al actor le fueron explicadas las caracteristicas y

condiciones del RAIS y que, una vez conocidas, decidio
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trasladarse de manera consciente. Reiter6 que la conducta
posterior del demandante demuestra conformidad con su
afiliacion al régimen privado, puesto que no solamente
permanecido durante anos en é€él, sino que efectué diversos
traslados entre administradoras y, finalmente, solicito el
reconocimiento de su pension dentro de dicho sistema y que el
inconformismo surgié Unicamente después de que comenzo a
recibir la prestacion econéomica, cuando llego a la conclusion de
que el monto reconocido era inferior al que eventualmente habria

podido obtener en el régimen publico.

Sostuvo igualmente, que la administradora nunca limito las
posibilidades legales del afiliado para modificar su decision, pues
una vez firmo el formulario de afiliacion, contaba con la facultad
legal de retractarse dentro del término previsto para ello y que,
ademas, durante varios anos tuvo la posibilidad de regresar al
RPMPD antes de encontrarse dentro de la restriccion legal de los
diez anos anteriores al cumplimiento de la edad de pension.
Desde esa perspectiva, considera que las decisiones adoptadas
por el actor a lo largo de su vida laboral fueron el resultado de su
propia voluntad y no podian trasladarse posteriormente a la

esfera de responsabilidad de la administradora.

La recurrente destaco también algunos apartes del interrogatorio
de parte rendido por el demandante. Indic6 que este reconocio
haber consultado con Proteccion S.A. acerca del posible valor de
su pension y que se le informo que, conforme al capital
acumulado, la prestacion seria cercana al salario minimo. Anadi6
que el propio actor manifestdo haber consultado posteriormente
con una familiar abogada, quien le habria indicado que

posiblemente obtendria una mejor pension en el RPMPD. Sin

10
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embargo, pese a conocer esa circunstancia, opto por aceptar la
prestacion reconocida por Proteccion S.A. y no promovié accion
alguna antes de consolidar su situacion pensional,
comportamiento que evidencia que el actor conocia las
implicaciones economicas de su decision y que, aun asi, decidio
continuar vinculado al régimen privado y disfrutar de la pension

alli reconocida.

Frente a la configuracion de la responsabilidad, sostuvo que el
hecho generador identificado por el juzgado no podia
considerarse una conducta culposa atribuible a Porvenir S.A.,
pues la administradora suministro al afiliado los elementos
necesarios para que decidiera si se trasladaba o no al RAIS.
Senalo que, aun cuando el demandante se encontraba amparado
por el régimen de transicion, fue €l quien opto por abandonar el
Régimen de Prima Media, de modo que no podia atribuirse a la

administradora la decision finalmente adoptada.

En cuanto al dano reconocido por la sentencia, la apelante
manifesto que la diferencia entre el valor de la pension obtenida
en el RAIS y aquella que hipotéticamente habria correspondido
en el RPMPD no constituye por si sola un perjuicio indemnizable.
Explico que los montos pensionales en ambos regimenes
obedecen a reglas legales distintas y a variables economicas que
cambian durante la vida laboral del afiliado, tales como los
salarios devengados, la existencia de beneficiarios o la
expectativa de vida, factores que inciden directamente en el valor
de la prestacion reconocida. En esa medida, considera
juridicamente improcedente equiparar la mera diferencia de
mesadas con la existencia de un dano resarcible. Para respaldar

su postura, cité un precedente del Tribunal Superior de Medellin
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en el que se indico que la diferencia entre prestaciones
reconocidas en uno y otro régimen no constituye, por si sola,
prueba suficiente del dano y que los afiliados deben asumir las
consecuencias derivadas del régimen que libremente eligieron,
salvo que hubiesen ejercido oportunamente las facultades legales

para modificar esa eleccion.

Adicionalmente, argumenté que tampoco se encontraba
acreditado el nexo causal entre el supuesto incumplimiento del
deber de informacion y el perjuicio reconocido judicialmente.
Afirmo6 que la prestacion que recibe el actor fue reconocida por
Proteccion S.A., entidad que efectuo la liquidacion pensional
conforme a los parametros legales aplicables al RAIS. Por ello,
sostuvo que no resultaba juridicamente razonable atribuir a
Porvenir S.A. la obligacion de asumir una diferencia pensional
calculada muchos anos después de que el afiliado dejo de
pertenecer a dicha administradora, especialmente cuando los
recursos acumulados en la cuenta individual fueron trasladados
oportunamente a las administradoras sucesivas junto con sus
rendimientos. En consecuencia, afirmo que, aun si llegara a
considerarse existente algun perjuicio, la entidad llamada a
responder no seria Porvenir S.A., sino la administradora que

reconoce y actualmente paga la pension.

Finalmente, sostuvo que, si no existia fundamento para imponer
el pago de un lucro cesante futuro, tampoco lo habia para
reconocer el lucro cesante consolidado liquidado por el juzgado.
Reiter6 que Porvenir S.A. no reconoci6 la pension del actor, que
su intervencion se limito al traslado efectuado en 1997 y que,
desde entonces, transcurrieron mas de dos décadas durante las

cuales el afiliado permanecié voluntariamente en el régimen
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privado y consolido alli su situacion pensional. En tal virtud,
solicité revocar integramente la sentencia de primera instancia,
absolver a su representada de todas las condenas impuestas,
declarar que no se demostro perjuicio alguno atribuible a la
administradora y, en consecuencia, dejar sin efecto tanto la
condena por lucro cesante consolidado y futuro como la

imposicion de costas procesales.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados
judiciales de la DEMANDANTE y demandadas PORVENIR S.A. y
DEPARTAMENTO DE RISARALDA, presentaron alegatos

anotando resumidamente lo siguiente:

ALEGATOS DEL DEMANDANTE.

Teniendo en cuenta que del material probatorio recaudado se
verifican las falencias insalvables en el acto juridico de afiliacion
al RAIS que producen un perjuicios por el traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al RAIS de ALIRIO GIL
SOTO, al brillar por su ausencia la demostracion que debiera
hacer PORVENIR S.A. respecto de la asesoria brindada al afiliada,
contentiva de informacion plena, cierta, seria y oportuna sobre
las ventajas, desventajas, funcionamiento del sistema,
proyecciones pensionales, aportes voluntarios, rendimientos,
modalidades de pension, modalidades de inversion (multifondos),

incidencia de beneficiarios, etc.

Analisis del dano
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Al momento de decidir el derecho, el juez debe analizar si era claro
o si se podia prever razonablemente que, al momento del
traslado, el futuro pensional del demandante podria ser mas
beneficioso en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (RPM). Esto con el fin de determinar si con dicho

traslado se le causo un dano al demandante.

Incumplimiento del deber de informacion (Culpa del fondo

privado)

No existe prueba alguna de que AFP PORVENIR haya cumplido
con su deber de informacion, lo cual constituye la culpa en este

Proceso.

El fondo privado incumpli6 su obligacion de proporcionar
informacion veraz y suficiente desde el momento del traslado y
durante toda la afiliacion del demandante. Ademas, hasta el
reconocimiento de su pension de vejez, no se le informo

adecuadamente sobre sus derechos y alternativas.

Nexo causal y perjuicio sufrido.

El nexo causal se encuentra acreditado, pues, debido a la falta
de informacion, el demandante permanecio en el Régimen de
Ahorro Individual y finalmente se le reconocié una pension que

no refleja su capacidad de cotizacion real.

Se evidencia que, a pesar de haber cotizado sobre salarios
superiores a tres salarios minimos, actualmente percibe una

pension de un solo salario minimo por parte de AFP Proteccion.

En conclusion, se le violo su derecho a regresar al Régimen de

Prima Media y pensionarse como beneficiario del régimen de
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transicion, lo que demuestra el grave perjuicio economico que ha

sufrido.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a este Tribunal que
confirme en su totalidad la sentencia de primera instancia, de

acuerdo con lo dispuesto por el juez de origen.”

ALEGATOS DE PORVENIR S.A.

DEL DESCONOCIMIENTO ARBITRARIO DE SUS PROPIOS
ACTOS.

No solo el demandante solicito el reconocimiento de la pension de
vejez, sino que percibe la prestacion con el reconocimiento

efectuado desde el mes de enero de 2020.

Dicho lo anterior, si se argumenta que el perjuicio se materializa
por la falta del deber de informacion, de acuerdo con el
precedente referido, esta omision se supera con la celebracion del
nuevo acto juridico - reconocimiento de la pension de vejez- el
cual produce todos los efectos legales que prevé la ley y que en
efecto acaecio con la parte demandante quien percibe pension en

virtud de la garantia de pension minima.

Bajo esta direccion y sin lugar a equivocos o mayores
valoraciones facticas, la conducta de la parte demandante
contribuyo en forma directa y decidida a la consolidacion de su
derecho pensional, no solo a través de acciones como el pago de
los aportes pensionales que realizo, o las interacciones que hizo
en los diferentes canales de comunicacion con PORVENIR S.A. y
los diferentes fondos a los cuales estuvo afiliado, sino la debida

aceptacion de términos y condiciones del contrato de prestacion
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de vejez actos que de manera inequivoca llevaron a concretar su

derecho pensional.

De manera que, no se puede aducir en este asunto, que la actora
sufrié un dano por parte de PORVENIR S.A., maxime cuando la
misma no se pensionod con mi representada, y en el hipotético de
aceptarse esa tesis, en este hecho particip6 de manera

determinante el comportamiento de la demandante.

INEXISTENCIA DE LA CAUSACION DE PERJUICIOS POR PARTE
DE PORVENIR S.A.

La parte demandante pretende que se le indemnice por unos
aparentes danos causados, sin que ellos aparezcan acreditados
en el proceso, pero ademas conforme a lo expuesto por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, especialista en
estos asuntos, en la sentencia SC2107-2018, M.P. Luis armando
Tolosa Villabona, ha expuesto que, surge el dano cuando se

presenta:

“La vulneracion de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a
consecuencia de una accion u omision humana, que repercute en una
lesion a bienes para el patrimonio o la integridad personal, y frente al
cual se impone una reaccion a manera de reparacion o, al menos de
satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la
desaparicion del agravio. El perjuicio es la consecuencia que se deriva
del dano para la victima del mismo, y la indemnizacion
correspondiente al resarcimiento o pago del perjuicio que el dano
ocasionado.”

La Corte S. de J. en la Sentencia hito antes referida, nada dijo
respecto de la carga de la prueba en tal sentido, pues no era el
caso que se estaba debatiendo alli, pero si remitio a la fuente
legal, esto es, a la norma, a la jurisprudencia y a los principios
en los que se fundamenta la responsabilidad civil, por lo que

conforme a lo dicho, para que pueda existir una indemnizacion
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por responsabilidad civil contractual o extracontractual en
cualquiera de sus modalidades, dano emergente, lucro cesante,
perjuicios morales, fisiologicos o de vida en relacion, se requiere
de la prueba del hecho (incumplimiento atribuido al demandado),
la culpa, el dano y el nexo causal entre el hecho culposo y el dano,
la cual - conforme a lo dispuesto en el Art. 167 C.G.P.- se
encuentra a cargo de quien pretende el pago de dicha
indemnizacion, en este caso, del pensionado demandante y no
del Fondo privado de pensiones aqui demandado, sin que tales

elementos pueden ser presumidos.

La Corte S. de J. en la Sentencia hito antes referida, expone que
solo procede el pago de la indemnizacion por responsabilidad civil
contractual o extracontractual en cualquiera de sus
modalidades, dano emergente, lucro cesante, perjuicios morales,
fisiologicos o de vida en relacion, cuando la parte que los alega,
acredita o prueba con suficiencia el hecho danoso, la culpa en la
produccion del dano y el nexo causal, elementos que brillan por
su ausencia en el fallo del A quo, en tanto se limito a indicar que,
el hecho danoso es la omision del deber de informacion
generando una pérdida de oportunidad para que el demandante
hubiere podido acceder al reconocimiento pensional en el RPM
como si se tratara de una responsabilidad objetiva, y como
consecuencia de ello conden6é a PORVENIR S.A. al pago de las
diferencias existentes entre la mesada pensional que le otorgo el

RAIS con relacion a la que le hubiera correspondido en el RPMPD.

Lo anterior dejando claro que el juez incurre en error, al
considerar que se deben estimar los perjuicios a partir de las
diferencias en las mesadas pensionales en los dos regimenes,

cuando desde siempre la Ley 100 de 1993, establecio los dos
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sistemas coexistentes pero excluyentes con diferencias no solo

para acceder a la pension de vejez, sino también en su fuente de

financiacion y en la forma de liquidar el monto de la prestacion,
sin que en ningun evento se le pueda endilgar culpa a las AFPS
de cumplir con los parametros senalados en la mentada Ley para
reconocer y pagar la pension, y mucho menos a PORVENIR S.A.,
pues se itera que la parte demandante se pension6é con

PROTECCION S.A.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2924
de 2023 con ponencia de la Magistrada Dra. ANA MARIA MUNOZ
SEGURA, indic6:

“Para la Sala, resulta insuficiente y restrictivo delimitar el dano
Unicamente a la diferencia entre el valor de las mesadas pensionales
de uno y otro régimen. No debe olvidarse que el Régimen de Ahorro
Individual comprende unas beneficios y prerrogativas econéomicas que
deben ser igualmente consideradas para estimar el perjuicio, pues de
lo contrario se estaria olvidando el caracter indemnizatorio de la
pretension y, en consecuencia, se accederia al reconocimiento de una
prestacion hibrida, esto es, abarcandolas caracteristicas de cada uno
de los regimenes pensionales.

(...) para calcular el lucro cesante consolidado y futuro, se requiere de
una informacion y argumentacion adicional a la elaborada en los
términos de la diferencia entre el valor de las mesadas pensionales,
pues ese solo dato no abarca el resarcimiento del perjuicio que se
pretende y, en consecuencia, hace al dano indeterminado.

Recalca la Sala que la discusion sobre la indemnizacion de perjuicios
y su procedencia, en modo alguno puede tornarse genérica y definirse
solamente desde la diferencia de lo que hubieran sido las mesadas
pensionales entre regimenes (...)”
Asi mismo, el Juez de primera instancia no realizo el estudio
debido de las pruebas aportadas por la parte demandante para
acreditar los elementos necesarios para que pueda condenarse a

PORVENIR S.A. al pago de perjuicios, sino que, como si este
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asunto se tratara de un proceso de ineficacia traslado, considero
que la carga probatoria le correspondia a mi defendida y lo que
es peor, declar6é que solo por no poder demostrar la informacion
brindada existia sin duda alguna responsabilidad de mi
representada, cuando se insiste, en esta accion indemnizatoria la
obligacion procesal de probar el perjuicio y sus elementos, le

corresponde al demandante.

Lo anterior, teniendo en consideracion lo en la sentencia de
unificacion SU 107 de 2024, en la cual la Honorable Corte
constitucional indicé que “tan solo con el Decreto 2241 de 2010
articulo 7- se dispuso que las administradoras debian consignar
en medios verificables que el afiliado fue informado, que recibio
asesoria adecuada, y que entendié los efectos de su decision.
Antes de tal norma, el traslado y su legalidad se demostraban,
fundamentalmente, con el formulario de afiliaciéon”. Entendiendo
que el demandante se traslado en el periodo de tiempo que la
Corte Suprema de Justicia denomina como primera etapa del
deber de informacion, la validez del mismo se corrobora con el

formulario de afiliacion.

En consecuencia, la conclusion del fallador de primer grado es
infundada, en tanto que, establece la existencia de los perjuicios
a partir del simple decir de la parte actora, sin prueba certera de
ello y, para ultimar la condena de Porvenir S.A., cuantifica los
perjuicios con la operacion aritmética de las diferencias entre el
monto de la pension que le reconoce el RAIS y lo que
posiblemente percibiria en el RPMPD; es decir, nuevamente
incurre en un error notorio el Juez de primera instancia porque

da por probado que el actor padece un dano y, hace la ficcion
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para establecerlos como si el demandante se pensionada en el

Régimen de Prima Media.

En un asunto de contornos similares, el Tribunal Superior de
Medellin, Sala Cuarta de Decision, sentencia del 29 de abril de
2022, RADICADO 05-001-31-05-002-2019-00293-01,
adelantado por MARINA DEL NINO JESUS FRANCO OSORIO
contra PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y COLPENSIONES, expuso:

“La sala aduce que el dano no se puede deducir simplemente de que
haya una diferencia en el valor de la mesada pensional del RAIS
respecto de la que le hubiere podido corresponder en el RPMPD, pues
hasta el momento del reconocimiento del derecho pensional por parte
del Fondo privado de pensiones, pudieron converger diversas
variables de indole economico sujetas a cambios con el paso del
tiempo, como por ejemplo, los salarios devengados a lo largo de la vida
laboral, la existencia o no de beneficiarios al momento de la afiliacion
o la expectativa de vida probable del entonces afiliado, entre otras, las
cuales necesariamente inciden en el valor de la pension de vejez en el
RAIS.

Y tampoco se puede pasar por alto que en nuestra legislacion existen
2 regimenes pensionales que coexisten pero son excluyentes entre si
-articulo 12, Ley 100 de 1993, estableciéndose en cada uno de ellos,
la forma en la que se reconocen las prestaciones a sus afiliados,
estando estos sujetos a obtener las prestaciones conforme a lo
dispuesto en la referida ley en uno u otro régimen. Fundamental para
el asunto es reiterar que, si era hubiese sido la voluntad del
demandante trasladarse de nuevo al régimen de prima media con
prestacion definida se encontraba en plena libertad de hacerlo dentro
de los parametros y periodos establecidos para el efecto en la Ley 100
de 1993; el hecho de que el demandante NO ejerciera de manera
oportuna derechos que la ley le otorga no es imputable a mi
representada sino a la propia incuria del actor, lo que claramente
constituye culpa exclusiva de su parte, sin que nadie pueda alegar su
propia negligencia en su beneficio. Por lo tanto la parte actora no
allegara ningtin medio de conviccion del dano padecido, de suerte que
este no puede ser presumido, tal y como se pretende por el apelante,
al afirmar que la falta al deber de informacién lo produjo, pues
claramente el juez debe tener plena certeza de que se generaron el
caso concreto, a partir del examen de los medios de conviccion
arrimados al plenario, los cuales son un simple documento que
presenta el valor que el demandante obtendria si se hubiera
pensionado en Colpensiones.
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Ahora bien, en la estructura logica de la pretension de perjuicios,
deberia aparecer demostrada la accion que se aduce caus6 un dano,
el dano propiamente dicho y el nexo de causalidad, ya que, de antano
la Corte Suprema de Justicia, en forma reiterada ha senalado que “la
existencia de los perjuicios no se presume en ningun caso”.

DE LA EXISTENCIA Y ACREDITACION DEL DANO.

Conforme el articulo 1614, del Codigo Civil, el mismo dispuso:
“Entiéndese por dano emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja
de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su

cumplimiento.”

Luego, la norma transcrita supone como presupuesto para que

Porvenir S.A., indemnice eventuales perjuicios:

a. El incumplimiento de obligaciones: en el presente asunto se
itera, que fueron administrados debidamente los aportes de la
parte actora, y cuando solicité su traslado horizontal el mismo

fue adelantado por mi representada de forma oportuna.

b. El cumplimiento imperfecto de la obligacion: en el presente
asunto, mi representada procedid6 a administrar el capital
existente en la cuenta de ahorro durante la vigencia de la
afiliacion, conformado por los aportes y los rendimientos que
estos produjeron por la excelente gestion que adelanto Porvenir
S.A., que SIEMPRE fueron superiores a los minimos establecidos
por la Superintendencia Financiera, ademas de trasladar los
saldos de la CAI a la compania aseguradora encargada de hacer

el pago de las mesadas pensionales.

21



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310502120220026301

c. El cumplimiento retardado de la obligacion: en el presente
asunto, una vez el demandante solicito su traslado horizontal el

mismo fue adelantado por mi representada de forma oportuna.

Por lo anterior, la demandante tiene la carga procesal de probar
el nexo causal entre el hecho antijuridico y la conducta causante
del perjuicio, elementos que no fueron acreditados por el extremo
actor y sin dejar de lado que el dano que aduce padecer y que
pretende le sea reparado, lo ocasiono ella en forma directa porque
a pesar de SIEMPRE tener la posibilidad de retornar al RPMPD
no lo hizo y por el contrario solicité el reconocimiento de la
pension de vejez, prestacion que percibe desde hace mas de 4

anos.

DEL PRINCIPIO DE LA INESCINDIBILIDAD DE LAS NORMAS

Las normas que regulan el sistema general de pensiones son de
orden publico y no pueden ser modificadas por las partes,
tampoco es posible que un operador juridico tome partes de una
y otra norma para crear una tercera que no existe y aplicarla al
caso en concreto, pues ello vulnera el principio de

inescindibilidad de las normas.

Vale mencionar que, la misma Corte Constitucional explica que,
la Ley 100 de 1993, promulgada en el Diario Oficial No. 41.148
de 23 de diciembre de 1993, establecio el sistema de seguridad
social integral, bajo dos regimenes solidarios excluyentes pero
que coexisten, cada uno de los cuales presenta particulares

caracteristicas, asi:

i. “el régimen de prima media con prestacion definida: administrado
por el ISS, en el que los aportes de cada afiliado integran un fondo
comun con el cual se financian todas las pensiones. En este régimen
el derecho a la pension se obtiene Unicamente cuando el afiliado
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cumple los requisitos de edad y tiempo de cotizaciones previsto en la
ley.

ii. el réegimen de ahorro individual con solidaridad: corresponde a un
sistema en el que las pensiones se financian a través de una cuenta
de ahorro individual, administrada por la AFP a la cual se encuentre
afiliado el usuario, y el derecho a dicha prestacion se obtiene con base
en el capital depositado en la respectiva cuenta, sin que para ello sea
exigible el requisito de edad o determinado numero de semanas de
cotizacion.”

En consecuencia, no le es dable al operador juridico otorgar una

prestacion a la parte demandante valiéndose de las

caracteristicas propias de dos regimenes diferentes, como lo son

el RPMD y el RAIS.

ALEGATOS DEPARTAMENTO DE RISARALDA.

En lo que tiene que ver con las actuaciones adelantadas por el
Departamento de Risaralda dicto la Resolucion 1266 del 31 de
agosto de 2020, por medio de la cual reconoci6 el bono pensional
Tipo A, a favor de la AFP PROTECCION S.A. autorizandose al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para realizar el pago con
recursos FONPET. El bono pensional fue reconocido por valor de
$2.663.743, a favor del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., conforme la solicitud enviada a través del
oficio calendado el dia 3 agosto de 2020, radicado interno 16371
de agosto 10 de 2020, por el afiliado ALIRIO GIL SOTO.

5. PROBLEMAS JURIDICOS PARA RESOLVER:

El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si
el juez de instancia acerté al declarar la responsabilidad
patrimonial contractual de Porvenir S.A. por los perjuicios que
afirmo haber sufrido el senor Alirio Gil Soto con ocasion de su

traslado del RPM al RAIS, y a condenarla al pago de la diferencia
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entre las mesadas pensionales reconocidas en uno y otro
régimen, o si, por el contrario, como lo sostiene la apelante, no se
encuentran acreditados los presupuestos de la responsabilidad
contractual, particularmente el incumplimiento del deber de
informacion, la existencia de un dano cierto e indemnizable y la
relacion de causalidad entre la conducta atribuida a la

administradora y el perjuicio reclamado.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta
Corporacién Judicial para conocer de la APELACION de la
sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley

1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

La decision del recurso de apelacion presentado por la parte
demandada Porvenir S.A., se proferira atendiendo lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, referente al principio de
consonancia, en virtud del cual la actividad de la segunda
instancia se restringe a los puntos concretos de inconformidad al

sustentarse el referido recurso.

Para resolver la alzada, conviene precisar inicialmente que la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha desarrollado, de manera progresiva, las
consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento del deber
de informacion de las administradoras de fondos de pensiones
frente a los afiliados que deciden trasladarse entre regimenes

pensionales.

En una primera etapa, con las sentencias del 9 de septiembre de

2008, radicaciones 31989 y 31314, la discusion se concentro en
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la validez del traslado de régimen y en la necesidad de que las
administradoras suministraran informacion suficiente, clara y
oportuna acerca de las caracteristicas, ventajas, riesgos y

consecuencias de dicha decision.

A partir de tales providencias se consolido la tesis segun la cual,
la simple suscripcion del formulario de afiliacion no era suficiente
para demostrar el cumplimiento del deber de informacion que

pesaba sobre las AFP.

Posteriormente, en decisiones como las sentencias SL1452-2019,
SL1688-2019, SL4426-2019 y SL373-2021, la Sala desarrollo
una solida linea jurisprudencial enfocada en la declaratoria de
ineficacia del traslado pensional cuando se acreditaba que el
afiliado no habia recibido una informacion adecuada al momento
de abandonar el Régimen de Prima Media o el Régimen de Ahorro

Individual.

En esta etapa se reafirmé que la carga de demostrar el
cumplimiento del deber de informacion recaia sobre la
administradora, dada la especial posicion técnica y profesional

que ocupa dentro del sistema pensional.

Mas recientemente, la Sala de Casacion Laboral se ocup6 de los
eventos en los cuales el afiliado ya habia consolidado la condicion
de pensionado dentro del Régimen de Ahorro Individual y, por
consiguiente, la declaratoria de ineficacia del traslado ya no

constituia un remedio juridicamente viable.

Frente a estos supuestos, las sentencias SL168-2026, SL169-
2026, SL170-2026, SL175-2026 y SL177-2026 construyeron una

categoria autonoma denominada responsabilidad previsional,
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destinada a gobernar las reclamaciones indemnizatorias
promovidas por quienes afirman haber sufrido perjuicios como
consecuencia de un traslado efectuado sin la informacion

suficiente.

En dichas providencias, la Corte precisé que la responsabilidad
previsional tiene naturaleza especial y autonoma frente a las
categorias tradicionales de responsabilidad contractual vy
extracontractual, y que su configuracion exige la concurrencia de

tres elementos esenciales:

1. Una conducta culposa de la administradora, consistente en
el incumplimiento del deber legal de informacion;

2. Un dano juridicamente reparable; y

3. Una relacion de causalidad entre ambos.

Desde esa perspectiva, la Corte también ha precisado que, en este
tipo de controversias, el dano no puede identificarse
automaticamente con la diferencia existente entre la prestacion
reconocida en el Régimen de Ahorro Individual y la que
hipotéticamente se habria obtenido en el Régimen de Prima

Media.

Segun la nueva doctrina, la reparacion economica en estos casos
se estructura bajo la teoria de la pérdida de oportunidad,
entendida como la frustracion de una posibilidad razonable de
acceder a una situacion pensional mas favorable, de haber
contado con la informacion necesaria para adoptar una decision

libre e informada.

En sintesis, la nueva jurisprudencia del 6rgano de cierre de la

justicia ordinaria laboral, refiere que, tratandose de prestaciones
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pensionales sujetas a multiples variables futuras, tales como la
continuidad en las cotizaciones, la evolucion de los ingresos, las
modificaciones normativas, la densidad de semanas, la
expectativa de vida y las condiciones economicas que inciden en
cada sistema pensional, no resulta juridicamente posible afirmar
con absoluta certeza cual habria sido el resultado final de

permanecer en un régimen distinto.

Precisamente por ello, el dano reparable no recae sobre una
ventaja cierta y definitivamente perdida, sino sobre la
oportunidad seria, legitima y objetivamente verificable que tenia
el afiliado de obtener una prestacion pensional en condiciones
mas favorables, oportunidad que se vio frustrada como
consecuencia del incumplimiento del deber de informacion por

parte de la administradora.

La anterior conclusion se explica porque, en materia pensional,
el traslado entre regimenes no produce necesariamente un
resultado danoso inmediato y objetivo, sino que incide sobre una
trayectoria prestacional sometida a maultiples variables
economicas, laborales y normativas que se desarrollan durante

la vida del afiliado.

Ademas, pertenecer al Régimen de Prima Media o al Régimen de
Ahorro Individual trae consigo beneficios, cargas y contingencias
distintas, por lo que la comparacion entre ambos sistemas no
puede hacerse de manera lineal, ni reducirse inicamente al valor

final de la mesada.

Por ejemplo, quienes se afilian al RAIS, objetivamente les
representa unas ventajas frente a quienes se encuentran afiliados

al RPM como son: I) La devolucion de saldos que pudieran
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obtener de no cumplir los requisitos para obtener la pension de
vejez, invalidez o de sobrevivientes, es mucho mas favorable en
su monto que la indemnizacion sustitutiva que reciben el en
RPM. II) Tienen la garantia de pension minima de vejez con 1150
semanas cotizadas, que no la tienen quienes escogieron el RPM,
los que con posterioridad al ano 2010 no pueden acceder a la
pension de vejez, si no cuentan al menos con 1175 semanas las
que se incrementaron en los anos siguientes hasta 1300 semanas
en el ano 2015. III) En el evento que fallezca un afiliado al RAIS
sin que tengan beneficiarios que legalmente puedan acceder a la
pension de sobrevivientes, los dineros existentes en su cuenta de
ahorro pensional pasan a sus herederos, lo que no ocurre en el
régimen pensional de prima media, pues los dineros cotizados no
son devueltos. IV) Si el pensionado en el RAIS ha escogido la
modalidad de retiro programado y fallece sin tener beneficios de
la pension de sobrevivientes, los saldos existentes en su cuenta
de ahorro pensional, pasan a sus herederos, lo que no ocurre en
el régimen pensional de prima media, pues los dineros cotizados

no son devueltos.

De esta manera, la aplicacion de las reglas de la responsabilidad
civil frente a los eventuales perjuicios derivados del monto de la
pension que finalmente obtiene el afiliado que se traslado del
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
presenta particulares complejidades, pues no solo debe tenerse
en cuenta que el traslado al RAIS comporta una serie de
caracteristicas, ventajas y contingencias propias de ese esquema
pensional, sino también que el resultado econémico final de la
prestacion depende, como se ha indicado, de multiples variables

que son ajenas al momento mismo de la afiliacion.
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Al respecto, dicha Corporacion recordando lo expuesto en la
sentencia CSJ SL1622-2025, adopté la nocion de dano causado
por las AFP, por falta al deber de informacion y asesoria,

indicando lo siguiente:

“Asi, la Sala considera que el dano que sufren quienes toman
decisiones sobre su situacion pensional sin la informacion suficiente,
cierta y oportuna a cargo de las AFP, consiste precisamente en el
cercenamiento de su interés juridicamente protegido de tomar
decisiones informadas en relacion con su participacion en cualquiera
de los regimenes pensionales del sistema de pensiones”.

Y mas adelante, en la misma providencia indicé:

“Mal podria entonces, se insiste, tenerse la diferencia entre mesadas
como el valor total a indemnizar, cuando la obtencion efectiva de la
pension no esta garantizada por el solo hecho de que el afiliado
cumpla con su deber de hacer aportes, sino que para ello intervienen
otros factores de caracter fortuito, personales y de orden legal que
hacen del acceso a la prestacion un resultado aleatorio, eventual y
ligado a la incertidumbre.”

(...)

“En suma, lo resarcible es la eliminacion de la chance misma que
comporta un desagravio patrimonial menor en comparacion con el que
corresponderia otorgar cuando se restablecen danos de otra indole,
que debe hacerse desde un criterio esencialmente prospectivo, en
consideracion a escenarios hipotéticos, esto es, la pérdida de
oportunidad de acceder a la pension del RSPMPD en mejores
condiciones, no a la pension misma ni a la diferencia integral de la
mesada.”

Ahora, en cuanto al deber de informacion, el Decreto 663 de
1993, el Decreto 720 de 1994 y, posteriormente, la Ley 795 de
2003, impusieron a las administradoras la obligacion de actuar
con diligencia, transparencia y suficiencia informativa frente a
los usuarios, especialmente cuando se trataba de decisiones con

impacto en su futuro pensional.

Ese deber se robustecio con la Ley 1328 de 2009, que desarrollo

el principio de transparencia y de informacion cierta, suficiente y

29



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310502120220026301

oportuna; con el Decreto 2241 de 2010, incorporado al Decreto
2555 de 2010, que exigio mayor diligencia en el suministro de
informacion; y, finalmente, con la Ley 1748 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la Circular 016 de 2016 de la Superintendencia
Financiera, que incorporaron la obligacion de doble asesoria

pensional.

No obstante lo dicho, no significa que toda diferencia entre la
prestacion reconocida en el RAIS y aquella que hipotéticamente
habria podido obtenerse en el RPM constituya, por si sola, un
perjuicio indemnizable, pues la determinacion de la
responsabilidad exige verificar, en cada caso concreto, la
concurrencia de los presupuestos mnecesarios para su
estructuracion, particularmente la existencia de un dano
juridicamente reparable y la relacion de causalidad entre la
conducta atribuida a la administradora y la afectacion alegada

por el afiliado.

Las anteriores precisiones probatorias resultan relevantes
porque permiten establecer, en cada caso concreto, si existio una
conducta culposa atribuible a la administradora por
incumplimiento del deber de informacion, presupuesto
indispensable para examinar posteriormente la configuracion del
dano previsional y la existencia de una relacion causal entre

dicha conducta y la afectacion alegada por el afiliado.

De igual manera, la procedencia de dicha reparacion no opera de
manera automatica, pues exige verificar que para el momento de
la decision existiera una expectativa legitima de obtener un mejor
resultado pensional y que, posteriormente, esa posibilidad se

hubiera tornado definitivamente irrealizable.
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En materia probatoria, la Sala de Casacion Laboral sostuvo
tradicionalmente, en providencias como las sentencias SL1452-
2019, SL1688-2019, SL4426-2019, SL1055-2022, SL1561-2022
y SL1901-2025, que cuando el afiliado alegaba la falta de
informacion, ello constituia una negacion indefinida que imponia
a la administradora la carga de demostrar que suministré una
asesoria completa, clara, comprensible y oportuna sobre las

caracteristicas de cada régimen y las consecuencias del traslado.

La razon de esa regla se explica en que las administradoras
disponen de una estructura técnica, profesional y documental
especializada, que les permite gestionar y conservar la
informacion relevante suministrada a sus afiliados, sin que
pueda considerarse imposible acreditar el cumplimiento de sus

deberes basicos de asesoria.

No obstante, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-107 de
2024, precis6 que en los traslados ocurridos entre 1993 y 2009
no resulta adecuado resolver la controversia acudiendo
exclusivamente a la inversion de la carga de la prueba, sino que
el juez debe valorar integralmente todos los medios de conviccion
disponibles, incluidos los indicios, el comportamiento de las
partes y las circunstancias particulares que rodearon la decision

de traslado.

De acuerdo con la orientacion fijada por la Corte Constitucional
en la sentencia SU-107 de 2024, el juez debe decretar y valorar
las pruebas pertinentes y conducentes, apreciar integralmente el
acervo probatorio y evitar que la inversion de la carga probatoria

opere como unico fundamento de la decision, pues dicha regla
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debe armonizarse con la valoracion conjunta de las pruebas y con

las garantias del debido proceso.

Asi, la valoracion probatoria debe seguir las reglas
constitucionales y procesales aplicables, en particular el articulo
29 de la Constitucion Politica, el Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y el Codigo General del Proceso, de manera
que la conclusion sobre la existencia o inexistencia de asesoria
suficiente sea el resultado de un examen integral y razonado del

expediente.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el demandante
nacio el 19 de septiembre de 1953 y que se traslado al Régimen
de Ahorro Individual a través de Porvenir S.A. en enero de 1997,
segun da cuenta el formulario de vinculacion de folio 65 del
archivo denominado “O5ContestacionPorvenir(135).pdf”, fecha
para la cual contaba con 43 anos de edad, pues habia nacido el
19 de septiembre de 1953, como se aprecia con la copia de la
cédula de ciudadania de  folio 19 del archivo
“O2DemandaAnexos(217).pdf”, de lo que deviene que para ese
momento era beneficiario del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que al 01 de abril de 1994

tenia mas de 40 anos de edad.

De igual forma, la historia laboral allegada al proceso por
Colpensiones entre folios 15 'y 16 del archivo
“O6ContestacionColpensiones(48).pdf’, da cuenta que para ese

momento habia alcanzado a cotizar un total de 539.14 semanas.

Si bien en la demanda se afirma que el actor acumulaba

aproximadamente 675,29 semanas en el Régimen de Prima
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Media antes de ingresar al RAIS, lo cierto es que el reporte de
historia laboral da cuenta de un numero diferente de semanas
cotizadas al ISS. No obstante, en cualquier caso, contaba con una
prolongada permanencia en el régimen publico y una
construccion pensional significativamente, pues para la fecha del
traslado ya habia cotizado durante mas de diez anos al régimen
publico y conservaba una expectativa legitima de acceder a la
pension bajo las reglas aplicables a quienes se encontraban
amparados por el régimen de transicion. Tal circunstancia reviste
especial importancia, pues no se trataba de un afiliado joven con
una expectativa pensional remota o incierta, sino de una persona
que ya contaba con una proteccion legal especifica frente a las

modificaciones introducidas por la Ley 100 de 1993.

Por las razones antes expuestas, la decision de trasladarse al
Régimen de Ahorro Individual exigia una asesoria
particularmente rigurosa acerca de las consecuencias que
tendria abandonar dicho régimen, los efectos sobre el beneficio
transicional, las diferencias estructurales entre los dos sistemas
y las condiciones bajo las cuales se determinaria el monto de una

eventual pension futura.

Sin embargo, respecto de ese aspecto central del litigio, la prueba
producida en el proceso resulta insuficiente para demostrar que
Porvenir S.A. hubiera cumplido con ese deber de informacion,
pues la propia defensa de la administradora reconocié que no
conserva soportes distintos al formulario de afiliacion y que para

la época las explicaciones se suministraban verbalmente.

A ello se suma que la representante legal de la entidad manifesto

en el interrogatorio de parte, no conocer a la asesora que
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intervino en el traslado del demandante, ni haber participado en
dicho proceso, razon por la cual no pudo afirmar si al actor se le
informo la pérdida de los beneficios derivados de su condicion de
beneficiario del régimen de transicion, llegando incluso a senalar
que desconocia si esa circunstancia era conocida por el asesor

que realizo la afiliacion.

Tampoco obra en el expediente estudio comparativo alguno,
simulacion pensional, proyeccion individualizada o constancia
documental que permita establecer cual fue la informacion
concreta suministrada al demandante antes de decidir
abandonar el Régimen de Prima Media, por lo que no puede
tenerse por acreditado el cumplimiento del deber de informacion

que incumbia a la administradora.

De otra parte, el demandante en el interrogatorio de parte, afirmo
que al momento de vincularse a Porvenir no era consciente de
que estaba sustituyendo el Régimen de Prima Media por un
régimen pensional de naturaleza distinta, y explico que el proceso
de afiliacion se desarrollo mediante formularios que eran
diligenciados por los asesores, quienes posteriormente le

solicitaban su firma.

Asimismo, indicé que la informacion recibida se concentro en
resaltar las ventajas economicas del fondo privado,
particularmente la obtencion de mayores rendimientos y de una
supuesta mejor pension, sin que recordara haber recibido
explicaciones concretas sobre las consecuencias que tendria el
abandono del régimen publico, la incidencia de dicha decision
respecto de sus expectativas pensionales o la posibilidad de

retornar posteriormente al sistema administrado por el Estado.
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Tales circunstancias, apreciadas conjuntamente con la ausencia
de soportes documentales y con las limitaciones reconocidas por
la propia administradora para reconstruir el contenido de la
asesoria suministrada, impiden concluir que el traslado hubiera
estado precedido de wuna informacion suficiente, clara,
comprensible y adecuada a las condiciones particulares del

afiliado.

Resulta igualmente relevante advertir que, en el caso concreto,
tampoco se encuentra acreditado que el traslado al Régimen de
Ahorro Individual hubiera reportado al demandante alguno de los
beneficios particulares que la jurisprudencia reciente ha
identificado como propios de dicho sistema y ello se advierte de
la propia evidencia del proceso, pues pese a que el senor Alirio
Gil Soto acumuloé mas de 1.300 semanas de cotizacion a lo largo
de su vida laboral y efectu6o aportes sobre ingresos muy
superiores al salario minimo tal y como se evidencia en la historia
laboral allegada por Proteccion S.A., que reposa entre folios 56 a
70 del archivo “O7ContestacionProteccion(137).pdf’, la
prestacion finalmente reconocida por Proteccion S.A. no obedecio
a la consolidacion de un capital suficiente para financiar una
pension acorde con su historial contributivo, sino que fue
reconocida mediante la garantia de pension minima, conforme se

extrae de la documental de folios 91 a 94 idem.

Asimismo, dicha prestacion fue obtenida a una edad superior a
aquella a la que habria podido acceder de haber conservado las
condiciones pensionales derivadas de su pertenencia al Régimen
de Prima Media y de su condicion de beneficiario del régimen de
transicion, pues el reconocimiento se produjo a partir del 01 de

enero de 2020, cuando ya contaba con mas de 66 anos de edad.
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Ahora, la apelante insiste en que el demandante ratifico
posteriormente su voluntad de permanecer en el RAIS mediante
diversos traslados entre administradoras privadas y a través de
la solicitud de la pension de vejez reconocida por Proteccion S.A.
en 2021, lo cierto es que todos esos movimientos ocurrieron
dentro del mismo Régimen de Ahorro Individual una vez se
encontraba inserto en una trayectoria pensional derivada
precisamente del traslado cuestionado y no constituyen evidencia
de que la decision inicial de abandonar el Régimen de Prima
Media hubiera sido adoptada con informacion suficiente, por
manera que no pueden considerarse hechos autonomos capaces
de romper la relacion causal entre la omision informativa inicial

y la afectacion alegada.

Tampoco resulta atendible la tesis segun la cual la aceptacion de
la pension reconocida por Proteccion S.A. excluye la
responsabilidad atribuida a Porvenir S.A. Lo que se discute en
este proceso no es la legalidad del acto de reconocimiento
pensional, ni la validez de la prestacion actualmente disfrutada
por el actor, sino la conducta desplegada por la administradora
que intervino en el traslado inicial y que no acredité haber
suministrado la informacion necesaria para que el afiliado
comprendiera las consecuencias de abandonar el régimen en el

que se encontraba protegido por el beneficio transicional.

En este mismo sentido, no prospera el argumento segun el cual
la eventual responsabilidad deberia recaer exclusivamente sobre
Proteccion S.A. por haber sido la entidad que reconocio y
actualmente paga la pension del demandante, porque como se ha
venido explicando, la controversia no versa sobre la legalidad del

reconocimiento pensional ni sobre la correcta aplicacion de las
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reglas propias del Régimen de Ahorro Individual, sino sobre el
incumplimiento del deber de informacion que se atribuye a la
administradora que intervino en la decision de traslado
inicialmente adoptada por el afiliado y bajo la concepcion de
responsabilidad previsional desarrollada recientemente por la
Sala de Casacion Laboral, por lo que el hecho generador de la
eventual obligacion resarcitoria no se identifica con el acto de
reconocimiento de la pension, sino con la conducta omisiva
consistente en privar al afiliado de adoptar una decision libre e

informada respecto de su vinculacion al sistema pensional.

Por ello, la circunstancia de que la prestacion haya sido
reconocida posteriormente por otra administradora, no excluye,
la responsabilidad de quien participo en el traslado respecto del

cual se predica el incumplimiento del deber de informacion.

De igual manera, los argumentos relativos a que el demandante
pudo regresar al Régimen de Prima Media o promover acciones
judiciales con anterioridad, no tienen la virtualidad de eliminar
la incidencia causal del incumplimiento informativo inicialmente

atribuido a la administradora.

La cuestion objeto de debate no consiste en determinar si el actor
actuo con mayor o menor diligencia en anos posteriores, sino en
establecer si la decision de traslado se adoptdo con el nivel de
informacion exigible para una persona que, ademas de ser
beneficiaria del régimen de transicion, ya contaba con una
significativa trayectoria de cotizacion en el sistema publico. Y
sobre este punto la prueba obrante en el expediente no permite
concluir que dicha informacion hubiera sido suministrada de

manera adecuada.
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En sintesis, valoradas las circunstancias acreditadas en el
expediente, la Sala concluye que el senor Alirio Gil Soto ostentaba
para la fecha de su traslado una expectativa pensional relevante
y juridicamente protegida, derivada tanto de su condicion de
beneficiario del régimen de transicion como del numero de
semanas que ya habia consolidado en el régimen publico; que la
AFP Porvenir S.A. no acreditéo haber cumplido adecuadamente el
deber de informacion que le incumbia; y que los argumentos
expuestos en la apelacion no logran desvirtuar la relacion
existente entre dicha omision y la pérdida de oportunidad cuya
reparacion se reclama, por lo que en ese sentido, hay lugar a

Confirmar la decision del a quo.

Ahora, la sola acreditacion del incumplimiento del deber de
informacion por parte de la administradora no conduce
automaticamente a identificar el dano con la diferencia existente
entre la prestacion reconocida en el Régimen de Ahorro Individual
y aquella que hipotéticamente habria podido obtenerse en el
Régimen de Prima Media. Si bien en el presente asunto se
encuentra demostrado que el demandante no recibié informacion
suficiente, clara y comprensible acerca de las consecuencias
derivadas de su traslado, el perjuicio juridicamente relevante no

se agota en el menor valor de la prestacion finalmente reconocida.

La reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha
precisado que el dano derivado de la falta de informacion de las
administradoras se materializa en la afectacion del interés
juridicamente protegido que tiene todo afiliado de adoptar una
decision libre, consciente e informada respecto del régimen
pensional al que desea pertenecer. Desde esa perspectiva, la

conducta omisiva de la administradora priva al afiliado de la
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posibilidad real de valorar adecuadamente las ventajas,
desventajas, riesgos y consecuencias de su eleccion y, por esa
via, compromete la oportunidad de alcanzar una situacion
pensional mas favorable. Por ello, la reparacion debe construirse
en términos de probabilidad y no de certeza, atendiendo a la
entidad de la oportunidad frustrada y no a la obtencion integra

del resultado hipotéticamente favorable.

De otro lado, la apoderada recurrente controvirtio expresamente
la existencia del dano indemnizable, la posibilidad de identificarlo
con la diferencia entre la prestacion reconocida en el RAIS y
aquella que hipotéticamente habria correspondido en el RPM, asi
como las condenas impuestas por concepto de lucro cesante

consolidado y futuro.

Si bien la apelante no cuestiono6 especificamente las operaciones
aritmeéticas utilizadas por el juzgado para liquidar las condenas
impuestas, si controvirtio de manera expresa la existencia misma
del dano indemnizable, la posibilidad de identificarlo con la
diferencia existente entre la prestacion reconocida en el Régimen
de Ahorro Individual y aquella que hipotéticamente habria
correspondido en el Régimen de Prima Media, asi como la
procedencia de las condenas impuestas por concepto de lucro

cesante consolidado y futuro.

Por consiguiente, el debate introducido en la alzada no se
restringe exclusivamente a la declaratoria de responsabilidad
atribuida a la administradora, sino que comprende también la
naturaleza del perjuicio juridicamente resarcible y los criterios

aplicables para su determinacion.

39



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310502120220026301

Asi, con posterioridad a la sentencia de primera instancia y al
recurso de apelacion, la Sala de Casacion Laboral preciso en las
sentencias SL168-2026, SL169-2026, SL170-2026, SL175-2026
y SL177-2026 que el dano derivado del incumplimiento del deber
de informacion no se identifica automaticamente con la
diferencia entre las prestaciones reconocidas en uno y otro
régimen pensional, sino con la pérdida de la oportunidad de
acceder a una situacion pensional mas favorable, conforme a las

particularidades de cada caso concreto.

En consecuencia, el perjuicio indemnizable, debe establecerse
conforme a los parametros definidos por la jurisprudencia
reciente de la Sala de Casacion Laboral en materia de

responsabilidad previsional y pérdida de oportunidad.

Cuantificacion de la reparacion derivada de la pérdida de

oportunidad

Definido que la responsabilidad atribuida a Porvenir S.A.
encuentra fundamento en el incumplimiento del deber de
informacion y que los argumentos expuestos en la apelacion no
logran desvirtuar la relacion existente entre dicha omision y la
pérdida de oportunidad, corresponde establecer la forma en que

debe cuantificarse el perjuicio indemnizable.

Sobre este aspecto, es pertinente traer a colacion lo senalado por
la Sala de Casacion Laboral, quien en sentencia SL177-2026,
abordo el tema de liquidacion de perjuicios en los siguientes

términos:
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“En consecuencia, para reparar integralmente dicha afectacion, hay
lugar a estimar en equidad, con criterios matematicos o estadisticos,
el grado de certeza que tenia la actora de acceder a una pension de
vejez en el RSPMPD, representado en un valor de la mesada superior
a la que recibe actualmente.

Pues bien, lo primero es determinar si la demandante tendria
efectivamente derecho a la pension de vejez bajo las reglas del régimen
de prima media con prestacion definida.

Para tal fin, debe precisarse que no hay controversia alguna sobre los
siguientes supuestos facticos: (i) Martha Patricia Bricefio Correa nacio
el 18 de febrero de 1963; (ii) se afilio al ISS el 6 julio de 1981; (iii) para
el 1.° de abril de 1994, tenia 31 anos (f.° 21 del c. del Juzgado) y
584,15 semanas cotizadas (f.os 22 a 25 del c. del Juzgado), por lo que
no era beneficiaria de la transicion; (iv) se traslado al RAIS
administrado por Colmena SA, hoy Proteccion SA el 1.° de marzo de
1998, cuando tenia 35 anos y 766,71 semanas (f.os 22 a 25 del c. del
Juzgado); (v) en toda su vida registro 1807,60 semanas de aportes (f.os
22 a 32 del c. del Juzgado); y (vi) Porvenir SA le reconocio una pension
de vejez a partir del 20 de febrero de 2020, en cuantia mensual de
$877.803.

En linea con los anteriores hechos, se tiene que para el 20 de febrero
de 2020 -fecha en la que hizo su ultima cotizacion-, la actora contaba
con 57 anos y mas de 1300 semanas cotizadas, lo que evidencia la
acreditacion de los requisitos para causar la pension de vejez en el
RSPMPD.

Acerca de su posible liquidacion, la primera mesada corresponderia a
$1.409.812, producto de la tasa de reemplazo que resulta de la
formula contemplada en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificada por el 10.° de la Ley 797 de 2003, aplicada al Ingreso Base
de Liquidacion (IBL) de los ultimos 10 anos de cotizacion o el de toda
la vida laboral, si es mas favorable.

(...)

Esto supone que existe una diferencia de $532.009 entre la pension
que recibe en el RAIS desde el 20 de febrero de 2020 y la que hubiera
correspondido en el RSPMPD para esa misma data; que la incidencia
futura de ese valor, teniendo en cuenta la expectativa de vida de la
actora, equivale a $195.726.111,10, el cual representa el parametro
inicial para medir la oportunidad perdida, que es, como ya se dijo, lo
que debe ser reparado.

PROYECCION DE DIFERENCIA PENSIONAL - (Incidencia futura a la fecha de pension)

Fecha de Pension 20/02/2020
Edad a la fecha de Pension 57
Afios Esperados de Vida 28,3 Resolucién 1555 de 2010
No. Mesadas al Ano 13
No. Mesadas a Expectativa de Vida 3679
Diferencia Pensional r $532.009,00
INCIDENCIA FUTURA $195.726.111,10
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Ahora bien, el grado de certeza para conseguir esa prerrogativa solo
es posible definirlo mediante la probabilidad que tenia la afiliada de
cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 9.° de la Ley 797 de
2003 para el RSPMPD, a saber, 57 anos y 1300 semanas.

En ese orden, la Sala, en equidad, adopta una formula que permite
establecer un parametro objetivo para sistematizar y tasar la
reparacion economica derivada de la pérdida de oportunidad. Para tal
efecto, se empleara la siguiente formula, que fija el porcentaje de
«probabilidad pensional que le asistia a la demandante al momento
del traslado de régimen, y en cuyo calculo probabilistico resultan
determinantes: (i) el numero de semanas cotizadas al momento del
traslado; (ii) el numero minimo de semanas requeridas para
pensionarse; (iii) la edad de la persona al momento del traslado; y (iv)
la edad minima exigida para acceder a la pension.

Se plantea un paralelo entre lo ocurrido y aquello -de caracter
condicional- que podria haber sucedido si la oportunidad no se
hubiese frustrado. Para tal proposito, se utilizara la siguiente formula,
en la cual la indemnizacion esperada resulta de multiplicar tres
componentes, asi:

Indemnizacion = PP * (MesadaRPM - MesadaRAIS) *
(EVanos*13)

Primer componente: porcentaje de probabilidad pensional (PP). El
resultado se expresa como un factor porcentual y se emplea
exclusivamente para ponderar la chance frustrada, sin equipararla a
la obtencion cierta de la prestacion que refleja la cercania de la persona
de cumplir las condiciones para pensionarse, a partir de la confluencia
aritmética entre las semanas y la edad de la persona pensionada. El
guarismo para calcular se basa en la siguiente ecuacion:

PP = (0:5*(8/ 1300)05)*2[E»Er]/1001

Donde se tiene que:

S Numero de semanas del (la) afiliado(a) para el
momento del traslado
1300 Numero de semanas minimas requeridas para
pensionarse en el RSPMPD
E Edad de la persona para el instante del traslado
Er Edad minima requerida para pensionarse en el
RSPMPD (57 anos mujeres o 62 hombres)
0,5 La constante 0,5 (equivalente a un 50 %) pondera,

en condiciones proporcionales, la chance que
tenian los afiliados al sistema de obtener la pension
de vejez en uno de los dos regimenes legales que lo
integran (RSPMPD y RAIS).

(S/1300)0s = Conjunto que mide el efecto de las semanas
cotizadas. Al dividir las semanas cotizadas para el
momento del traslado por 1300, la ubica en una
escala de oportunidad de cara a la posibilidad real
de pensionarse en el RSPMPD. El exponente 0,5
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hace que la densidad de semanas equilibre la PP
respecto de la edad.

(2-1E-ERI/100) = Variable que tiene en cuenta la edad del (la)
afiliado(a) para el momento del paso de régimen
respecto de la legalmente requerida en el RSPMPD,
de suerte que si el traslado ocurri6 a una edad mas
proxima a la fijada como requisito minimo,
aumenta el porcentaje de probabilidad pensional.

En conjunto, la PP aumenta a medida que se incrementa el numero
de semanas cotizadas y se esta mas proximo a la edad exigida.

Segundo componente: diferencia (mesada RSPMPD - mesada
RAIS). Se entiende como la diferencia mensual entre la mesada que
resultaria en el RSPMPD respecto de la que se recibe en el RAIS, que
estima el disvalor periodico.

Tercer componente: periodo indemnizable (EV_anos*13). Este
factor convierte el tiempo en un numero real de pagos. Para ello, se
toma la expectativa de vida establecida en la Resolucion n.° 1555 de
2010, expresada en anos, y se multiplica por trece, que corresponde
al namero de mesadas que el sistema reconoce anualmente.

Para la Sala, esta formula ofrece: i) transparencia, porque cada
elemento es visible y comprobable: la brecha nominal, el numero de
mesadas que realmente se pagan por ano y el porcentaje (PP) que nace
de la situacion de la persona frente a los dos regimenes;
y ii) proporcionalidad, porque el resultado no asume certezas en la
cuantificacion del perjuicio, pues convierte la diferencia econémica en
un valor esperado, donde la mitad inicial (0,5) refleja la coexistencia
de dos regimenes y los otros factores se ajustan aritméticamente
segun la trayectoria de cotizacion y la cercania a la edad.

En ese sentido, al trasladar la informacion pertinente de este asunto
en la formula indicada, se obtiene el siguiente resultado:

FORMULA PROBABILIDAD PENSIONAL (PP)
PP = (0,5 * (S/1300)05) * 2-IE-ERI/100
S = # de semanas de la persona al momento del traslado 766,71
n.° de semanas minimas requeridas para pensionarse 1300
E = edad de la afiliada al momento del traslado y 35
ER = edad minima exigida por la ley. 37
PROBALIDAD PENSIONAL (PP) 32,97%

En ese orden, se obtiene una probabilidad pensional del 32,97%, que
constituye el dano previsional por pérdida de oportunidad. Este
porcentaje refleja la probabilidad frustrada y servira como parametro
para cuantificar la reparacion de los perjuicios ocasionados, segun se
muestra a continuacion.

Conforme ya fue resenado, el valor de la diferencia de mesadas
pensionales es el siguiente:
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(MesadaRPM - MesadaRAIS)

Valor mesada RPM 2020 $1.409.412
Valor mesada RAIS 2020 $ 877.803
Valor diferencia 2020 $532.009

De igual forma, segun se senaldé en el tercer componente, para
establecer el periodo indemnizable se toma la vida probable de la
demandante para la fecha del reconocimiento pensional a partir de las
Tablas Superintendencia Financiera, contenidas en la Resolucion n.°
1555 de 2010 -28,3 anos de acuerdo con lo determinado previamente
en la proyeccion de la diferencia pensional-, y se multiplica por 13
mesadas al ano, de lo que se obtiene lo siguiente:

(EVajios * 13) |
Resolucion n.° 1555 de 2010 en anos 28,3
Total Componente (EVafios * 13) 367,9

En ese orden, al multiplicar los factores liquidados en cada
componente, es decir, aplicado el porcentaje de probabilidad
pensional truncada del 32,97%, que viene a ser el dafno previsional
por perdida de oportunidad, con el valor consolidado de la diferencia
y el valor de las mensualidades en funcion de la expectativa de vida,
se obtiene la estimacion de la reparacion de los perjuicios, que en este
caso asciende a $64.530.898,82, como se evidencia a continuacion:

Indemnizacién =PP*(Mesada_RPM - Mesada_ RAIS)*(EV_aiios*13)

Periodo Total
PP Diferencia (EV_anos*13)
32,97% 367.9
(0,3297) $532.009 ’ $64.530.898,82

(Negrillas propias de la sentencia)

Corolario de lo indicado, la Sala aplicara la metodologia de

cuantificacion desarrollada por la Sala de Casacion Laboral en la

sentencia antes referenciada, basada en la determinacion de la

probabilidad pensional (PP) que asistia al afiliado al momento del

traslado.

Precisando para el efecto, lo que dicha Corporacion indico y es

que la indemnizacion esperada resulta de multiplicar tres

componentes: (i) el porcentaje de probabilidad pensional (PP); (ii)

la diferencia entre la mesada que habria correspondido en el

Régimen de Prima Media y la efectivamente reconocida en el
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Régimen de Ahorro Individual; y (iii) el periodo indemnizable
calculado a partir de la expectativa de vida del afiliado y que es

la siguiente:

Indemnizacion = PP x (Mesada RPM - Mesada RAIS) x (EV
anos x 13)

Aplicando dicha formula al caso del senor Alirio Gil Soto, se tiene

que, para efecto de calcular el primer item, esto es, el porcentaje

de probabilidad pensional (PP), se debe tener en cuenta que para
la fecha del traslado al Régimen de Ahorro Individual, contaba

con 539,14 semanas cotizadas y 43 anos de edad.

Sustituyendo dichos valores en la formula quedan de la siguiente

manera.
FORMULA PROBABILIDAD PENSIONAL (PP)
PP = (0,5 * (S/1300)0:5) * 2-IE-ERI/100
S = # de semanas de la persona al momento del traslado 539,14
N° de semanas minimas requeridas para pensionarse 1300
E = edad del afiliado al momento del traslado 43
ER = edad minima exigida por la ley. 62
PROBALIDAD PENSIONAL (PP) PP=28,23%

La formula se despeja de la siguiente manera:

PP = (0,5 * (539,14 /1300)05) * 2-143-621/100

1. 539,14/1300 = 0,414723
2. (0,414723)0,5 = 0,64399
3. 0,5 x 0,64399 = 0,32199
4. 143-62| = -19

5. -19/100 = -0,19

6. 2-019=0,8767
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7. 0,32199 x 0,8767 = 0,2823

8. 0,2823 x 100 = 28,23

Por tanto, aplicando la formula anteriormente descrita, se obtiene
un resultado de 0,2823, valor que corresponde a la probabilidad

pensional expresada en términos decimales.

Sin embargo, dado que la metodologia adoptada por la Sala de
Casacion Laboral utiliza dicha variable como un porcentaje de
probabilidad, el resultado debe expresarse en términos
porcentuales, para lo cual basta multiplicar el valor decimal por

cien.

De esta manera, el guarismo de 0,2823 equivale a una
probabilidad pensional del 28,23 %, porcentaje que representa
el grado de certeza que tenia el afiliado, al momento del traslado,
de alcanzar una situacion pensional mas favorable y que servira
como factor de ponderacion para cuantificar el valor econémico

de la oportunidad perdida.

Ahora, para efectos de cuantificar la reparacion derivada de la

pérdida de oportunidad, que es el segundo de los componentes,

la Sala advierte que no resulta necesario efectuar nuevamente la
determinacion del ingreso base de liquidacion, ni del valor de la
prestacion que habria correspondido al demandante en el
Régimen de Prima Media, toda vez que tales aspectos fueron
establecidos por el juez de primera instancia con fundamento en
la historia laboral aportada por Proteccion S.A., encontrando un
ingreso base de liquidacion de $2.674.426 y una tasa de
reemplazo del 66,89 %, lo que arroj6 una mesada teodrica de

$1.788.796 para el ano 2020.
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En ese sentido, la Sala observa que la apelacion formulada por
Porvenir S.A. no estuvo dirigida a controvertir las operaciones
aritméticas utilizadas para establecer dicho ingreso base de
liquidacion, la tasa de reemplazo aplicada o el valor de la mesada
hipotética en el Régimen de Prima Media, sino la existencia
misma del dano indemnizable, la posibilidad de identificarlo con
la diferencia entre las prestaciones reconocidas en uno y otro

régimen y la procedencia de las condenas por perjuicios.

En consecuencia, al no existir controversia especifica respecto de
la liquidacion de la prestacion que habria correspondido al actor
en el Régimen de Prima Media, la Sala tomara como referente el
valor de $1.788.796 determinado por el juzgado de conocimiento
y el valor de la prestacion reconocida en el RAIS para el ano 2020,

equivalente a $877.803.

De esta manera, la diferencia mensual entre ambas prestaciones
asciende a la suma de $910.993, segun se ilustra a

continuacion:

(Mesada RPM - Mesada RAIS)
Valor mesada RPM 2020 |$1.788.796
Valor mesada RAIS 2020 |$877.803
Valor diferencia 2020 $910.993

Este valor constituye el parametro econémico inicial sobre el cual
habra de proyectarse la indemnizacion derivada de la pérdida de
oportunidad, sin que ello implique identificar el dano con la
totalidad de dicha diferencia, pues ésta inicamente corresponde
a uno de los componentes de la formula de cuantificacion

adoptada por la Sala de Casacion Laboral.
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De igual forma, para establecer el tercer componente que

corresponde al periodo indemnizable, debe acudirse a la
expectativa de vida del afiliado expresada en anos y multiplicarla
por trece (13), que correspondiente al numero de mesadas

reconocidas anualmente.

Dicho factor permite convertir la expectativa de vida en un
numero real de pagos y constituye el tercer item de la formula de
cuantificacion de la pérdida de oportunidad y que se explica en

la siguiente tabla:

(EVanos * 13) Valor
Expectativa de vida a los 66 afnos segun 18,2
la Resolucion 1555 de 2010
Mesadas por ano 13
Total periodo indemnizable (EVanos * 13) | 236,6

En consecuencia, al multiplicar los tres componentes de la
formula, esto es, el porcentaje de probabilidad pensional (PP)
equivalente al 28,23 %, la diferencia existente entre la prestacion
hipotética del Régimen de Prima Media y la efectivamente
reconocida en el Régimen de Ahorro Individual, correspondiente
a $910.993 mensuales, y el periodo indemnizable calculado con
base en la expectativa de vida del demandante, equivalente a
236,6 mesadas, se obtiene una indemnizacion de $60.847.208,
suma que representa el valor econémico de la oportunidad
perdida cuya reparacion corresponde asumir a Porvenir S.A.
como consecuencia del incumplimiento del deber de informacion

acreditado en el proceso tal y como se ilustra a continuacion:

Indemnizacion = PP x (Mesada RPM -
Mesada RAIS) x (EV anos % 13)

PP | 28,23% (0,2823)

48



Proceso Ordinario Laboral

Radicado 05001310502120220026301
Diferencia de mesadas $910.993
Periodo indemnizable 236,6
Total indemnizacion $60.847.208

Lo anterior impone modificar la forma de cuantificacion del
perjuicio utilizada por el juzgado de primera instancia, pues, no
resulta juridicamente procedente identificar el dano con la
totalidad de la diferencia existente entre la prestacion reconocida
en el Régimen de Ahorro Individual y aquella que hipotéticamente
habria podido obtenerse en el Régimen de Prima Media, debiendo
en su lugar acudirse a la metodologia de pérdida de oportunidad
definida por la reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral.

En tales condiciones, la sentencia apelada sera confirmada en
cuanto declar6é la responsabilidad de Porvenir S.A. por los
perjuicios ocasionados al demandante con ocasion del
incumplimiento del deber de informacion, pero modificada
respecto de la cuantificacion de la condena, es decir el pago de la
suma unica antes referida, sin obligacion de seguir pagando en
lo sucesivo reajuste alguno de la pension, pues se continua
cancelando en los términos que fue reconocida por Proteccion

S.A.

Finalmente, en lo que concierne a la condena en costas impuesta
por el a quo a cargo de Porvenir S.A., considera la Sala que la
misma es procedente, pues, el Art. 365 del CGP establece un el
criterio objetivo de condena en costas, en cuanto ordena que en
los procesos y en las actuaciones posteriores en que haya

controversia, se condenara en costas a la parte vencida en el
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proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto, por lo que es procedente imponerle costas a

Porvenir S.A. por haber resultado vencida en el proceso.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado parcialmente

el recurso de apelacion.

7. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 12 de abril de 2024,
proferida por el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO

DE MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por ALIRIO GIL SOTO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., en cuanto cuantificé los perjuicios
ocasionados al demandante, para en su lugar condenar a
PORVENIR S.A. a pagar una suma unica por valor de SESENTA
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS ($60.847.208), por concepto de
indemnizacion derivada de la pérdida de oportunidad ocasionada

por el incumplimiento del deber de informacion.
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En razoén a lo anterior, Proteccion S.A. continuara cancelando la
pension al demandante, en los términos que fue reconocida

administrativamente.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes por EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada,

por quienes en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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