TEMA: REGIMEN LEGAL COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO - El régimen de trabajo, de
previsién de seguridad social y compensacidn, es establecido en los estatutos y reglamentos en
razén a que se originan en el acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto a la
legislacidn laboral aplicable a los trabajadores dependientes./

HECHOS: El sefior JULIO CESAR CASTILLO BERTEL, promovié demanda laboral en procura que se
declare que los pagos que recibia por los denominados beneficios sociales, como auxilio de
nocturnidad, movilizacién, alimentacién y comunicaciones, recargos diurnos y nocturnos, horas
extras, pago de dominicales y festivos, y en general todos los emolumentos que recibia, retribuian
su trabajo y debieron ser tenidos en cuenta al momento de hacer las cotizaciones por los riesgos
de vejez, invalidez y muerte. La juez de primera instancia declard que le asiste derecho al sefior
Julio César Castillo Bertel al reajuste de los aportes pensionales por los servicios prestados a la
Cooperativa Coraza CTA; condend a CORAZA CTA a reajustar los aportes pensionales por los
periodos de marzo a agosto y octubre de 2012, marzo y junio del afio 2013, junto con los intereses
moratorios. El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a
dilucidar: ¢Si procede el reconocimiento del reajuste de las cotizaciones al sistema de seguridad
social en pensiones, y por ende, el pago de aportes a pensiones a cargo de CORAZA CTA?

TESIS: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 79 de 1988, las cooperativas de
trabajo asociado son aquellas que vinculan el trabajo personal de sus asociados para la produccién
de bienes, ejecucidn de obras o la prestacion de servicios.(...)JAhora, en el caso de los trabajadores
de las cooperativas de trabajo asociado, considera la Sala que el régimen que los cobija es uno mas
de los que la ley, de manera expresa, regula y protege en forma especial, excluyéndolos de los
beneficios que brinda el Codigo Sustantivo del Trabajo. No otra cosa distinta se desprende de lo
normado en la parte inicial del articulo 59 de la Ley 79 de 1988 que establece, refiriéndose a las
CTA, que “..el régimen de trabajo, de previsién de seguridad social y compensacién, serd
establecido en los estatutos y reglamentos en razén a que se originan en el acuerdo cooperativo y,
por consiguiente, no estard sujeto a la legislacién laboral aplicable a los trabajadores
dependientes...”.(...)Respecto de la afiliacién al sistema general de seguridad social, debe tenerse
en cuenta que en efecto, sélo a partir del Decreto 4588 de 2006 y la expedicién de la Ley 1233 de
2008, se establecid para las Cooperativas de Trabajo Asociado la obligacién de afiliar a sus
asociados al sistema general de seguridad social y de responder por sus cotizaciones; sin embargo,
ello no quiere decir que antes de la expedicién de las citadas normas, no existia la afiliacién de los
socios cooperados a la seguridad social, pues sobre el tema, lo que se puede extraer de la Ley 79
de 1988, el Decreto 468 de 1990, y lo decantado al respecto por la Sala de Casacion Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia, las Cooperativas tenian la facultad de autorregulacion en materia de
seguridad social (SL-507-2013 y SL13638-2017).(...)Conforme a lo expuesto, en el sub iudice, se
tiene que el trabajador fue afiliado a COLPENSIONES desde el 01 de marzo de 2012, tal como se
desprende de la documental de folios 2 archivo No 14, contentiva de la historia de cotizaciones de
COLPENSIONES actualizada a febrero de 2018, lo que conduce a que la Sala entre a determinar si
la Cooperativa realizd las cotizaciones en debida forma o como lo pregona el actor, debe realizarse
un reajuste de las mismas.(...)Para resolver este primer asunto, conviene precisar por la Sala que,
sobre la obligacion de realizar los aportes a la seguridad social en sentencia C211-2000 se dejo
dicho que “Lo relativo al servicio de salud y lo atinente a la seguridad social son aspectos que
también deben quedar claramente estipulados en el reglamento interno de la cooperativa, pues
este es un derecho irrenunciable de toda persona y un servicio publico de caracter obligatorio que
puede ser prestado por entidades publicas o privadas, segln lo determine la ley, que para el caso
es la 100 de 1993, que regula integramente esa materia”.(...)JAhora, en punto al IBC que se debe



tener en cuenta, debe acudirse a lo establecido en el articulo 6° de la Ley 1233 de 2008, que
dispone: “Para cotizar a salud, pensién, riesgos profesionales, el ingreso base de cotizacién serd la
suma de la compensacion ordinaria y extraordinaria mensual que reciba el trabajador asociado, y
la proporcién para su pago sera la establecida en la ley para el régimen de trabajo
dependiente”.(...)En el caso sub examine, se allegd el régimen de compensaciones (...), en la que
se establece que la compensacion ordinaria serd cuando menos un salario minimo legal, sin
embargo, esta se establecerd por la asamblea general de asociados, y que “la compensacion
variable sera la compensacion ordinaria mads la extraordinaria que tendrd que ver con horas extras
diurnas, nocturnas y festivas”. Asimismo, en el articulo 7° del régimen de compensaciones se
regula los pagos que no constituyen compensaciones, como son, el auxilio de movilizacién, el
auxilio de alimentacién, y el auxilio de comunicaciones.(...)De lo expuesto, es ostensible la
diferencia en el IBC que fue reportado a COLPENSIONES con lo realmente devengado por el actor
por concepto de compensaciones ordinarias y extraordinarias, siendo infortunado el recurso de
alzada en este aspecto, pues se centré en la improcedencia de tener como base de cotizacidn los
auxilios, cuando la condena se edific6 fue sobre los conceptos que hacen parte de la
compensacion extraordinaria, especificamente, horas extras nocturnas, recargos nocturnos,
festivos y descanso compensatorios, conceptos que quedaron expresamente inmersos en la
compensacion extraordinaria segun el régimen de compensaciones, tal como se desprende del
articulo 3° paragrafo 1° y 2°..(...)En lo que respecta a lo normado en el articulo 30 de la Ley 1393,
el mismo regula que: “Sin perjuicio de lo previsto para otros fines, para los efectos relacionados
con los articulos 18 y 204 de la Ley 100 de 1993, los pagos laborales no constitutivos de salario de
las trabajadores particulares no podran ser superiores al 40% del total de la remuneracién”,
disposicion legal que frente a la condena impuesta no resulta aplicable, puesto que alli se
menciona que los pagos no constitutivos de salario no podrdn ser superiores al 40% de la
remuneracion; no obstante ello, en el caso de autos, fue la misma CTA la que expresamente entrd
a contemplar la compensacidn extraordinaria, y por tanto, los conceptos (horas extras nocturnas,
recargos nocturnos, festivos y descanso compensatorios), al ser parte de la compensacion
extraordinaria debian ser tenidos en cuenta como IBC ante el sistema general de pensiones, por
asi establecerlo el articulo 6° de la Ley 1233 de 2008, se reitera, sin que ninguna relacién se
encuentre con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, habida cuenta de que no se
estdn analizando los auxilios o conceptos que hayan pactado las partes como no constitutivo de
salario o en el régimen cooperado, sino por el contrario se analizé los conceptos que hacen parte
de la compensacion ordinaria o extraordinaria.(...)Finalmente, sobre los auxilios de movilizacidn,
alimentacién y comunicaciones de que trata el articulo 7° del régimen de compensaciones, el a
qguo estimé que los mismos no forman parte del IBC ante COLPENSIONES, siendo que ninguna
inconformidad presentd la parte demandante al respecto, razén por la cual, ninguna disquisicion
se hara al respecto, y comoquiera que ninguna condena se fulminé en contra de la demandada, el
recurso de alzada por demas confuso de su parte, no da lugar a que se deba hacer algun analisis al
respecto, pues se itera, en el reajuste de los aportes pensionales condenados no se tuvo en cuenta
los auxilios de movilizacidn, alimentacidon y comunicaciones.

MP.VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Providencia: SENTENCIA No 067

Asunto: COOPERATIVA- APORTES SGP

En Medellin, a los veinticuatro (24) dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlla como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por JULIO CESAR CASTILLO BERTEL en
contra de la COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA CORAZA CTA, y
COLPENSIONES, radicado bajo el n.° 05001-31-05-022-2017-00793-02 (02-23-382).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El sefior JULIO CESAR CASTILLO BERTEL, por intermedio de poderhabiente
judicial, promovié demanda laboral en procura que se declare que los pagos que recibia por
los denominados beneficios sociales, como auxilio de nocturnidad, movilizacion, alimentacion
y comunicaciones, recargos diurnos y nocturnos, horas extras, pago de dominicales y festivos,
y en general todos los emolumentos que recibia, retribuian su trabajo y debieron ser tenidos
en cuenta al momento de hacer las cotizaciones por los riesgos de vejez, invalidez y muerte;
en consecuencia, que se condene a CORAZA CTA, a reajustar los aportes para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte durante toda la relacion asociativa, ordenando su pago hacia
COLPENSIONES; condenar al pago de los intereses moratorios por el pago deficitario de los

aportes, y las costas y gastos del proceso.
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Como fundamento factico de los anteriores pedimentos, indicO que estuvo asociado a la
Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Privada Coraza desde el 01 de marzo de 2012 hasta el
11 de junio de 2013, desempefidndose como vigilante; que como contraprestacion de sus
servicios recibia mensualmente el pago de unas compensaciones ordinarias, horas extras,
recargos diurnos y nocturnos, pagos de dias festivos, entre otros auxilios que retribuian
directamente su trabajo; que recibia mensualmente como contraprestacion por sus servicios
pagos superiores al salario minimo legal mensual vigente de cada afio; que la CTA CORAZA
realiz6 aportes a Colpensiones con un ingreso base de liquidacién muy inferior al que recibia
realmente cada afio; que actualmente se encuentra afiliado a Colpensiones, rematando su
intervencidn con la aseveracion de que las remuneraciones que recibi6 fueron certificadas por
la CTA CORAZA. (Fols. 1 a5 archivo No 03).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 11 de enero de

2018 (1. 1 a 2 archivo No 005), ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 CORAZA CTA: Una vez notificada (Fols. 1 archivo No 10), contest6 la demanda el 01 de marzo
de 2018 (ris. 1 a 8 archivo No 16), Oponiéndose a las pretensiones incoadas con fundamento en que
la entidad demandada ha venido realizando las cotizaciones al sistema general de pensiones
segun lo establecido en los estatutos internos de la Cooperativa, y sobre todo conforme el
articulo 30 de la ley 1393 de 2010 reglamentado por la resolucion No 2641 de 2001. Como
excepciones de mérito rotuld las denominadas ausencia de la obligacion; pago; falta de causa;

falta de legitimacién en la causa por activa y por pasiva; y mala fe.

1.2.2 COLPENSIONES: Una vez notificada (rols. 1 archivo No 07), mediante vocero judicial contesto
la demanda el 21 de febrero de 2018 (Fis. 1 a 8 archivo No 13), Oportunidad en la cual manifesté que
aceptaria recibir las sumas de dinero que por concepto de aportes pensionales ordene el juez
laboral, ademas de los intereses moratorios que por el pago tardio se generen en contra de
Coraza CTA. Como excepciones de mérito propuso las que denominé inexistencia de la
obligacion de pagar reajuste de aportes e intereses moratorios por parte de Colpensiones;

prescripcion; buena fe, e imposibilidad de condena en costas.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 16 de junio de 2023 (Fis. 1 a 5 archivo No 56 y audiencia virtual archivo No 55), con la que el
cognoscente de instancia declaré que le asiste derecho al sefior Julio César Castillo Bertel al
reajuste de los aportes pensionales por los servicios prestados a la Cooperativa Coraza CTA;
conden6é a CORAZA CTA a reajustar los aportes pensionales por los periodos de marzo a
agosto y octubre de 2012, marzo y junio del afio 2013, junto con los intereses moratorios del
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articulo 23 de la Ley 100 de 1993; orden6 a COLPENSIONES a recibir los recursos y tener en
cuenta el IBC adicional en la historia laboral pensional del actor; absolvi6 a CORAZA CTA de
las demas pretensiones de la demanda, y, finalmente, condend en costas a CORAZA CTA 'y

en favor del actor.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, adujo que el actor desde el ingreso a la
cooperativa se comprometio a aceptar la legislacion cooperativa, ademas el actor tenia la
calidad de asociado, por lo que los auxilios fueron convenidos por los mismos asociados sin
gue constituya factor salarial; que en materia de compensaciones, las cooperativas se rigen
por sus propios estatutos, es decir, mediante autogestién, y en virtud de la misma, los
asociados establecieron las compensaciones ordinarias y extraordinarias, y los auxilios que no

constituyen factor salarial.

Igualmente, manifesté que de conformidad con la ley 1233 de 2008 y articulo 1 y 2 del Decreto
3553 de 2008, el IBC para efectos de cotizaciones a la seguridad social estaba compuesto por
la compensacion ordinaria y extraordinaria, siendo que en el caso sub examine, los articulos
1, 2y 3 del régimen de compensaciones estipulan la compensacion ordinaria en una suma fija,
y la extraordinaria compuesta por horas extras diurnas, nocturnas y festivas. Asi las cosas, al
confrontar la historia laboral de Colpensiones y los desprendibles de pago de la CTA, encontrd
diferencias en el IBC con el cual se hicieron las cotizaciones, particularmente en los meses de
marzo a agosto y octubre de 2012, marzo y junio del afio 2013, y por ende, ordend que se
reajustaran los aportes pensionales por esos lapsos, absolviéndola del reajuste en los demas

meses al encontrar diferencias solo negativas.

Ahora, en lo que respecta a los auxilios de movilizacion, de comunicaciones y de alimentacion,
concluyd que no son factor salarial, puesto que en el articulo 7° del régimen de
compensaciones se descartd su incidencia salarial, aunado a que, el testigo no dio cuenta de
gue tales auxilios fueran otorgados como retribucion directa de los servicios, por lo que se
descarta su incidencia como base para la liquidacién de los aportes a la seguridad social,
allende de que, segun el régimen de compensaciones la finalidad de aquellos no tiene como
sustento la retribucion del servicio, sino como auxilios para suplir la movilidad, comunicacion y

alimentacion del trabajador.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por la parte DEMANDADA, quien manifesto
gue se revoque integramente la decision y se absuelva de las pretensiones de la demanda,
con fundamento en que CORAZA CTA se cifie a la normatividad que regula las cooperativas
de trabajo asociado; que en la parte final del articulo 59 de la ley 79 de 1988, se establece la

distribucion de excedentes, asimismo que para las compensaciones se haran teniendo en
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cuenta la especialidad y el trabajo aportado; que se deben tener en cuenta los regimenes de
compensacion y el acuerdo cooperado como fuente de derecho, al igual que el autogobierno
de la CTA; que el articulo 26 del Decreto 4588 de 2006 dice que frente a la responsabilidad de
las CTA en relacion con sistema de seguridad social, le seran aplicables las disposiciones
legales vigentes sobre la materia, esto es la Ley 100 de 1993; que la Ley 1233 de 2008
menciona que se aplican a la CTA todo lo relacionado con el trabajador dependiente; que la
Ley 1393 de 2010 establece los limites no constitutivos de salario, y en particular en su articulo
30 menciona que los beneficios habituales o auxilios tienen un limite del 40% del total de la
remuneracion, entiéndase del total de la remuneracién recibida por el actor; que en el hecho
sexto se establece la diferencia sobre el cual se debia cotizar, y al sacar la diferencia en
aplicacion del articulo 30 de la Ley 1233 de 2008, es sobre $577.601; que la CTA nace de la
voluntad libre y autbnoma de un grupo, para operar bajo sus propia reglas y por ello se alude
a los estatutos, al convenio cooperativo y al régimen de compensaciones, ademas el actor se
acogio a tales reglas; que los asociados son los duefios de la entidad, y por tanto, el actor se

demandd asi mismo; en definitiva, pide que se revoque la decision de primera instancia.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién fue admitido por ésta corporacion
el 27 de noviembre de 2023 (carp. 02, doc. 02), y mediante auto de la misma fecha se corrio traslado
a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusibn por escrito, de estimarlo del caso, siendo que
oportunamente la parte demandante solicita que se confirme la decision de instancia, dado
gue existen diferencias en el IBC, los cuales deben ser asumidos por la CTA CORAZA; a su
vez, COLPENSIONES manifiesta que esta en cabeza del empleador realizar las cotizaciones
al sistema de seguridad social en pensiones; de suerte que, la obligacién de Colpensiones solo
se circunscribe en recibir los aportes de la demandada; y finalmente, la CTA CORAZA reitera
gue se revoque la condena impuesta, toda vez que los aportes a pensiones se hicieron

conforme a la normatividad que rige las CTA.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, advirtiéndose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de

alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:
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2.2 Problema Juridico. El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: ¢ Si procede el reconocimiento del reajuste de las cotizaciones al sistema
de seguridad social en pensiones, y por ende, el pago de aportes a pensiones a cargo de
CORAZA CTA?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera PARCIALMENTE REVOCATORIO y CONFIRMATORIO, siguiendo
la tesis segun la cual, la entidad demandada no se cifié al régimen de compensaciones en
tanto que no efectud los aportes a la seguridad social teniendo en cuenta las compensaciones
ordinarias y extraordinarias devengadas por el actor; en cuanto al ciclo de junio de 2013 se
encuentra reportado el pago del mismo, debiéndose absolver a la encartada en este item, de

acuerdo con los planteamientos que pasan a exponerse:

2.4 Supuestos facticos no controvertidos en la alzada. Encuentra la Sala que no es materia
de discusién, por razén de encontrarse debidamente acreditado en el expediente, que entre el
sefior Julio César Castillo Bertel y CORAZA SEGURIDAD CTA se suscribié un convenio de
trabajo asociado el 01 de marzo de 2012, desempefiando el cargo de vigilante, percibiendo
como compensacion mensual la suma de un salario minimo legal (Fol. 7 a 9 archivo No 04); tampoco
existe controversia en torno de que dej6 de prestar sus servicios el 11 de junio de 2013 (archivo
No 04 folio 47). ASI las cosas, conviene dilucidar si existe diferencia en los aportes que efectuod la
CTA CORAZA SEGURIDAD a COLPENSIONES por concepto de seguridad social.

2.5 Régimen legal cooperativas de trabajo asociado- Aportes al SGSS. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley 79 de 1988, las cooperativas de trabajo asociado son
aquellas que vinculan el trabajo personal de sus asociados para la produccion de bienes,

ejecucion de obras o la prestacidon de servicios.

Ahora, en el caso de los trabajadores de las cooperativas de trabajo asociado, considera la
Sala que el régimen que los cobija es uno mas de los que la ley, de manera expresa, regula y
protege en forma especial, excluyéndolos de los beneficios que brinda el Cédigo Sustantivo
del Trabajo. No otra cosa distinta se desprende de lo normado en la parte inicial del articulo 59
de la Ley 79 de 1988 que establece, refiriéndose a las CTA, que “...el régimen de trabajo, de
prevision de seguridad social y compensacion, sera establecido en los estatutos y reglamentos
en razon a que se originan en el acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto a la

legislacion laboral aplicable a los trabajadores dependientes...”.

Respecto de la afiliacién al sistema general de seguridad social, debe tenerse en cuenta que
en efecto, sdélo a partir del Decreto 4588 de 2006 y la expedicién de la Ley 1233 de 2008, se
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establecio para las Cooperativas de Trabajo Asociado la obligacion de afiliar a sus asociados
al sistema general de seguridad social y de responder por sus cotizaciones; sin embargo, ello
no quiere decir que antes de la expedicion de las citadas normas, no existia la afiliacion de los
socios cooperados a la seguridad social, pues sobre el tema, lo que se puede extraer de la Ley
79 de 1988, el Decreto 468 de 1990, y lo decantado al respecto por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, las Cooperativas tenian la facultad de autorregulacion en
materia de seguridad social (SL-507-2013 y SL13638-2017).

Conforme a lo expuesto, en el sub iudice, se tiene que el trabajador fue afiliado a
COLPENSIONES desde el 01 de marzo de 2012, tal como se desprende de la documental de
folios 2 archivo No 14, contentiva de la historia de cotizaciones de COLPENSIONES
actualizada a febrero de 2018, lo que conduce a que la Sala entre a determinar si la
Cooperativa realiz6 las cotizaciones en debida forma o como lo pregona el actor, debe

realizarse un reajuste de las mismas.

El cognoscente de instancia, luego de efectuar un andlisis del funcionamiento del modelo
cooperativo, de la normativa que regia el IBC de los trabajadores pertenecientes a dichas
entidades, determind que le competia a la CTA realizar los aportes a la seguridad social
teniendo en cuenta la compensacién ordinaria y extraordinaria, por lo que, una vez realizado
un cuadro comparativo entre la historia laboral de COLPENSIONES vy los desprendibles de
noémina, se encuentran diferencias en el IBC reportado, y por tanto, procedia el reajuste de las
cotizaciones por los ciclos de marzo a agosto y octubre de 2012, marzo y junio del afio 2013,
junto con los intereses moratorios del articulo 23 de la Ley 100 de 1993. Frente a los auxilios
de comunicacion, alimentacion, y movilizacién dedujo que no tienen relacion directa con la
prestacion del servicio, y por ende, no constituian base de liquidacion de los aportes a la

seguridad social.

Para resolver este primer asunto, conviene precisar por la Sala que, sobre la obligacion de
realizar los aportes a la seguridad social en sentencia C211-2000 se dejo dicho que “Lo relativo
al servicio de salud y lo atinente a la seguridad social son aspectos que también deben quedar
claramente estipulados en el reglamento interno de la cooperativa, pues este es un derecho
irrenunciable de toda persona y un servicio publico de caracter obligatorio que puede ser
prestado por entidades publicas o privadas, segun lo determine la ley, que para el caso es la
100 de 1993, que regula integramente esa materia”.

Ahora, en punto al IBC que se debe tener en cuenta, debe acudirse a lo establecido en el

articulo 6° de la Ley 1233 de 2008, que dispone:
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“Para cotizar a salud, pension, riesgos profesionales, el ingreso base de cotizacion seré
la suma de la compensacion ordinaria y extraordinaria mensual que reciba el trabajador
asociado, y la proporcion para su pago sera la establecida en la ley para el régimen de
trabajo dependiente”.

En el caso sub examine, se allego el régimen de compensaciones (rol. 75 a 127 archivo No 004), €N la
gue se establece que la compensacion ordinaria sera cuando menos un salario minimo legal,
sin embargo, esta se establecera por la asamblea general de asociados, y que ‘la
compensacion variable sera la compensacion ordinaria mas la extraordinaria que tendra que
ver con horas extras diurnas, nocturnas y festivas”. Asimismo, en el articulo 7° del régimen de
compensaciones se regula los pagos que no constituyen compensaciones, como son, el auxilio

de movilizacion, el auxilio de alimentacion, y el auxilio de comunicaciones.

De acuerdo con lo atrds esbozado, nétese que expresamente la CTA en el régimen de
compensaciones determiné que las horas extras diurnas, nocturnas y festivas forman parte de
la compensacion extraordinaria, por lo que, siendo aquellos conceptos los que determinaron
la condena por el reajuste a los aportes pensionales, habra de sefalarse que desde la éptica
juridica le asiste razon al juzgador de instancia, pues la CTA estaba obligada de conformidad
con el articulo 6° de la Ley 1233 de 2008 a realizar la cotizacién al sistema general de
pensiones teniendo en cuenta la cotizacion ordinaria y extraordinaria pactada en el régimen de

compensaciones.

Asi pues, una vez contrastada la historia laboral (rol. 1 a 12 archivo No 014) con l0s desprendibles de

noémina (Fol. 19 a 33 archivo No 004), S€ encuentra las siguientes diferencias:

Diferencia entre
} IBC ante COMPENSACIONE | compensaciones e IBC para reajustes

ANO SMLMV COLPENSIONES S IBC reportado pensionales Dias a cotizar
1/03/2012 | $  566.700 | $  650.000 $  1.209.000 | $  559.000 $ 559.000 30
1/04/2012 | $  566.700 | $  650.000 $ 1232750 | $  582.750 $ 582.750 30
1/05/2012 | $  566.700 | $  650.000 $ 1239250 | $  589.250 $ 589.250 30
1/06/2012 | $  566.700 | $  650.000 $ 1261250 |$  611.250 $ 611.250 30
1/07/2012| $  566.700 | $  650.000 $ 1264250 | $  614.250 $ 614.250 30
1/08/2012 | §  566.700 | $ 650.000 $ 660.000 | $ 10.000 $ 10.000 30
1/10/2012 | $  566.700 | $  650.000 $ 708250 | $ 58.250 $ 58250 30
1/03/2013 | §  589.500 | $ 676.000 $ 728140 | $ 52.140 $ 52.140 30

Juniolal1l $ 589.500 | $  338.000 $ N/A - 15

De lo expuesto, es ostensible la diferencia en el IBC que fue reportado a COLPENSIONES con
lo realmente devengado por el actor por concepto de compensaciones ordinarias y
extraordinarias, siendo infortunado el recurso de alzada en este aspecto, pues se centrd en la
improcedencia de tener como base de cotizacion los auxilios, cuando la condena se edifico fue

sobre los conceptos que hacen parte de la compensacion extraordinaria, especificamente,
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horas extras nocturnas, recargos nocturnos, festivos y descanso compensatorios, conceptos
gue quedaron expresamente inmersos en la compensacion extraordinaria segun el régimen de

compensaciones, tal como se desprende del articulo 3° paragrafo 1°y 2°.

En ese orden, siendo que los valores encontrados por el a quo son similares a los que encontro
esta judicatura, habra de confirmarse la decision de instancia al respecto, a excepcion de lo
gue tiene que ver con el ciclo de junio de 2013, pues el a quo asenté que no se encontraba
reportado el pago del aportes por ese mes, esto es, los 11 dias que estuvo vinculado; sin
embargo, si bien es cierto no aparece en la historia laboral aportado por el actor, tal ciclo si se
encuentra reportado en la historia laboral que allegé COLPENSIONES (Fol. 1 a 12 archivo No

014), tal como se evidencia a continuacion:

12-2017-00793 - 177

Q. “one COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
: . REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES E
{Colpensiones 1

PERIODO DE INFORME: Enero 1967 febrero/2018
ACTUALIZADO A: 0T febrero 2018

c 8826650 JULIO CESAR CASTILLO BERTEL
oo [ D o B o B e o
i S g 5k A b 3 i L : o |Dias|Dias| - [48]0bservacidn 4
Apartaiie’s| 7 MO Rt el | T Foriods| D Regn. |1 5 Page i ] Repartadd . Pageda | Mee i NBlep oo [ i i
860531701 [COOP. RESERIS LTDA. 8 | 201206 | 110772013 | 88C20005452200 $ 395.000 $ 63.200 so 19 | 19 | Pape aplicado e perioda
900434727  |CORAZA SEGURIDAD GTA, 81 | 201306 |04/07/2013 | 0TC20005240149 § 3380000 %54, ~ sO[R|15|1s m;g:‘“"“'“‘“"“
P . T o

Por lo tanto, al estar reportado el pago por parte de CORAZA CTA por 15 dias para el ciclo de
junio de 2013, junto con la novedad de retiro, no queda otro camino que revocar la condena
por este ciclo, a la vez de que, en ese ciclo no se encontrd ninguna diferencia por reajustar en
el IBC, siendo incluso el IBC reportado superior al salario minimo de esa calenda, de lo que se

sigue que habra de revocarse la condena fulminada por ese ciclo.

Igualmente se confirmard la condena por sancion moratoria del articulo 23 de la Ley 100 de
1993, ya que la CTA tenia la obligacion legal de realizar los aportes pensionales con base en
las compensaciones ordinarias y extraordinarias pactadas, pero no lo hizo, razén por la cual,

es procedente la sancion de que trata el articulo 23 ejusdem.

En lo que respecta a lo normado en el articulo 30 de la Ley 1393, el mismo regula que: “Sin
perjuicio de lo previsto para otros fines, para los efectos relacionados con los
articulos 18 y 204 de la Ley 100 de 1993, los pagos laborales no constitutivos de salario de las
trabajadores particulares no podran ser superiores al 40% del total de la remuneracién’,
disposicion legal que frente a la condena impuesta no resulta aplicable, puesto que alli se
menciona que los pagos no constitutivos de salario no podran ser superiores al 40% de la

remuneracion; no obstante ello, en el caso de autos, fue la misma CTA la que expresamente

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5248#18
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5248#204

Julio César Castillo Bertel Vs. Coraza CTA
Radicado Nacional 05001-31-05-022-2017-00793-02
Radicado Interno ordinario laboral O2-23-382

entro a contemplar la compensacion extraordinaria, y por tanto, los conceptos (horas extras
nocturnas, recargos nocturnos, festivos y descanso compensatorios), al ser parte de la
compensacion extraordinaria debian ser tenidos en cuenta como IBC ante el sistema general
de pensiones, por asi establecerlo el articulo 6° de la Ley 1233 de 2008, se reitera, sin que
ninguna relacion se encuentre con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010,
habida cuenta de que no se estan analizando los auxilios o conceptos que hayan pactado las
partes como no constitutivo de salario o en el régimen cooperado, sino por el contrario se

analizo los conceptos que hacen parte de la compensacion ordinaria o extraordinaria.

Finalmente, sobre los auxilios de movilizaciéon, alimentacién y comunicaciones de que trata el
articulo 7° del régimen de compensaciones, el a quo estimé que los mismos no forman parte
del IBC ante COLPENSIONES, siendo que ninguna inconformidad present6 la parte
demandante al respecto, razon por la cual, ninguna disquisicidon se hara al respecto, y
comogquiera que ninguna condena se fulminoé en contra de la demandada, el recurso de alzada
por demas confuso de su parte, no da lugar a que se deba hacer algin andlisis al respecto,
pues se itera, en el reajuste de los aportes pensionales condenados no se tuvo en cuenta los

auxilios de movilizacion, alimentacion y comunicaciones.

Téngase las anteriores razones como suficientes para proceder a la revocatoria parcial del
fallo apelado, y s6lo en lo que tiene que ver con el ciclo de junio de 2013, para en su lugar,
absolver a la demandada de la asuncion de tal ciclo, y confirmar en lo demas la sentencia

recurrida por encontrarse ajustada a derecho.

2.10 Costas en estainstancia. En segunda instancia no se impondra costas, ya que prospero
parcialmente el recurso en lo que tiene que ver con la obligacién de pago de cotizaciones del
ciclo de junio de 2013. Las de primera instancia se confirman, pues la parte demandada fue la

parte vencida en el proceso.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida el 16
de junio de 2023 por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin, en lo que respecta
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a la condena por aportes pensionales del ciclo junio de 2013 (11 dias), para en su lugar,
ABSOLVER a la demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CORAZA
SEGURIDAD CTA, del pago del ciclo de junio de 2013 (11 dias), como se indico en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo opugnado.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de

2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUSE Y CUMPLASE

(sin firma por ausencia justificada) i
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBERTO L UN MORALES
Magistrada Magistrado \

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Secretari
,'/,
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