TEMA: PENSION CONVENCIONAL TRABAJADORES OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA- Con fundamento en el Acto Legislativo 01 de 2005, los accionantes debian cumplir los
requisitos convencionales de edad y tiempo de servicios antes del 31 de julio de 2010. En atencién
a que el demandante no reunié ambos presupuestos para acceder a la pensién de jubilacién
convencional antes de la fecha referida, no le asiste derecho al reconocimiento y pago de la
prestacion reclamada.

HECHOS: Solicitd el demandante se declare que es beneficiario de la convencién colectiva y laudos
arbitrales vigentes y, en consecuencia, que se le reconozca y pague la pensidn de jubilacidn
convencional. En sentencia de primera instancia el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de
Medellin declaré el derecho de la jubilacidon convencional del actor. Debe la sala determinar si por
las disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2005, la clausula duodécima de la Convencion Colectiva
de Trabajo de 1970 suscrita entre SINTRADEPARTAMENTO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
perdid su vigencia al 31 de julio de 2010; 2010; en caso afirmativo, si el demandante satisfizo o no
los requisitos para acceder a la pension de jubilacién previo a esa data. Y en caso negativo, debera
determinar la Sala si hay lugar a mantener el pago del retroactivo pensional en favor del
demandante ordenado por el a quo, a pesar de continuar vinculado al servicio publico.

TESIS: (...) Conforme lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, las Convenciones Colectivas de
Trabajo son fuente formal del derecho y por tanto de forzosa aplicacién para las autoridades
judiciales, maxime cuando se trata de situaciones en las que se reclama la aplicaciéon de sus
disposiciones convencionales para sustraer de las mismas los derechos propios de la seguridad
social (...) Asi, se advierte de las normas convencionales y laudos arbitrales aportados al plenario,
que, en el afio 2002, el sindicato tenia acuerdo colectivo con el empleador segun el cual sus afiliados
obtendrian pensién de vejez por parte del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, puntualmente
consagrada para aquellos servidores que cumplieran 20 afios de servicios y 50 afios de edad. Norma
gue inicialmente seria de obligatorio acatamiento para las partes toda vez que no pactaba fechas
limites para la satisfaccion de los requisitos. (...) Tras la reforma dispuesta en el Acto Legislativo 01
de 2005, ocurrid que, con la expedicién de la mencionada enmienda constitucional, las reglas de
caracter pensional de derechos convencionales tomaron otro rumbo, en la medida que, por
voluntad del constituyente, a partir de su vigencia no es dable en ningun caso pactar beneficios o
prerrogativas que desarticulen el sistema general de pensiones, o alteren la uniformidad de
prestaciones respecto de un grupo particular de ciudadanos. (...) Conforme a lo que establece el
paragrafo transitorio 3°, deben respetarse los beneficios o prerrogativas extralegales de tipo
pensional, siempre y cuando las clausulas que los consagren en una convencién o pacto colectivos,
laudo arbitral o acuerdo, hayan sido vdlidamente convenidas antes de la vigencia del Acto Legislativo
y, ademas, estén en pleno vigor al momento de reconocerlas, asi posteriormente desaparezcan, por
no poderse renovar mas alla del 31 de julio de 2010. (...) Bajo ese contexto, tal como retomara la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL2543-2020, en principio, no es posible extender los
efectos de las cldusulas convencionales de caracter pensional mas alld del 31 de julio de 2010. Sin
embargo, asevera la Corte en esa providencia que, cuando una disposicion colectiva consagre una
vigencia que cobije un periodo superior a esa data, debe respetarse (...) Postura reiterada en las
sentencias SL 1557 del 2022 y SL 2218 del 2024, que aclara aun mds la situacién presentada en el
caso bajo examen, cuando la Corte establecié que: “Con arreglo al Acto Legislativo 01 de 2005, los
accionantes debian reunir los requisitos convencionales de edad y tiempo de servicios antes del 31
de julio de 2010...” (...) Asi, esta Sala halla acreditado el tiempo de prestacién de servicios del
demandante en favor del Departamento de Antioquia (...) Con lo que se acredita que al 24 de
noviembre de 2006 el demandante cumplié 20 afos de servicio en favor de la entidad. (...) A su vez,



esta Sala advierte que dentro del plenario queda acreditado que el demandante nacié el dia 12 de
noviembre de 1962 conforme a la cedula de ciudadaniay el registro civil de nacimiento, con lo que
se tiene que cumplid 50 afios en el mismo dia y mes del afio 2012, teniendo que la edad dispuesta
en el articulo 96 de la recopilacidn de normas convencionales fue satisfecha con posterioridad al 31
de julio de 2010. (...) Concluye la Sala, en armonia con el acto legislativo precitado y de la amplia
interpretacidn jurisprudencial resefiada, que no existe la facultad de darle aplicacién a una norma
convencional que no contenia una vigencia expresa que generara efectos con posterioridad al 31 de
julio de 2010, y habida cuenta que el demandante no satisfizo ambos requisitos para acceder a la
pensién de jubilacion convencional previo al 31 de julio de 2010, no le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pensidn deprecada.

MP: JHON JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 23/01/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala

Primera de Decision Laboral, integrada por los Magistrados
JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ quien obra en calidad de ponente,
FRANCISCO ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL

GOMEZ, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto

por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA en contra de la sentencia

de primera instancia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral

del Circuito de Medellin, el dia 24 de junio de 2024.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita,

aprobada previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

Pretende el Sr. ROBINSON WALTER QUINTERO ESPINOSA, se
DECLARE que es beneficiario de la convencion colectiva y laudos
arbitrales vigentes y en consecuencia, que se le reconozca y
pague la pension de jubilacion convencional conforme a la
clausula duodécima de la CCT y normas complementarias, con
el retroactivo pensional desde la fecha en que cumplio los
requisitos, debidamente indexado. Asimismo, que se reconozcan
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

o en su defecto, la indexacion.

LOS HECHOS

Fundamenta lo pretendido senalando que es beneficiario de las
convenciones colectivas de trabajo y laudos arbitrales suscritos
entre la entidad y el sindicato SINTRADEPARTAMENTO. Expone
que naci6 el 12 de noviembre de 1962, se vinculo al
Departamento el 24 de noviembre de 1986 como trabajador
oficial en el cargo de auxiliar y cumplié 20 anos de servicio el 24
de noviembre de 2006. Que se afilié al sindicato el 13 de marzo
de 1995, por lo que considera que le son aplicables las clausulas

convencionales sobre pension de jubilacion.
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Sostiene que la clausula duodécima de la convencion colectiva de
1970 establece el derecho a la pension vitalicia al cumplir 20
anos de servicio y 50 anos de edad, y que la liquidacion debe
incluir factores como primas, viaticos y subsidios segun los
articulos 99 y 100 de convenciones posteriores. Afirma que
cumplié los requisitos en noviembre de 2012, pero la
Gobernacion nego su solicitud mediante resolucion del 18 de
febrero de 2019, argumentando que debia reunir los requisitos
antes de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. Invoca
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que interpreta
que el tiempo de servicio es el requisito esencial para causar el

derecho, y la edad solo condiciona su exigibilidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La tesis central de la contestacion a la demanda presentada por
el apoderado del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA se
fundamenta en que el derecho pensional convencional reclamado
por el demandante no puede ser reconocido porque las clausulas
sobre pension en las convenciones colectivas perdieron vigencia
el 31 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto por el Acto
Legislativo 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la

Constitucion.

Argumenta que, aunque el senor ROBINSON WALTER
QUINTERO cumpli6 los requisitos de edad (SO anos en 2012) y
tiempo de servicio (20 anos en 2006), no consolido un derecho
adquirido antes de la fecha limite dispuesta en la reforma
constitucional, pues para la época en la que cumplio la edad las

normas convencionales ya habian sido derogadas. Por tanto,
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cualquier expectativa pensional debe ajustarse al Sistema
General de Pensiones (Ley 100 de 1993), y no a beneficios

especiales de origen convencional.

Enfatiza en la obligatoriedad del precedente constitucional y
jurisprudencial, especialmente la sentencia SU-555 de 2014, que
ratifica la imposibilidad de aplicar regimenes pensionales
convencionales después del 31 de julio de 2010. En
consecuencia, solicita negar todas las pretensiones de la
demanda, absolver al Departamento y declarar excepciones como

prohibicion constitucional, prescripcion y buena fe institucional.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 24 de junio de 2024 el Juez Veintidés Laboral
del Circuito de Medellin cerré la primera instancia del proceso

con la siguiente decision:

PRIMERO: Se DECLARA el derecho del actor sefior ROBINSON
WALTER QUINTERO ESPINOSA de cédula de ciudadania 71623679 y
a cargo de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA a jubilacion
convencional de la Clausula 12 de la Convenciéon Colectiva De Trabajo
suscrita entre el sindicato SINTRADEPARTAMENTO y Ila
GOBERNACION DE ANTIOQUIA en diciembre 12 del afo 1970
contenida en la “RECOPILACION DE NORMAS CONVENCIONALES Y
LAUDOS ARBITRALES VIGENTES 1945 - 2002”, prestacion causada
a noviembre 24 del ano 2006, exigible desde noviembre 12 del ano

2012 y disfrutable febrero 18 del anno 2019.
SEGUNDO: Se DECLARA que la primera mesada jubilatoria para

febrero del ano 2019 es de $2’591.650, valor que actualizado ano a

ano, de conformidad con las indicaciones del IPC de cada ano
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calendario, arroja los siguientes valores para los anos siguientes:

ARo IPC Valor mesada Retroactivo
2019 3.8 % 2.591.650 $ 26.953.160
2020 1.61 % 2.690.133 $ 32.281.592
2021 5,62 % 2.733.444 $ 32.801.326
2022 13.12 % 2.887.063 $ 34.644.761
2023 9.28 % 3.265.846 $ 39.190.153
2024 % 3.568.917 $ 17.844.583
3 183.715.575

TERCERO: Se CONDENA a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA a
pagarle al actor ROBINSON WALTER QUINTERO ESPINOSA, como
retroactivo pensional causado entre febrero 18 del ano 2019 y mayo
31 del ano 2024 $183’715.575, previo descuento o previa retencion
que se ORDENA hacer a la accionada respecto de cada mesada
jubilatoria los aportes correspondientes para el sistema de salud a

cargo del actor para trasladarlos a la EPS a que esté afiliado el actor.

CUARTO: Se CONDENA a la demandada a pagar al actor cada mesada
jubilatoria causada desde febrero 18 del ano 2019 que esté insoluta,
de forma indexada; indexacion entre el momento de la causacion de

cada mesada pensional insoluta y el momento del pago efectivo.

LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA debera calcular la indexacién
sobre cada mesada causada insoluta usando la féormula que se
enuncia a continuacion: Donde indice final, es el IPC acumulado a la
fecha de pago efectivo, serie de empalme certificada por el DANE, el
indice inicial es el IPC acumulado a la fecha de exigibilidad de cada
mesada pensional causada insoluta, y el capital, es la suma nominal

de la mesada pensional.

QUINTO: Se DECLARAN como no probadas las excepciones de fondo

propuestas por la demandada.

SEXTO: Se CONDENA a la demandada a pagar costas a actor y como
agencias en derecho se fija el valor de $$9°185.779.
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SEPTIMO: Se dispone el envio del expediente y de la causa al H.
Tribunal Superior de Medellin, para que en la Sala De Decision
Laboral se surta el grado jurisdiccional de consulta en favor de la

GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

El fundamento central del a quo para tomar esta decision, es que
la satisfaccion del requisito de edad para obtener la pension de
jubilacion es s6lo de exigibilidad de la prestacion, mas no de
causacion, por lo que consider6 que al haber cumplido el
demandante los 20 anos de servicios para el Departamento de

Antioquia en 2006, debia reconocerse la prestacion.

DEL RECURSO DE APELACION

Interpuesto por la apoderada judicial del Departamento de
Antioquia, argumenta que no halla viable la decision del a quo en
tanto desconoce que con el surgimiento del Acto Legislativo 01 de
2005, las convenciones colectivas de trabajo que no contenian
clausulas de vigencia expresas, perdieron sus efectos a partir del

31 de julio de 2010.

Teniendo en cuenta que la Convencion Colectiva de Trabajo de
1970 y siguientes de la que se pide la aplicacion estaba vigente
en el topico pensional por medio de la Convencion de 2002 y que
por fuerza de prorroga automatica estaba causando efectos para
el 29 de julio de 2005, solo podia generar efectos juridicos hasta
el 31 de julio de 2010, tiempo limite para satisfacer los requisitos
de edad y semanas a efectos de poder obtener la prestacion

pensional, de acuerdo con la convencion colectiva.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Por un lado, el apoderado del actor solicita confirmar la sentencia
de primera instancia que reconocio la pension de jubilacion
convencional, argumentando que el derecho se causo al cumplir
los 20 anos de servicio en 2006, antes del limite impuesto por el
Acto Legislativo 01 de 2005 (31 de julio de 2010). Sostiene que la
edad es solo requisito de exigibilidad, no de causacion, y que la
convencion colectiva seguia vigente por prorroga automatica, lo

que legitima el reconocimiento.

A su turno, la entidad solicita revocar la sentencia, alegando que
el demandante no cumplié los requisitos concurrentes (20 anos
de servicio y 50 anos) antes del 31 de julio de 2010, como exige
la clausula convencional y la jurisprudencia. Argumenta que el
Acto Legislativo 01 de 2005 prohibié estipular beneficios
pensionales adicionales para garantizar la sostenibilidad del
sistema, y que la vigencia de las convenciones solo se mantuvo
hasta su vencimiento o hasta la fecha limite. Advierte que el actor
sigue vinculado como trabajador oficial, por lo que el pago de
mesadas junto con salario vulnera la prohibicion constitucional
de doble asignacion del erario, constituyendo un grave

detrimento patrimonial.

CONSIDERACIONES

En esta instancia, sera objeto de decision determinar si por las
disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2005, la clausula
duodécima de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1970

suscrita entre SINTRADEPARTAMENTO y el DEPARTAMENTO
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DE ANTIOQUIA perdio su vigencia al 31 de julio de 2010; en caso

afirmativo, si el demandante satisfizo o no los requisitos para

acceder a la pension de jubilacion previo a esa data. Y en caso

negativo, debera determinar la Sala si hay lugar a mantener el

pago del retroactivo pensional en favor del demandante ordenado

por el a quo, a pesar de continuar vinculado al servicio publico.

En este estadio procesal, son hechos que no estan en discusion:

Que el demandante nacié el 12 de noviembre de 1962 y

cumplio 50 anos el 12 de noviembre de 2012.

Que se vinculo al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA el 24 de

noviembre 1986.

Que el demandante ostenté siempre la calidad de

TRABAJADOR OFICIAL

Que cumplio 20 anos de servicio a favor del ente

departamental el 24 de noviembre de 2006.

Reclam6 administrativamente la pension convencional, la
que fue negada por la entidad mediante la Resolucion No.

2019060005155 del 18 de febrero de 2019.

Para negar el derecho pensional, la entidad considero que el
demandante debia cumplir con los requisitos de la norma
convencional antes de la entrada en vigencia del acto

legislativo 01 de 2005.
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Para dilucidar el caso, se tiene que el Codigo Sustantivo del
Trabajo en su art. 467, dispone que las convenciones colectivas
de trabajo son las que se celebran entre los empleadores o
asociaciones patronales por una parte y los sindicatos o
federaciones sindicales de trabajadores, por la otra, con el fin de
“fijar las condiciones que regiran los contratos de trabajo durante
su vigencia”. Establece la ley de manera subsiguiente, el
contenido, la forma, el campo de aplicacion, la extension a
terceros, las acciones, el plazo o la prorroga, entre otros canones

de las mencionadas convenciones colectivas.

Ahora bien, conforme lo ha senalado la jurisprudencia
constitucional, las Convenciones Colectivas de Trabajo son
fuente formal del derecho y por tanto de forzosa aplicacion para
las autoridades judiciales, maxime cuando se trata de
situaciones en las que se reclama la aplicacion de sus
disposiciones convencionales para sustraer de las mismas los

derechos propios de la seguridad social.

Asi, se encuentra como prueba documental en este caso, entre
las paginas 11 y 135 del archivo PDF 04, las convenciones
colectivas de los anos 1970, 1973, 1979, y la recopilacion de
normas convencionales y de laudos arbitrales vigentes entre los
anos 1945 y 2002. Todas estas suscritas entre el

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y SINTRADEPARTAMENTO.

El articulo 96 de la compilacion de normas convencionales,
prescribe que el gobierno departamental continuara

reconociendo la pension de jubilacion a todos los trabajadores, al
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cumplir 20 anos de trabajo y cincuenta (50) anos, y se disponia

en los paragrafos 1 y 2 que:

1. Igualmente reconocera pension vitalicia de jubilacion en cuantia
equivalente al (100%) del promedio mensual de los salarios
devengados en su ultimo ano de servicios al trabajador amparado por
la convencion que cumpla o haya cumplido (50) annos de edad y que
labore treinta (30) afnos o mas, continuos, discontinuos,

exclusivamente al servicio del Departamento de Antioquia.

Y 2. A los trabajadores que estando vinculados cumplan sesenta (60)
anos de edad y mas de 15 anos de servicios continuos o discontinuos
sin llegar a (20) y deseen retirarse, el Gobierno Departamental es
reconocera una pension vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del
salario promedio mensual devengado durante el Gltimo afno, siempre
y cuando los servicios hubieran sido prestados exclusivamente al
Departamento de Antioquia y en actividades regidas por contrato de
trabajo con la Administracion Departamental. Tal como se observa en

el archivo PDF 04 del expediente digital.

Por su parte, en la misma compilacion se evidencia que el articulo
99 dispone que la pension mensual y vitalicia de jubilacion para
los trabajadores del Departamento vinculados a partir de la
vigencia de la presente convencion, sera equivalente al ochenta
por ciento (80%) del promedio mensual de los salarios
devengados por el trabajador en el ultimo ano de labores. Y en el
articulo 100 de la compilacion que corresponde a la CCT de 1981,
se dispuso que el departamento de Antioquia tendra en cuenta,
para efectos de liquidacion de jubilacion y de pensiones de
invalidez, la prima de vacaciones y viaticos, aunque los
trabajadores que vayan a disfrutar de dichas pensiones no

tengan todo el tiempo de servicio con el Departamento.
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Asi, se advierte de las normas convencionales y laudos arbitrales
aportados al plenario, que, en el ano 2002, el sindicato tenia
acuerdo colectivo con el empleador segun el cual sus afiliados
obtendrian pension de vejez por parte del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, puntualmente consagrada para aquellos servidores
que cumplieran 20 anos de servicios y 50 anos de edad. Norma
que inicialmente seria de obligatorio acatamiento para las partes
toda vez que no pactaba fechas limites para la satisfaccion de los

requisitos.

Sin embargo, respecto de la vigencia de las convenciones
colectivas de trabajo tras la reforma dispuesta en el Acto
Legislativo 01 de 2005, ocurrio que con la expedicion de la
mencionada enmienda constitucional, las reglas de caracter
pensional de derechos convencionales tomaron otro rumbo, en
la medida que por voluntad del constituyente, a partir de su
vigencia no es dable en ningun caso pactar beneficios o
prerrogativas que desarticulen el sistema general de pensiones,
o alteren la uniformidad de prestaciones respecto de un grupo
particular de ciudadanos, pues tajantemente prohibe convenir
condiciones diferentes a las legalmente establecidas, aun

cuando sean mas favorables a los trabajadores.

La Corte Constitucional puntualizé en la sentencia SU 555 de
2014 que las disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2005 no
significan la afectacion del derecho constitucional a la
negociacion colectiva, ya que dicha reforma no impacta las
condiciones generales de trabajo, sino que deja

constitucionalmente consagrado, que en adelante las
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condiciones pensionales se definiran so6lo en el marco de la ley
de seguridad social (paragrafo 2°), cuando senala que «A partir
de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes

a las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo que establece el paragrafo transitorio 3°, deben
respetarse los beneficios o prerrogativas extralegales de tipo
pensional, siempre y cuando las clausulas que los consagren en
una convencion o pacto colectivos, laudo arbitral o acuerdo,
hayan sido validamente convenidas antes de la vigencia del Acto
Legislativo y, ademas, estén en pleno vigor al momento de
reconocerlas, asi posteriormente desaparezcan, por no poderse

renovar mas alla del 31 de julio de 2010.

Asi mismo, importa destacar que en la sentencia CSJ SL3635-
2020, la Corte Suprema de Justicia considero que la expedicion
de dicha reforma no quebranto los instrumentos internacionales
de la OIT, pues no se dio de manera arbitraria e inconsulta, sino
que tuvo en cuenta los derechos adquiridos y planteé una
formula de extincion paulatina de los distintos regimenes
pensionales, teniendo en cuenta las expectativas legitimas de
ciertos afiliados; que en el evento de que el término de vigencia
de la convencion colectiva de trabajo se encontrara en curso al
momento de entrar en vigor el acto legislativo y finalizara con
anterioridad al 31 de julio de 2010, debia considerarse que las
reglas pensionales regian hasta esa calenda; que cuando la
convencion colectiva de trabajo estipulaba un término de

vigencia inicial superior a esa data, debia respetarse esa
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voluntad de los interlocutores sociales, para no quebrantar las
legitimas expectativas edificadas al mnegociar el acuerdo

extralegal.

En efecto, tal como lo entendio la Corte Constitucional en
la aludida sentencia SU 555 de 2014, al estudiar la
compatibilidad de las recomendaciones del Comité del Libertad
Sindical, adoptadas por el Consejo de Administracion de la OIT,
relativas a que el gobierno colombiano debia adoptar «as
medidas necesarias a fin de que los convenios colectivos que
contienen clausulas sobre pensiones, cuya vigencia va mas alla
del 31 de julio de 2010, mantengan sus efectos hasta su

vencimiento», aquella corporacion, sostuvo:

"La primera recomendacion que la OIT dirige al gobierno colombiano
consiste en que se mantengan hasta su vencimiento los efectos de
las convenciones y pactos colectivos cuyo término haya sido fijado
para una fecha posterior al 31 de julio de 2010. Esto es
exactamente lo que establece la primera parte del paragrafo
transitorio tercero cuando indica que "Las reglas de cardcter
pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo
contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término

inicialmente estipulado".

Lo anterior se traduce en que el Acto Legislativo no esta
desconociendo los derechos adquiridos en materia pensional
derivados de pactos y convenciones colectivas. Y esta siguiendo
lo establecido en el articulo 58 Superior, asi como en la
jurisprudencia constitucional, especialmente lo senalado en la

Sentencia C-314 de 2004, cuando se enuncio:
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“[...] Ademas, como se indicO en precedencia, también con el
paragrafo transitorio tercero se respeta incluso la expectativa
legitima de aquellos trabajadores que, si bien no cumplian requisitos
a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, si se encontraban
cobijados por pactos o convenciones colectivas celebradas antes del
29 de julio de 2005 y con fecha de vencimiento posterior al ano 2005
o, incluso, al 31 de julio de 2010 fecha limite fijada por el
constituyente. Estos tenian una legitima expectativa de ser
pensionados de acuerdo a las reglas del pacto o convencion colectiva
que firmaron mientras continuara vigente, y asi lo reconoce la
norma constitucional al establecer que seguiran rigiendo hasta el

término de su vencimiento.

“Esto es justamente lo que esta recomendando el Comité Sindical de
la OIT, que las pensiones convencionales que contengan reglas de
caracter pensional mantengan sus efectos hasta la fecha de su
vencimiento. En ultimas, que se respeten los derechos adquiridos y
las expectativas legitimas, que es lo mismo que garantiza el Acto
Legislativo 01 de 2005 tanto en el Paragrafo transitorio segundo
como en el tercero, en los que establece una regla para derechos
adquiridos y también una regla de transicion para garantizar que se
satisfagan las expectativas legitimas de pension.” Y todo lo anterior,
garantiza también la proteccion de la negociacion colectiva en cuanto
no ignora lo hasta ese momento negociado y decidido en un contexto

de libertad sindical".

Bajo ese contexto, tal como retomara la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia CSJ SL2543-2020, en principio, no es

posible extender los efectos de las clausulas convencionales de

caracter pensional mas alla del 31 de julio de 2010. Sin

embargo, asevera la Corte en esa providencia que, cuando una
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disposicion colectiva consagre una vigencia que cobije un
periodo superior a esa data, debe respetarse, pues, es claro, de
una parte, que si se previo de esa manera desde su inicio, es
porque la voluntad de las partes fue la de darle a dichas
disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y, de
otra, al quedar incorporadas en el texto convencional,
constituyen derechos adquiridos y garantia a la legitima
expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a las
reglas de la convencion colectiva de trabajo que firmaron,
mientras continue vigente, asi esa vigencia supere el limite del

31 de julio de 2010.

En conclusion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
de manera armonica con los entendimientos de la Corte
Constitucional, ha precisado que, en materia pensional lo
consagrado en convenciones colectivas de trabajo, laudos o
pactos, a la luz del Acto Legislativo 01 de 2005 las pautas que

regulan el asunto son las siguientes:

a) En los eventos en que las reglas pensionales de caracter
convencional suscritas antes de la expedicion del Acto Legislativo 01
de 2005 y al 29 de julio del mismo ano se encontraban en curso,
mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado, aun con
posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo

acordado.

b) Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto

legislativo en mencion, respecto del convenio colectivo estaba

operando la prorroga automatica consagrada en el articulo 478

del Codigo Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la
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denuncia en los términos del articulo 479 ibidem, las

prerrogativas pensionales se extendieron solo hasta el 31 de julio
de 2010.

c) Si la convencion colectiva de trabajo se denuncioé y se trabo el
conflicto colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley
se mantuvieron segun las reglas legales de la prorroga automatica,
hasta el 31 de julio de 2010 y, en tal caso, ni las partes ni los arbitros
podian establecer condiciones mas favorables a las previstas en el
sistema general de pensiones entre la fecha en la que entr6 en
vigencia el Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010 (resaltados
originales). (SL3635-2020, SL 2305-2021 y SL 398-2023)

Postura reiterada en las sentencias SL 1557 del 2022 y SL 2218
del 2024, que aclara atin mas la situacion presentada en el caso

bajo examen, cuando la Corte establecio que:

“Con arreglo al Acto Legislativo 01 de 2005, los accionantes debian
reunir los requisitos convencionales de edad y tiempo de
servicios antes del 31 de julio de 2010, cosa que no ocurrié en
ninguno de los casos. En este punto conviene recordar que también
tiene adoctrinado la Sala que los beneficios extralegales que estén en
curso para el momento en que entro en vigor dicha normativa, bien
sea por la vigencia inicial pactada del acuerdo convencional (la cual
se respetara si supera el limite dispuesto, segtin lo dicho en sentencia
CSJ SL3635-2020), por las prorrogas previstas en la ley, o en
tramite de resolucion de conflicto debido a la denuncia de la
convencion, tendran vigor, maximo, hasta el 31 de julio de 2010,
lo que no significa atentar contra derechos adquiridos, las
expectativas legitimas o el derecho de negociacion colectiva (CSJ
SL2543-2020 y SL2798-2020)”.
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A lo anterior se suma lo que se habia expuesto en la SL 726 de
2018, en la que la Corte recordo que es dable concluir que con
base en la lectura del paragrafo transitorio 3°, resulta posible
armonizar las expresiones «se mantendran por el término
inicialmente estipulado»y «en todo caso perderan vigencia el 31 de
julio de 2010». La primera alude a la observancia del término
inicial de duracion de la convencion expresamente pactado por
las partes en el marco de la negociacion colectiva de trabajo y, la
segunda, a las prorrogas legales automaticas de las convenciones
o pactos que desde antes de la entrada en vigencia del Acto
Legislativo de 01 de 2005 venian operando, en tal caso las reglas

pensionales subsisten hasta el 31 de julio de 2010.

Por lo que, trayendo a colacion esta jurisprudencia al caso
concreto, es claro que si la ultima convencion colectiva entre el
Departamento de Antioquia y el sindicato de trabajadores
oficiales del ente territorial, se suscribi6é el 20 de diciembre de
2000 y su vigencia se pacto por un periodo de 2 anos, contados
entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2002, ésta
por fuerza de la renovacion legal establecida en el articulo 478
del CST, se ha extendido en multiples ocasiones de 6 en 6 meses
y, por tanto, mantendria su curso maximo hasta el 31 de julio de
2010, por lo menos en lo atinente a las disposiciones o beneficios

en materia pensional.
Asi, esta Sala halla acreditado el tiempo de prestacion de

servicios del demandante en favor del Departamento de

Antioquia, teniendo en cuenta que se certifico:
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GOBERNACION DE ANTIOQUIA

SECRETARIA DE TALENTO HUMANO
Y DESARROLLO ORGANIZACIONAL

HACE CONSTAR:

Que el (la) Senor(a) ROBINSON WALTER QUINTERO ESPINOSA con C.C. Nro. 71.623.679
labora al servicio del Departamento de Antioquia desde 24 de noviembre de 1986 actualmente se
desempena como. AUXILIAR (T.0) codigo 974 grado 3 adscrito(a) a 1a planta alobal de la
Administracion Departamental.

Tipo de Vinculacion: TRABAJADOR OFICIAL y devenga la suma de $ 89.217 jornal

Vinculacion: Relacion legal y reglamentaria, sin probables interrupciones que se hubieren
presentado,

El presente certificado se expide para: Tramite Personal

Certifica

OO0 DR

PAULA ANDREA DUQUE AGUDELO
Secretaria de Despacho

Asi se observa en el archivo PDF 04, pagina 09. Con lo que se
acredita que al 24 de noviembre de 2006 el demandante cumplio

20 anos de servicio en favor de la entidad.

Al tiempo, para esta Sala se encuentra acreditado que el
demandante se afilio a SINTRADEPARTAMENTO desde el dia 13
de marzo de 1995, siendo asi beneficiario de las normas
convencionales y de los laudos que regian las relaciones laborales
colectivas con el departamento de Antioquia. Como se observa

en certificacion de la pagina 10 del PDF 04 del expediente digital.

Ademas, encuentra esta Sala que el 6 de febrero de 2019 el

demandante solicito por medio de peticion con radicado
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201902006802 que le fuera reconocida la pension de jubilacion
con origen en las normas convencionales, teniendo su edad y el
tiempo de servicio prestado en favor de la entidad. Como se lee
entre las paginas 1y 2 del PDF 04 del expediente digital, solicitud
que fue despachada de manera desfavorable en la resolucion del
18 de febrero de 2019 con radicado 2019060005155 teniendo
como argumento principal el fenecimiento de las normas
convencionales en materia pensional acaecido al 31 de julio de
2010, tal como puede observarse entre las paginas 3 a 5 del PDF

04.

A su vez, esta Sala advierte que dentro del plenario queda
acreditado que el demandante nacio el dia 12 de noviembre de
1962 conforme a la cedula de ciudadania y el registro civil de
nacimiento que reposa en las paginas 7 y 8 del PDF 04 del
expediente digital, con lo que se tiene que cumplio 50 anos en el
mismo dia y mes del ano 2012, teniendo que la edad dispuesta
en el articulo 96 de la recopilacion de normas convencionales fue

satisfecha con posterioridad al 31 de julio de 2010.

Con esto, la Sala encuentra que, si bien el demandante se halla
en un situacion juridica sui generis, a sabiendas que logro
acreditar el requisito exigido sobre el tiempo de servicios para
acceder a la jubilacion convencional previo al 31 de julio de 2010,
por lo cual podria hablarse de la consolidacion de una expectativa
legitima de derecho, también es claro que el mandato
constitucional dispuesto en el paragrafo 3 del Acto Legislativo es
determinante y atendiendo a los postulados que ha esgrimido la
jurisprudencia nacional antes resenados, es palmario que, a no

Ser que una convencion colectiva suscrita antes del 29 de julio de
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2005 pactara una fecha de vigencia posterior al 31 de julio de
2010, solo hasta esta ultima data, las normas pensionales

convencionales podian gestar efectos.

Por esto, no es dable la aplicacion de las clausulas pensionales
que pactadas en las convenciones de 1970 en adelante entre el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y SINTRADEPARTAMENTO,
en tanto que éstas perdieron su vigencia en virtud del paragrafo

transitorio numero 3 del acto legislativo 01 de 2005.

Concluye la Sala, en armonia con el acto legislativo precitado y
de la amplia interpretacion jurisprudencial resenada, que no
existe la facultad de darle aplicacion a una norma convencional
que no contenia una vigencia expresa que generara efectos con
posterioridad al 31 de julio de 2010, y habida cuenta que el
demandante no satisfizo ambos requisitos para acceder a la
pension de jubilacion convencional previo al 31 de julio de 2010,
no le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension

deprecada.

Por tanto, se REVOCARA la sentencia del Juzgado Veintidés
Laboral del Circuito de Medellin proferida el 24 de junio de 2024,

por los argumentos antes expuestos.

Al haber prosperado el recurso de apelacion interpuesto, no se

emite condena en costas en esta instancia.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera

de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia
proferida el 24 de junio de 2024 por el Juzgado Veintidos Laboral
del Circuito de Medellin, para en su lugar ABSOLVER al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA de las pretensiones
formuladas en su contra el senor ROBINSON WALTER
QUINTERO ESPINOSA.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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