TEMA: PENSION CONVENCIONAL- hace referencia a un beneficio pensional, pactado en una
convencidn colectiva de trabajo. /CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO- Son fuente de derechos
y obligaciones por lo menos durante el tiempo en que la misma o algunas de sus cldusulas conserven
su vigencia, de modo que su ambito de proteccidn cobija los derechos consolidados y trasciende a
las expectativas que eventualmente se alcancen durante el término pactado.

HECHOS: Solicitd el demandante se declare que le asiste derecho a la pensién de jubilacidn
consagrada en el articulo 98 de la Convencidn Colectiva suscrita por el ISS con
SINTRASEGURIDADSOCIAL y que se condene a la UGPP a reconocer y pagar la pensién de jubilacién,
junto con el retroactivo pensional debidamente indexado. En primera instancia el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Medellin absolvié a la demandada de todas las pretensiones formuladas en
su contra. Debe la sala analizar si es aplicable la convencidn colectiva de trabajo, y definir si se
encuentran acreditados los requisitos para el reconocimiento de la pensién convencional.

TESIS: Se encuentra acreditado con la prueba documental obrante en el expediente que el
demandante, sefior Jair Antonio Gil Serna, labord al servicio del Instituto de Seguros Sociales -ISS-
en calidad de trabajador oficial, desempefidndose como auxiliar administrativo, del del 11 de abril
de 1978 y el 25 de junio de 2003. Como lo pretendido por el actor es el reconocimiento de la pension
de jubilacién convencional, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha aclarado
que la Convencidn Colectiva de Trabajo 2001-2004 estaria vigente hasta el 31 de octubre de 2004,
salvo las excepciones establecidas en la misma, como es el articulo 98 que extiende la vigencia hasta
el afio 2017. (...) Con fundamento en lo anterior, en materia pensional al demandante le es aplicable
la convencién colectiva de trabajo hasta el afio 2017. (...) El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminé la
posibilidad de que empleadores y organizaciones sindicales acordaran, mediante pacto, convencion
o cualquier acto juridico, reglas pensionales diferentes a las consignadas en el sistema general de
pensiones, pero a fin de no afectar los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de las partes
respecto a la estabilidad de lo previamente acordado, se reguld en el pardgrafo 32 un periodo
transitorio asi: “Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto
Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos
validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En los pactos,
convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de
2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren
actualmente vigentes. En todo caso perderdn vigencia el 31 de julio de 2010” (...) “con base en esta
lectura del paragrafo transitorio 3 es posible armonizar y dar coherencia logica a las expresiones «se
mantendran por el término inicialmente estipulado» y «en todo caso perderdn vigencia el 31 de
julio de 2010». La primera alude a la observancia del término inicial de duracién de la convencion
expresamente pactado por las partes en el marco de la negociacidn colectiva de trabajo v, la
segunda, a las prérrogas legales automaticas de las convenciones o pactos que desde antes de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo de 01 de 2005 venian operando, en tal caso las reglas
pensionales subsisten hasta el 31 de julio de 2010” Expuso la Corte que la expresién “término
inicialmente pactado” aludia al tiempo de duracidn expresamente acordado por las partes de modo
qgue “si ese término estaba en curso al momento de entrada en vigencia del acto legislativo, ese
convenio colectivo regiria hasta cuando finalizara”, aunque fuere posterior al 31 de julio de 2010.
(...) De lo anterior se colige que, cuando una disposicién colectiva consagre una vigencia que cobije
un periodo superior al 31 de julio de 2010, debe respetarse al ser voluntad de las partes otorgar
mayores garantias a las normas jubilatorias. (...) En el presente asunto el demandante pretende el
reconocimiento de la pensiéon de jubilacién consagrado en la convencion colectiva de trabajo 2001-
2004 que, a su juicio, previd, respecto de algunas clausulas, una vigencia mucho mas amplia que el



plazo general. Para verificar lo anterior se tiene que, el articulo 22 de dicho acuerdo colectivo
dispone: “Tendra una vigencia de tres afios contados a partir del primero (1) de noviembre de dos
mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la presente
convencidn se les haya fijado una vigencia diferente” Asimismo, el articulo 98 regula las reglas para
la pensién de jubilacién solicitada, asi: “ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION El trabajador Oficial
qgue cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al instituto y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendrd derecho a la
pension de jubilacidn (...) Teniendo en cuenta la vigencia de la convencidn colectiva de trabajo y su
articulo 98 se desprende que la pensidn convencional se reconocera cuando el demandante acredite
20 afios de servicios y 55 afios de edad; no obstante, el derecho puede ser adquirido cuando al
momento del retiro el ex trabajador tenga acreditado el tiempo de servicios, pero no la edad, por
cuanto es con el primero de estos que se adquiere la prestacién, ya que esta tiene como finalidad
compensar el desgaste fisico sufrido por el trabajador como consecuencia de los afios de servicios.
Y, frente a la edad, es una condicién futura, connatural al ser humano. {...)

MP. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 29/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Jair Antonio Gil Serna
DEMANDADO(S) | UGPP

RADICADO 05001-31-05-026-2023-00103-01 (P 05924)
DECISION Revoca
MAGISTRADA

PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por JAIR ANTONIO GIL SERNA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP- con radicado 05001-31-05-026-2023-00103-01

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

El demandante solicita que se declare que le asiste derecho a la pension de
jubilacién consagrada en el articulo 98 de la Convencién Colectiva suscrita por
el ISS con SINTRASEGURIDADSOCIAL. Como consecuencia, se condene a
la UGPP a reconocer y pagar la pension de jubilacion, junto con el retroactivo
pensional debidamente indexado.

Hechos:
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Expuso como fundamento de sus pretensiones que nacioé el 22 de mayo de 1959.
Laboré como trabajador oficial para el ISS del 11 de abril de 1978 al 25 de junio
de 2003. Sefiala que el 31 de octubre de 2001 SINTRASEGURIDADSOCIAL,
entidad que tenia el caracter de sindicato mayoritario suscribio una convencion
colectiva de trabajo con el ISS, estableciendo un régimen pensional mas
ventajoso que el legalmente establecido. Advierte que era beneficiario de esta
convencion colectiva, la cual pacté que el régimen pensional de caracter
convencional seguiria vigente hasta el 2017. En virtud de la liquidacion del ISS,
la UGPP asumio las obligaciones pensionales. Indica que cumple con 55 afios y
completé mas de 20 afios al servicio del ISS, por lo que considera cumplidos los
requisitos establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo. ElI 28 de
diciembre de 2020 solicito ante la UGPP el reconocimiento de la pension de
jubilacién convencional. Sin embargo, el 24 de mayo de 2021, la entidad neg6
la peticion aduciendo que para el 31 de julio de 2010 no cumplia con la edad
requerida. Agrego que Colpensiones le concedid una pension de vejez el 24 de
septiembre de 2014 por un total de $1.260.043, a partir del 22 de mayo de 2014.
Afirma que la pensién de jubilacion de orden convencional tiene un valor
superior a la pension de vejez que actualmente percibe.

Contestaciones:

UGPP: se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al indicar que la demanda
carece de fundamentacidon factica y legal. Indic6 que el demandante no puede
ser beneficiario de la pension de jubilacion pactada en la Convencion Colectiva
porque solo pueden ser beneficiarios aquellos que consoliden su estatus
pensional entre el 1 de noviembre de 2001 y el 31 de octubre de 2004. En el afio
2004, el demandante solo contaba con 45 afios, por lo tanto, no cumplia con los
requisitos necesarios. Como excepciones de merito propuso las que denomind:
inexistencia de la obligacion, compartibilidad pensional, compensacion y pago,
prescripcion, imposibilidad de condena en costas.

Ministerio Publico: Solicitd que, solo en el caso que el Despacho estime

procedentes las pretensiones de la demanda, formula la excepcién de
prescripcion de todas las acciones y derechos.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin en sentencia del 28 de
febrero de 2024 absolvié a la demandada de la totalidad de las pretensiones
formuladas en su contra. Condend en costas procesales al demandante.



Radicado No. 05001-31-05-026-2023-00103-01
Radicado Interno: P 05924

Como fundamento de su decision, sefiald que la pension de jubilacion
consagrada en el articulo 98 de la Convencion establece que “el trabajador
oficial que cumpla 20 afios de servicio continuos o discontinuos al Instituto y
Ilegue a la edad de 55 afios si es hombre y 50 afios si es mujer, tendra derecho a
la pension de jubilacion equivalente al 100% del promedio...”. Indico que el
demandante laboro al servicio del ISS y de la ESE Rafael Uribe Uribe, el Gltimo
cargo desempefiado fue de auxiliar administrativo durante el periodo
comprendido de abril 11 de 1978 al 25 de junio de 2003. Laboré 9.560 dias,
equivalente a 1365 semanas. Manifesto que al 31 de julio del afio 2010 cuenta
con 51 afos de edad y que, para el afio 2014, momento en que cumple los 55
afios de edad no es trabajador oficial del ISS. Agregd que, si se mira desde la
teoria general de las obligaciones, la idea de que la causacion de la pension se
da simplemente con el tiempo, implicaria que la edad fuera una condicion
contingente. Ademas, el acto legislativo 01 de 2005 dice que la pensidn se causa
cuando se cumplen todos los requisitos (edad y tiempo). Concluyd que el
demandante tenia que cumplir con los requisitos de edad y tiempo del servicio
entre el 1 de noviembre de 2001 y el 31 de noviembre de 2004, vigencia inicial
de la convencion.

Apelacién:

La decision anterior fue recurrida en apelacion por el demandante, quien
solicito la revocatoria de la providencia. Indica que segun la sentencia SL3343-
2020, el tiempo de servicio es el factor determinante para la causacion del
derecho a la pension, mientras que la edad solo influye en la exigibilidad o
disfrute de dicho derecho. Sefial6 que la Sala laboral ha reiterado que el elemento
central de la pension convencional es el tiempo de servicio, disefiado para
compensar el desgaste fisico que ocurre como resultado de afios de trabajo,
considerando la edad simplemente como una condicion futura. Afirma que, al
25 de junio de 2023, fecha en la cual se encontraba vigente la Convencion
Colectiva, cumplid 25 afios de servicio con el ISS y, por lo tanto, sostiene que
le corresponden las pretensiones solicitadas. Destaca que en sus argumentos
present6 una linea jurisprudencial relacionada con la interpretacion y aplicacion
de la pension convencional, de la cual el juez se apartd sin fundamentar
debidamente su decision.

Alegatos:

Demandante: presento los alegatos de manera similar a la sustentacion del
recurso de apelacion. Explicd que la edad es un requisito para el disfrute y la
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exigibilidad del derecho pensional, no para la causacion. Por lo tanto, solicité la
revocacion de la sentencia como consecuencia de estos argumentos.

UGPP: solicita que se confirme la sentencia del a quo. Agrega que segun el acto
legislativo 01 de 2005, en ningun caso puede extenderse la vigencia de la
convencion colectiva después del 31 de julio de 2010. Dicho lo anterior, el
demandante para esa fecha limite, tenia 51 afios de edad y 26 afios de servicio
en el ISS, por lo tanto, no cumple con todos los requisitos para acceder a la
pensién convencional.

. CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

Los problemas juridicos para resolver en esta instancia de conformidad con el
recurso de apelacion seran: (i) aplicacion de la convencion colectiva de trabajo;
(i1) beneficios convencionales con posterioridad al 31 de julio de 2010 como
consecuencia de lo ordenado en el acto legislativo 01 de 2005; (iii) definir si se
encuentran acreditados los requisitos para el reconocimiento de la pension
convencional; (iv) liquidacion de la pension y excepcion de prescripcion; (V)
Compartibilidad pensional; (vi) intereses moratorios; y, (vii) costas procesales.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Eldemandante laboro al servicio de ISS, en calidad de trabajador oficial, del
11 de abril de 1978 y el 25 de junio de 2003. Resolucion RDP 012975 de 24
de mayo de 2021 (016/Pags. 106-108).

2. Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre el 1SS y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social el 31 de octubre de 2001
(09/Pags. 36-104).

3. Colpensiones, a través de la Resolucién GNR 334183 del 25 de septiembre
de 2014, le concede al demandante pension de vejez (09/Pags. 29-31).

4. Certificado de factores salariales del demandante expedido por el Ministerio
de Trabajo (16/Pags. 47-54).
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Efectuada la anterior anotacion procedera la Sala a resolver los problemas
juridicos puestos en su conocimiento.

) Aplicacidn de la convencidn colectiva de trabajo

Se encuentra acreditado con la prueba documental obrante en el expediente que
el demandante, sefior Jair Antonio Gil Serna, labor6 al servicio del Instituto de
Seguros Sociales -I1SS- en calidad de trabajador oficial, desempefidndose como
auxiliar administrativo, del del 11 de abril de 1978 y el 25 de junio de 2003.

Como lo pretendido por el actor es el reconocimiento de la pension de jubilacion
convencional, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
aclarado que la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004 estaria vigente
hasta el 31 de octubre de 2004, salvo las excepciones establecidas en la misma,
como es el articulo 98 que extiende la vigencia hasta el afio 2017. Clarific6 que
solo algunas clausulas de la referida convencion continuarian vigentes mas alla
del 31 de octubre de 2004, pero Unicamente porque la misma convencién asi lo
prevé. Estas clausulas estan relacionadas con derechos pensionales que
necesariamente se iban a perfeccionar después del extremo final pactado en la
norma convencional. Asi se pronuncio en sentencia SL1409-2015:

“En punto a la vigencia de la convencién colectiva de trabajo 2001-2004, la misma se
hizo extensiva a los trabajadores oficiales que en esa misma condicion pasaron a las
E.S.E. y segun su articulo 2, su vigencia tendria “una vigencia de tres arios contados a
partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos
mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la presente convencidn se les haya fijado
una vigencia diferente”. Frente a ello, podria decirse que algunas clausulas de esa
convencién lleva al convencimiento de que varias de sus prerrogativas y concretamente
las relativas a la pension de jubilacion tienen una vigencia superior al 31 de octubre de
2004, en tanto de conformidad con el articulo 98 su vigencia se extiende hasta el afio
2017. Asimismo, importa resaltar que no obra en el expediente una convencion colectiva

de trabajo celebrada con posterioridad a la mencionada anteriormente™

Con fundamento en lo anterior, en materia pensional al demandante le es
aplicable la convencion colectiva de trabajo hasta el afio 2017.

i) Beneficios convencionales con posterioridad al 31 de julio de 2010
como consecuencia de lo ordenado en el acto legislativo 01 de 2005

Se encuentra demostrado que el demandante nacio el 22 de mayo de 1959, por
lo que arribd a la edad de 55 afios el mismo dia y mes de 2014; laboro en calidad
de trabajador oficial al servicio del ISS del 11 de abril de 1978 al 25 de junio de
2003; la Convencion Colectiva de Trabajo, la cual cuenta con su respectivo sello
de depdsito ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social hoy Ministerio de
Trabajo establecid su vigencia general hasta el 31 de octubre del 2004 y no fue
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objeto de denuncia, de manera que por efecto del articulo 478 del Codigo
Sustantivo del Trabajo se prorrogdé automaticamente por periodos sucesivos de
seis meses; el demandante fue beneficiario de dicha convencion.

El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminé la posibilidad de que empleadores y
organizaciones sindicales acordaran, mediante pacto, convencion o cualquier
acto juridico, reglas pensionales diferentes a las consignadas en el sistema
general de pensiones, pero a fin de no afectar los derechos adquiridos y las
expectativas legitimas de las partes respecto a la estabilidad de lo previamente
acordado, se regul6 en el paragrafo 3° un periodo transitorio asi:

“Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto
Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente
estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de
este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo
caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010”

De lo anterior se deducen dos postulados diferentes: i) para las disposiciones
colectivas que desde antes de su expedicién estaban rigiendo, cuya vigencia se
mantendra hasta el término inicialmente pactado, que a su vez incluye las
prérrogas automaticas que se venian surtiendo; y, ii) para aquellas convenciones
que se establecieran entre su fecha de expedicion y el 31 de julio de 2010, que
no podran ser mas favorables a las que para entonces estuvieran vigentes. Frente
al primer postulado, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que’:

“con base en esta lectura del pardagrafo tramsitorio 3 es posible armonizar y dar
coherencia légica a las expresiones «se mantendran por el término inicialmente
estipulado» y «en todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010». La primera
alude a la observancia del término inicial de duracion de la convencion expresamente
pactado por las partes en el marco de la negociacion colectiva de trabajo y, la segunda,
a las prorrogas legales automaticas de las convenciones o pactos que desde antes de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo de 01 de 2005 venian operando, en tal caso
las reglas pensionales subsisten hasta el 31 de julio de 2010”

Expuso la Corte que la expresion “término inicialmente pactado” aludia al
tiempo de duracion expresamente acordado por las partes de modo que “si ese
término estaba en curso al momento de entrada en vigencia del acto legislativo,
ese convenio colectivo regiria hasta cuando finalizara”, aunque fuere posterior
al 31 de julio de 2010. Y que, con ese alcance interpretativo podrian darse
eventos en los que las reglas pensionales no solo se extiendan mas alla del afio
2005 sino, incluso, del 31 de julio de 2010, tal como seria el caso de una

1 Sentencia CSJ SL12498-2017, reiterada en sentencias CSJ SL12498-2017, CSJ SL.3962-2018, CSJ
SL4781-2018, CSJ SL621-2019, CSJ SL1348-2019, CSJ SL1408-2019, CSJ SL2236-2019, CSJ
SL2524-2019 y CSJ SL4331-2019.
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convencion colectiva suscrita por primera vez en el afio 2004, con una vigencia
de 10, 12 o 14 afios.

Tal criterio vario en las sentencias SL2798-2020, SL2543-2020 y SL2986-2020,
dandose un alcance diferente al paragrafo 3° del Acto Legislativo 01 de 2005, al
considerarse de una parte que el término inicialmente pactado no puede
extenderse mas alla del 31 de julio 2010 y, de otro lado, que ese plazo también
incluye el de la prorroga automatica que hubiese comenzado después del 29 de
julio de 2005. Al respecto se indicé en la primera de estas sentencias:

“En los eventos en que la vigencia inicial de la convenciédn colectiva de trabajo pactada
por las partes se encuentre en curso a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de
2005, esta se mantendra por el término inicialmente pactado y hasta el 31 de julio de
2010, para lo cual debe considerarse la figura juridica de la prorroga automatica del
articulo 478 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo cuando las partes no presenten la
denuncia en los términos del articulo 479 ibidem. De modo que dichos acuerdos en
materia pensional se extienden maximo hasta el 31 de julio de 2010...” negrilla fuera

de texto original.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU-555 de 2014, al estudiar la
compatibilidad de las recomendaciones del Comité del Libertad Sindical
adoptadas por el Consejo de Administracion de la OIT, relativas a que el
gobierno colombiano debia adoptar “las medidas necesarias a fin de que los convenios
colectivos que contienen clausulas sobre pensiones, cuya vigencia va mas alla del 31 de julio
de 2010, mantengan sus efectos hasta su vencimiento”, SOStuvo:

“La primera recomendacion que la OIT dirige al gobierno colombiano consiste en que
se mantengan hasta su vencimiento los efectos de las convenciones y pactos colectivos
cuyo término haya sido fijado para una fecha posterior al 31 de julio de 2010. Esto es
exactamente lo que establece la primera parte del paragrafo transitorio tercero cuando
indica que "Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos véalidamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente
estipulado”. Lo anterior se traduce en que el Acto Legislativo no esta desconociendo
los derechos adquiridos en materia pensional derivados de pactos y convenciones
colectivas. Y esta siguiendo lo establecido en el articulo 58 Superior, asi como en
la jurisprudencia constitucional, especialmente lo sefialado en la Sentencia C-314 de
2004.

[...] Ademads, como se indico en precedencia, también con el pardgrafo transitorio
tercero se respeta incluso la expectativa legitima de aquellos trabajadores que, si bien
no cumplian requisitos a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, si se encontraban
cobijados por pactos o convenciones colectivas celebradas antes del 29 de julio de 2005
y con fecha de vencimiento posterior al afio 2005 o, incluso, al 31 de julio de 2010 fecha
limite fijada por el constituyente. Estos tenian una legitima expectativa de ser
pensionados de acuerdo a las reglas del pacto o convencidon colectiva que
firmaron mientras continuara vigente, y asi lo reconoce la norma constitucional al
establecer que seguiran rigiendo hasta el término de su vencimiento.

Esto es justamente lo que estd recomendando el Comité Sindical de la OIT, que las
pensiones convencionales que contengan reglas de caracter pensional mantengan sus
efectos hasta la fecha de su vencimiento. En ultimas, que se respeten los derechos



Radicado No. 05001-31-05-026-2023-00103-01
Radicado Interno: P 05924

adquiridos y las expectativas legitimas, que es lo mismo que garantiza el Acto
Legislativo 01 de 2005 tanto en el Paragrafo transitorio segundo como en el tercero,
en los que establece una regla para derechos adquiridos y también una regla de
transicion para garantizar que se satisfagan las expectativas legitimas de pension.

Y todo lo anterior, garantiza también la proteccion de la negociacidn colectiva en
cuanto no ignora lo hasta ese momento negociado y decidido en un contexto de libertad
sindical”. (Negrillas fuera de texto original).

De lo anterior se colige que, cuando una disposicion colectiva consagre una
vigencia que cobije un periodo superior al 31 de julio de 2010, debe respetarse
al ser voluntad de las partes otorgar mayores garantias a las normas jubilatorias.

Asi lo considero la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al rectificar el
criterio adoctrinado en las sentencias SL2798-2020, SL2543-2020 y CSJ
SL2986-2020. Y a partir de la sentencia SL3635-2020, preciso que, cuando una
disposicion colectiva consagre una vigencia que cobije un periodo superior al 31
de julio de 2010

“debe respetarse, pues, es claro, de una parte, que si se previo de esa manera desde su
inicio, es porque la voluntad de las partes fue la de darle a dichas disposiciones
jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y, de otra, al quedar incorporadas en el
texto convencional, constituyen derechos adquiridos y garantia a la legitima
expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto o
convencién colectiva de trabajo que firmaron, mientras continle vigente, asi esa
vigencia supere el limite del 31 de julio de 2010.

Asi es, porque los compromisos consagrados en las convenciones colectivas de trabajo
constituyen derechos adquiridos, bien porque ya se han causado o bien porque hacen
parte de aquellas prerrogativas concretas que, aunque no estén consolidadas, si han
determinado una expectativa valida respecto de la permanencia de sus clausulas,
basadas en el principio de la buena fe que atencién al principio de la confianza legitima,
significa, en el horizonte, que se alcanzaran los requisitos para su afianzamiento
durante el término de su vigencia.

Ello, porque tal como tantas veces lo ha dicho esta Sala, la convencién colectiva de
trabajo es una verdadera fuente de derechos y obligaciones por lo menos durante el
tiempo en que la misma o algunas de sus clausulas conserven su vigencia, de modo que
su ambito de proteccion cobija los derechos consolidados y trasciende a las
expectativas que eventualmente se alcancen durante el término pactado™

Se recalca como a partir de esta Ultima sentencia la Sala Laboral de la Cote
rectificd parcialmente su criterio en materia de pensiones consagradas en
convenciones colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto Legislativo
01 de 2005, de modo que las pautas que regulan actualmente el asunto son las
siguientes:

“a) En los eventos en que las reglas pensionales de caracter convencional suscritas
antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 y al 29 de julio del mismo afio
se encontraban en curso, mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado,
aun con posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo acordado.
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b) Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto legislativo en mencién,
respecto del convenio colectivo estaba operando la prérroga automética consagrada
en el articulo 478 del Cddigo Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la
denuncia en los términos del articulo 479 ibidem, las prerrogativas pensionales se
extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.

¢) Si la convencidn colectiva de trabajo se denuncio6 y se trabd el conflicto colectivo,
los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley se mantuvieron segln las reglas
legales de la prérroga automatica, hasta el 31 de julio de 2010 vy, en tal caso, ni las
partes ni los &rbitros podian establecer condiciones mas favorables a las previstas en
el sistema general de pensiones entre la fecha en la que entré en vigencia el Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010”

En el presente asunto el demandante pretende el reconocimiento de la pensién
de jubilacion consagrado en la convencion colectiva de trabajo 2001-2004 que,
a su juicio, previo, respecto de algunas clausulas, una vigencia mucho mas
amplia que el plazo general. Para verificar lo anterior se tiene que, el articulo 2°
de dicho acuerdo colectivo dispone:

“Tendra una vigencia de tres afios contados a partir del primero (1) de noviembre de
dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos
gue en la presente convencion se les haya fijado una vigencia diferente”

Asimismo, el articulo 98 regula las reglas para la pensién de jubilacién
solicitada, asi:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION

El trabajador Oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo
al instituto y llegue a la edad de cincuentay cinco (55) afios si es hombre y cincuenta
(50) afios si es mujer, tendra derecho a la pensidén de jubilacién en cuantia
equivalente al 100% del promedio de lo percibido en el periodo que se indica a
continuacién para cada grupo de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno de
diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en los dos ultimos
afos de servicio.

(if) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno de
diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres ultimos
afios de servicio.

(iii) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100% del
promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos afios de servicio.

Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de remuneracion:

Asignacion basica mensual.

Prima de servicios y vacaciones.

Auxilio de alimentacion y transporte.

Valor de trabajo nocturno, suplementario y en hora extras.
Valor de trabajo en dias dominicales y feriados.

o0 oo

No obstante, lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacion de las pensiones
de jubilacion y de vejez, por ningin motivo podra recibirse en conjunto, por uno 'y
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otro concepto, mas del ciento por ciento (100%) del promedio a que se refiere el
presente articulo. Por consiguiente, en dicho caso el monto de la pensién de
jubilacion sera equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje y el valor de
la pension de vejez (...)”

Bajo el contexto anterior se evidencia que, frente al tema de pension de
jubilacién, las partes dispusieron una vigencia posterior o diferente a la
establecida de forma general, asunto que fue advertido por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1409-2015, en el que se aclaré que la vigencia de la
pension de jubilacion de que trata el articulo 98 de la convencidn colectiva, su
vigencia se extiende hasta el afio 2017.

Asimismo, en la ya citada sentencia SL3635-2020, donde dicha corporacién
rectificd parcialmente su criterio, fue clara al indicar la vigencia de la
convencion:

“En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la referida
clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo inicialmente pactado
entre las partes, tenia vigencia hasta el afio 2017. Dicho de otro modo, en armonia con
los postulados de la enmienda constitucional, las partes acordaron darle al articulo 98
de la convencion colectiva de trabajo mayor estabilidad en el tiempo y, de esa forma,
fijaron derechos adquiridos frente a los compromisos pensionales pactados, por los
menos, durante su plazo de vigencia”

El criterio jurisprudencial establecido en esta sentencia ha sido reiterado, entre
otras, en las siguientes providencias: SL5116-2020, SL2773-2021, SL4163-
2021, SL4904-2021. Igual criterio es el acogido por la Sala de Descongestion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL4234-2021, SL5131-
2021, SL5490-2021, SL595-2022, SL516-2022, SL399-2022, SL595-2022,
SL626-2022 y SL.042-2023.

La mayoria de los integrantes de esta Sala de Decision Laboral del Tribunal eran
del criterio que un trabajador no podia beneficiarse de pensiones convencionales
cuyo estatus se causara con posterioridad al 31 de julio de 2010, en atencion al
limite referido en el Acto Legislativo 01 de 2005; no obstante, tal criterio se
reevalud en atencion a la jurisprudencia del 6rgano de cierre de la justicia
ordinaria. Y es que, al haberse referido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en méas de tres (3) oportunidades sobre este asunto, se
constituye doctrina probable conforme a lo establecido en el articulo 4° de la

Ley 169 de 1896, siendo pertinente resaltar que “todas las autoridades publicas, de
caracter administrativo o judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se
encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las
autoridades (...) se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas

Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa y constitucional”, Segl]n lo
indicado en la sentencia C-539 de 2011, por lo que este despacho comparte y a
su vez continuara acogiendo esta.
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iii)  Acreditacion de los requisitos para el reconocimiento de la pension
convencional

Se establecera si el demandante acredita las condiciones y requisitos exigidos en
el articulo 98 convencional para obtener la pension de jubilacion reclamada.

En el caso concreto deben sefialarse los siguientes momentos historicos
relevantes: el demandante acreditdé 25 afios de servicios al servicio del ISS en
junio de 2003; arrib6 a la edad de 55 afios el 22 de mayo de 2014; laboro a la
entidad hasta el 30 de junio de 2003.

Como consecuencia de lo anterior se generan los siguientes interrogantes; 1) ;a
partir de qué momento se causa el derecho a la pension convencional?; 2) ¢Es o
no beneficiario de la prestacion convencional por haber arribado a los 55 afios
de edad el 22 de mayo de 2014, cumplir 20 afios de servicios al ISS en junio de
2003 y haber laborado hasta el 30 de junio de 2003?

Estos interrogantes fueron resueltos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL3343-2020, al interpretarse el articulo 98 de
la convencién 2001-2004 suscrita con el ISS, asi:

“Es necesario precisar que las convenciones colectivas de trabajo son fuente formal
del derecho y, por tanto, sus enunciados normativos deben interpretarse a la luz de los
principios y métodos de la hermenéutica juridica laboral, dentro de los cuales se
encuentra la favorabilidad, de acuerdo con el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Por este motivo, la interpretacion de las disposiciones convencionales de indole
pensional debe realizarse de acuerdo con sus caracteristicas y su finalidad, tal como lo
adoctriné la Sala en sentencia CSJ SL16811-2017, en la que dispuso que los textos
normativos, dentro de ellos, los acuerdos convencionales, deben ser comprendidos
como «un todo y, por tanto, su interpretacion debe ser integral, armonica y Gtil a los
intereses y expectativas razonables de ambas partes», lo que naturalmente excluye
interpretaciones textualistas, focalizadas en frases, palabras o expresiones elaboradas
al margen de los sujetos y los contextos.

Ahora bien, la referida normativa convencional prevé lo siguiente:

El trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es
hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendrd derecho a la pension de
jubilacidn en cuantia equivalente al ciento por ciento (100%) del promedio de lo
percibido en el periodo que se indica a continuacion para cada grupo de
trabajadores oficiales (...)

En lo que concierne a la interpretacion concreta de dicha clausula convencional, para
la Corte deriva que el derecho pensional puede ser adquirido por los ex trabajadores
gue al momento del retiro tengan acreditado el tiempo de servicios, pero no la edad.

Lo anterior, en tanto si bien el articulo alude a trabajadores oficiales, ello no excluye
del beneficio a quienes tuvieron tal condicion, pero arribaron a la edad enunciada con
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posterioridad a la finalizacion de sus contratos, pues dicha circunstancia no desvirtia
la calidad que una vez tuvieron: la de trabajadores oficiales al servicio de la entidad
que, en Ultimas, es lo que exige la norma referida.

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de la clausula
convencional (art. 98), el derecho pensional alli consagrado goza de la particularidad
de que se concede para compensar el desgaste fisico que sufre el trabajador como
consecuencia de muchos afios de servicios. Por ello, la Sala considera que el eje central
de tal prestacion es el tiempo de servicios, toda vez que es el trabajo el que genera la
merma laboral. La edad simplemente corresponde a una condicion futura, connatural
al ser humano.

Especificamente, en el marco de las relaciones de trabajo, es un hecho usual, que las
pensiones se ofrezcan a los trabajadores como un aliciente a la prestacion de los
servicios personales en favor de un empleador, de tal suerte que, ademas de compensar
el deterioro laboral, también funcionan como premio a la fidelidad con aquel.

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las condiciones
de trabajo de los contratos vigentes, segin lo preceptua el articulo 476 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y prerrogativas extensivos a terceros
deben ser explicitos y claros, también lo es que esta regla en materia pensional opera
en forma diferente, dadas las caracteristicas especiales y la finalidad de esta
prestacion.

Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha comprendido
en forma disimil el contenido del citado articulo 98 convencional, se precisa que, a
partir de esta decision, la interpretacion valida de dicha clausula es la que aqui se fija,
esto es, que el requisito de edad en ella contenido es de exigibilidad de la prestacion
pensional, no de causacion”

De lo anterior se desprende que la pension convencional se reconocera cuando
el demandante acredite 20 afios de servicios y 55 afios de edad; no obstante, el
derecho puede ser adquirido cuando al momento del retiro el ex trabajador tenga
acreditado el tiempo de servicios, pero no la edad, por cuanto es con el primero
de estos que se adquiere la prestacion, ya que esta tiene como finalidad
compensar el desgaste fisico sufrido por el trabajador como consecuencia de los
afios de servicios. Y, frente a la edad, es una condicion futura, connatural al ser
humano.

En la sentencia SL3343-2020, acabada de citar, la Corte fija la forma como debe
interpretarse el articulo 98 de la convencién.

Asi las cosas, acogida la interpretacion del érgano de cierre, no es acertada la
decision tomada por el juzgado del conocimiento, esto es, que no le asiste al
demandante la pension convencional. En este sentido, ss REVOCARA la
sentencia. En su lugar, se condenara a la demandada al reconocimiento y pago
de la pension de jubilacion convencional consagrada en el articulo 98 de la
convencion colectiva.

iv)  Liquidacion de la pension y excepcién de prescripcion
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Para liquidar el valor de la mesada pensional, el articulo 98 de la convencién
colectiva sefiala que esta serd del 100 % del promedio mensual de lo percibido
en los tres ultimos afios de servicio, teniendo en cuenta los siguientes factores
de remuneracién: a) Asignacion basica mensual; b) Prima de servicios y
vacaciones; ¢) Auxilio de alimentacién y transporte; d) Valor de trabajo
nocturno, suplementario y en hora extras; y, e) Valor de trabajo en dias
dominicales y feriados.

Debido a que el demandante laboré hasta junio de 2003 con el ISS y que la
pension se reconocera a partir del momento en que arribé a los 55 afios de edad,
esto es, 22 de mayo de 2014, para calcular la prestacion se tendra en cuenta el
100% del promedio mensual de lo percibido en los tres Gltimos afios de servicio
al ISS, promedio que seré actualizado con base en el IPC. Esta actualizacién se
debe a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Asi se pronuncié la corte
en sentencia SL3343-2020:

“Es preciso aclarar que el demandante laboré para la entidad accionada hasta el 5 de
febrero de 2006 y la prestacion se hizo exigible el 11 de mayo de 2009, razén por la cual
se actualizara el valor del promedio del salario devengado pues entre la finalizacion del
contrato y la exigibilidad de la pension transcurrieron mas de tres afios, en los cuales
la moneda perdi6 su valor adquisitivo y, en estos caso, esta Sala de la Corte de manera
reiterada, uniforme y pacifica, tiene sentado que la indexacidn del salario que sirve de
base para el célculo de las pensiones, procede para todas ellas sin importar su
naturaleza o fecha de causacion ”.

En el caso concreto, segln la prueba documental allegada al expediente, esto es,
el certificado de factores salariales del demandante expedido por el Ministerio
de Trabajo, los factores salariales que se tendran en cuenta para liquidar la
pension serdn: i) asignacion basica mensual; ii) auxilio de alimentacion; iii)
auxilio de transporte; iv) prima de servicios y; v) prima de vacaciones.

Con relacion a la prima especial de servicios y las vacaciones, estos conceptos
no se tendran en la cuenta para la liquidacion de la prestacién, en la medida que
no se contemplan en el articulo 98 de la Convencion Colectiva.

Para calcular el promedio salarial de los 3 ultimos afios de servicios al ISS, se
tomaron en cuenta los mencionados factores entre julio de 2000 y junio de 2023.

Asignacion Auxilio de Auxilio de Prima de Prima de
Basica alimentacién transporte servicios vacaciones Total
jul-00 $ 648.861 $37.297 $36.129 0 0 $722.287
ago-00 $ 648.861 $37.297 $36.129 0 0 $722.287
sep-00 $ 648.861 $37.297 $36.129 0 0 $722.287
oct-00 $ 648.861 $37.297 $36.129 0 0 $722.287
nov-00 $ 667.894 $27.351 $ 26.495 0 0 $721.740
dic-00 $ 648.861 $37.297 0 0 0 $ 686.158
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ene-01 $ 648.861 $37.297 0 0 0 $686.158
feb-01 $770.768 0 0 0 0 $770.768
mar-01 $770.768 $37.297 0 0 0 $ 808.065
abr-01 $770.768 $37.297 $36.129 0 0 $ 844,194
may-01 $770.768 $37.297 $36.129 0 $1.343.110 $2.187.304
jun-01 $77.077 $3.730 $3.613 $576.515 0 $ 660.935
jul-01 $ 667.999 $32.324 $31.312 0 0 $731.635
ago-01 $770.768 $37.297 $36.129 0 0 $ 844,194
sep-01 $770.768 $37.297 $36.129 0 0 $ 844.194
oct-01 $770.768 $37.297 $36.129 0 0 $ 844,194
nov-01 $770.768 $37.297 $36.129 0 0 $ 844,194
dic-01 $774.621 $37.297 $36.128 $456.138 0 $1.304.184
ene-02 $ 833.879 $ 40.150 $38.893 0 0 $912.922
feb-02 $ 833.879 $40.150 $38.893 0 0 $912.922
mar-02 $ 833.879 $ 40.150 $38.893 0 0 $912.922
abr-02 $ 833.879 $40.150 $38.893 0 0 $912.922
may-02 $500.327 $24.090 $23.336 0 $ 1.433.256 $ 1.981.009
jun-02 $277.960 $13.383 $ 38.893 $ 615.400 0 $945.636
jul-02 $500.327 $40.150 $38.693 0 0 $579.170
ago-02 $ 833.879 $24.090 $ 38.893 0 0 $ 896.862
sep-02 $ 833.879 $40.150 $38.893 0 0 $912.922
oct-02 $ 833.879 $ 40.150 $38.893 0 0 $912.922
nov-02 $833.879 $40.150 $38.893 0 0 $912.922
dic-02 $ 833.879 $40.150 $38.893 $492.039 0 $ 1.404.961
ene-03 $892.167 $42.956 $41.612 0 0 $976.735
feb-03 $892.167 $42.956 $41.612 0 0 $976.735
mar-03 $892.167 $42.956 $41.612 0 0 $976.735
abr-03 $892.167 $42.956 $41.612 0 0 $976.735
may-03 $892.167 $42.956 $41.612 0 0 $976.735
jun-03 $ 892.167 $42.956 $41.612 $530.511 0 $1.507.246
Total sumatoria $34.256.078

Total promedio $951.558

Para actualizar la base salarial, se tiene en cuenta como extremo inicial junio de
2003, mientras que el extremo final sera mayo de 2014. En esa medida,
atendiendo a la abundante jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, para indexar el promedio de los salarios de los ultimos tres afios de
servicios al ISS, se tendra en cuenta como IPC inicial el de diciembre de 2002,
mientras que el IPC final sera el de diciembre de 2013. En este orden de ideas,
el valor de la mesada por concepto de pension de jubilacion convencional,
reconocida a partir del 22 de mayo de 2014 asciende a $1.519.285.

Salario promedio $ 951.558
Indice Inicial 49,83
Indice Final 79,56
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Valor mesada $1.519.285

Previo a realizar pronunciamiento acerca del valor por concepto de retroactivo
pensional se hace necesario estudiar la excepcion de prescripcion propuesta por
la demandada.

Pues bien, el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 4° de la ley 712 de 2001, referente a la reclamacion administrativa,
establece que las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica s6lo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. Afiadié
el articulo que mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion
administrativa se suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

A su turno, el articulo 151 de la misma codificacién establece que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual.

Del contenido de la resolucion RDP 012975 del 24 de mayo de 2021 proferida
por la UGPP se desprende que el demandante reclamé el reconocimiento de la
pension de jubilacion convencional el 28 de diciembre de 2020. En tal medida,
se veran afectadas por el fendmeno extintivo de la prescripcion aquellas mesadas
causadas con anterioridad al 28 de diciembre de 2017.

V) Compartibilidad pensional

Mediante resolucién GNR 334183 del 25 de septiembre de 2014, Colpensiones
le reconocio al demandante la pension legal de vejez a partir del 22 de mayo de
2014, en cuantia mensual para esa anualidad de $1.260.043.

Esta Sala del Tribunal comparte el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, corporacién que sefialé que la compartibilidad
pensional opera por ministerio de la ley, sin necesidad de declaratoria judicial.
Asi se pronuncio tal corporacién en sentencia SL4342-2022:
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“Sobre el particular es preciso reiterar que la compartibilidad pensional opera por
ministerio de la ley, «esto es, sin necesidad de declaratoria judicial en virtud del
articulo 18 del Decreto 758 de 1990» (CSJ SL4278-2017). Por tanto, si en el futuro el
demandante adquiere el derecho a la pension de vejez en los términos de la Ley 100 de
1993, por mandato directo del articulo 18 del Decreto 758 de 1990 la entidad esta
autorizada para decretar la compartibilidad entre la pensién de jubilacién
convencional y la de vejez reconocida por Colpensiones, sin que para ello requiera una
orden judicial”

En este orden de ideas, a cargo de la UGPP estara la obligacion de pagar la
diferencia entre la pension convencional y la legal de vejez desde el 28 de
diciembre de 2017. Dentro de esta diferencia se encuentra la mesada adicional
de junio, debido a que la pension de jubilacion se causd con anterioridad a la
entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005 y la mesada en inferior a 3
veces el salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

Es de resaltar que, la Corte Suprema de Justicia era del criterio que la pensién
de jubilacion convencional solo se reconocia por trece mesadas al afio (véase la
sentencia SL3343-2020); sin embargo, se reevalud ese criterio, siendo el que
actualmente rige el de reconocer catorce mesadas al afio para aquellas pensiones
causadas con anterioridad a la entrada en vigencia del acto legislativo
(consultese la sentencia SL406-2023)

Conforme a los parametros advertidos, la demandada debera pagar las siguientes
sumas de dinero: $47.336.967 por la diferencia entre la pension convencional de
jubilacién y la legal de vejez desde el 28 de diciembre de 2017 al 30 de abril de
2024; $13.606.905 por la mesada adicional de junio correspondiente a los afios
2018 a 2023; también estard a cargo de la UGPP continuar pagandole al
demandante la diferencia entre ambas pensiones a partir del 1° de mayo de 2024,
de forma vitalicia, a razon de 14 mesadas al afio.

REAJUSTE PENSIONAL

Afo IPC Pension legal Tﬁgﬁg)cri]édne Dr;]fgrrgsgla mes#;das Total retroactivo
2014 | 3,66% | $ 1.260.043 | $ 1.681.886 | $ 421.843 $
2015| 6,77% | $ 1.306.161 | $ 1.743.443 | $ 437.283 $
2016 | 575%| $ 1.394.588 | $ 1.861.474 | $ 466.887 $ -
2017 | 4,09%| $ 1.474.776 | $ 1.968.509 | $ 493.733 0,1 $ 49.373
2018 | 3,18% | $ 1.535.095 | $ 2.049.021 | $ 513.926 13 $ 6.681.042
2019 | 3,80% | $ 1583911 | $ 2.114.180 | $ 530.269 13 $ 6.893.499
2020| 161%| $ 1.644.099 | $ 2.194519 | $ 550.419 13 $ 7.155.452
2021 | 562%| $ 1.670.569 | $ 2.229.851 | $ 559.281 13 $ 7.270.654
2022 | 13,12% | $ 1.764.455 | $ 2.355.168 | $ 590.713 13 $ 7.679.265
2023 | 9,28% | $ 1995952 | $ 2.664.166 | $ 668.214 13 $ 8.686.785
2024 $ 2.181.176 | $ 2911401 | $ 730.224 4 $ 2.920.898
TOTAL | $ 47.336.967
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MESADA 14

Afio IPC # mesadas Valor pension Total Retroactivo
2014 3,66% $ 1.681.886 $ -
2015 6,77% $ 1.743.443 $ -
2016 5,75% $ 1.861.474 $ -
2017 4,09% $ 1.968.509 $ -
2018 3,18% 1 $ 2.049.021 $ 2.049.021
2019 3,80% 1 $ 2.114.180 $ 2.114.180
2020 1,61% 1 $ 2.194.519 $ 2.194.519
2021 5,62% 1 $ 2.229.851 $ 2.229.851
2022 13,12% 1 $ 2.355.168 $ 2.355.168
2023 9,28% 1 $ 2.664.166 $ 2.664.166
2024 $ 2.911.401 $ -

TOTAL $ 13.606.905

Vi) Indexacién

Con relacion a la indexacion de las condenas, es de advertir que los efectos de
la inflacién son quiza maés significativos en el campo laboral y de la seguridad
social, dado el caracter alimentario de las prestaciones que el empleador o la
entidad de seguridad social debe al trabajador o pensionado, y por lo tanto la
doctrina y la jurisprudencia acuden a la correccion monetaria con el fin de
procurar que el pago de lo debido sea cabal, integro o completo, o dicho en otros
términos que el deudor cubra la prestacion en su valor real.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL359-2021, con radicado 86405 ha expresado:

“...Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos pensionales,
ya que su funcién consiste Gnicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la administracion
de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de
la mesada, puesto que no satisface necesidades sociales del pensionado, y menos como
una sancién, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los créditos pensionales
no pierdan su valor real.

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo advierte un menoscabo a los
derechos de las partes y, por este motivo, impone el pago de prestaciones econémicas
derivadas del sistema de pensiones, su labor no puede limitarse a la restitucion simple
y plana de dichos rubros; tiene la obligacion de imponer una condena que ponga al
perjudicado en la situacion mas cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse
producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales». Y la forma en que aquello se garantiza, en el marco de la proteccion
especial a la seguridad social, es a través de la indexacién como consecuencia de la
incontenible depreciacion de la moneda...”
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Como consecuencia, se condenara a la demandada al pago de la indexacion de
las mesadas pensionales objeto de esta sentencia, con base en la certificacion
mensual del indice de Precios al Consumidor —IPC-, expedida por el DANE,
entre la causacion de cada mesada y hasta el momento efectivo del pago.

vii)  Costas procesales

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, debido a que se revocara la sentencia, las costas procesales de ambas
instancias corren a cargo de la parte demandada y en favor del demandante. El
valor de las agencias en derecho en esta instancia se fija en la suma de
$1.300.000.

I1l.  DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Medellin el 28 de febrero de 2024, en el proceso
ordinario adelantado por JAIR ANTONIO GIL SERNA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP- En su lugar se DECLARA que al demandante le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion consagrada en el articulo 98
de la convencion colectiva de trabajo 2001-2004 suscrita entre el ISS y
Sintraseguridadsocial.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP- a reconocer y pagar en favor de JAIR ANTONIO GIL SERNA el mayor
valor de la mesada pensional de jubilacion en comparacion con la pensién legal
de vejez reconocida por COLPENSIONES a partir del 28 de diciembre de 2017
y de forma vitalicia, incluyendo las mesadas adicionales de cada anualidad. El
retroactivo calculado hasta el 30 de abril de 2024 por la diferencia pensional
asciende a $47.336.967, mientras que el retroactivo por concepto de la mesada
adicional de junio calculado de 2018 a 2023 suma $13.606.905. Esta a cargo de
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la UGPP continuar pagandole al demandante la diferencia entre ambas pensiones
a partir del 1° de mayo de 2024, de forma vitalicia, a razén de 14 mesadas al afio

TERCERO: CONDENAR a la demandada al pago de la indexacion de las
mesadas pensionales objeto de esta sentencia, con base en la certificacion
mensual del indice de Precios al Consumidor —IPC-, expedida por el DANE,
entre la causacion de cada mesada y hasta el momento efectivo del pago

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, viéndose
afectadas por este fendmeno extintivo aquellas mesadas causadas con

anterioridad al 28 de diciembre de 2017.

QUINTO: Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo en
la motivacién de esta providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
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