TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - Estima esta colegiatura que, en el proceso no existe mérito
para desestimar la calidad de beneficiaria que detenta la sefiora (MIMS), por el contrario, los medios
probatorios practicados ratificaron ain mas su derecho pensional, pues su relacién con el causante
fue mas que un simple noviazgo o amistad, y ello se desprende la ayuda mutua, el acompafiamiento,
y la vocacion de permanencia como pareja. /

HECHOS: La accioén judicial, esta dirigida a que se ordene a la AFP PORVENIR S.A., a reconocer y
pagar al sefior (JHR) el 50% del bono pensional que de forma errada le fue entregado a la sefiora
(MIMS), al ser el demandante el Unico heredero del sefior (LJHR), junto con los intereses moratorios,
la indexacidon de las condenas. El juez A Quo absolvié a la AFP PORVENIR S.A., y a la sefiora (MIMS)
de las pretensiones formuladas en su contra. La Sala debe determinar si la AFP PORVENIR S.A. se
equivocé al haberle reconocido a la sefiora (MIMS), el 50% de la devolucion de saldos causada,
desconociendo el legitimo derecho que le asistia al demandante (JHR), en su calidad de hijo
estudiante menor de 25 afos.

TESIS: Frente al tema debe recordarse que la devolucidon de saldos es una figura que pretende
brindar un auxilio a la persona que teniendo la edad para pensionarse no cuenta con el capital
necesario para consolidar una pensidn, de tal forma que pueda reclamar el reintegro de sus ahorros
y asi remplazar la pensidn de vejez; de igual forma, la devolucién de saldos también procede cuando
el afiliado fallecido no retna los requisitos para causar una pension de sobrevivientes, por lo que se
le entregard a sus “beneficiarios” la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de ahorro
pensional, incluidos los rendimientos, y el valor del bono pensional si a este hubiera lugar, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 78 de la Ley 100 de 1993. (...) “Articulo 74: Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cdnyuge o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte. (...) ¢) Los hijos menores de 18
afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus
estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicidon de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones
académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invdlidos si dependian econdmicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. (...) Debe advertirse por parte de esta Magistratura, que en providencia reciente SU-149
de 2021, la Corte Constitucional, tomé una postura distinta a la prevista en la sentencia del 3 de
junio de 2020 (SL 1730 de 2020), de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
habia considerado que los cényuges o compafieros permanentes de los afiliados al sistema de
pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia, reafirmando que la convivencia
minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto
para el conyuge o (la) el compafiero permanente es de 5 afios, independientemente si el causante
es un afiliado o un pensionado. (...) En materia pensional, el requisito fundante de la pension de
sobrevivientes y/o sustitucién pensional, no es otro distinto que la convivencia efectiva con el
causante, misma que debe contar con las notas distintivas de singularidad y vocacion de
permanencia, pues segun la jurisprudencia nacional, la convivencia exigida por la normativa, es
aquella comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje
el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una



convivencia real efectiva y afectiva, durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado. (..) Asi las cosas, una vez valoradas en conjunto las pruebas documentales y
testimoniales allegadas al plenario, bajo las reglas de la sana critica, tal y como lo ordena el art. 176
del Cddigo General del Proceso, estima esta colegiatura que en sub lite no existe mérito para
desestimar la calidad de beneficiaria que detenta la sefiora (MIMS), por el contrario, los medios
probatorios practicados ratificaron ain mas su derecho pensional, pues su relacién con el causante
fue mas que un simple noviazgo o amistad, y ello se desprende la ayuda mutua, el acompafiamiento,
y la vocacidn de permanencia como pareja, los testigos reconocieron a la sefiora (MS) como la
compafiera permanente del causante, y supieron explicar bajo qué circunstancias de tiempo, modo,
y lugar se desarrollé la convivencia, misma que pervivié pese a los compromisos académicos y
laborales de esta. (...) La juez de primer grado les otorgd la palabra a los apoderados judiciales de
las partes, quienes no mostraron inconformidad frente a la limitacidn de los testigos durante la
practica de pruebas, en los términos del art. 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, normativa procesal que también facultaba al administrador de justicia a negar el decreto o
la practica de las PRUEBAS Y DILIGENCIAS INCONDUCENTES, como seria el caso del interrogatorio
de parte al representante legal de la AFP PORVENIR S.A.,, maxime que el referido fondo de
pensiones, no esta oponiéndose al reconocimiento pensional a favor de la sefiora (MIMS).
Conclusiones probatorias que comparte a plenitud la Sala, y por ello no habra lugar al ordenar la
practica de pruebas en la segunda instancia, por no cumplirse con los presupuestos del art. 83 del
CPTSS.

MP: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 16/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE JACOBO HENAO RESTREPO
DEMANDADO AFP PORVENIR SA.y MARIA ISABEL
MONCADA SUAREZ
RADICADO 05001-31-05-026-2023-00262-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Devolucion de saldos, controversia
entre beneficiarios, hijo vs compafiera
permanente.
DECISION Confirma.

Medellin, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por el sefior JACOBO HENAO RESTREPO contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROVENIR S.A., y la sefiora MARIA ISABEL MONCADA
SUAREZ.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 035, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, resolver el recurso de apelacion formulado por la
apoderada judicial del demandante, respecto a la sentencia que profirio el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
celebrada el dia 25 de abril de 2023, dentro del proceso referenciado.

II. = HECHOS

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior JACOBO HENAO RESTREPO es hijo del
sefior LEON JAIRO HENAO RESTREPO, quien falleci6 el dia 28 de mayo de
2018, momento para el cual se encontraba afiliado a la AFP PORVENIR S.A.,
donde acreditaba un total de 417 semanas, y un capital acumulado de
$108.942.017.

Que al creer reunidos los requisitos legales para acceder a la devolucion
de saldos, el actor elevé solicitud en tal sentido ante la AFP accionada, pero
dicho fondo solo le reconoce el 50% del derecho, advirtiendo la existencia de

otro beneficiario con igual derecho, de nombre Maria Isabel Moncada.

En desacuerdo con lo anterior, el demandante presentd derecho de
peticion el dia 25 de enero de 2019, informandole al fondo privado de pensiones

gue la sefiora Moncada no era la compafiera permanente del afiliado fallecido.

En atencion a dicha peticion el fondo privado de pensiones decidié dejar
en reserva la devolucion de saldos mientras se resolvia el conflicto, y luego el
dia 9 de septiembre de 2019, la AFP accionada hace saber al actor que la
seflora Maria Isabel Moncada si habia aportado la prueba documental
necesaria que la acreditaba como beneficiaria del causante, en calidad de
compafera permanente, levantandose la reserva inicialmente ordenada, y

disponiéndose el giro de los recursos.

Expone el escrito introductorio, que el actor elevd varios derechos de

peticion al fondo privado de pensiones, solicitando copia de los documentos



Apelacion Sentencia 3
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-026-2023-00262-01.
Fallo Segunda Instancia

adjuntados por la sefiora Maria Isabel Moncada con la solicitud pensional, pero
no fue posible acceder a dicha prueba.

Finalmente sefiala la activa que fue equivocada la decisién del fondo
privado de pensiones, de entregarle el 50% de la devolucion de saldos a la
sefiora Maria Isabel Moncada, a sabiendas que dicha persona ni siquiera aporto
escritura publica donde se hubiese declarado la existencia de la unién marital
de hecho con el causante, tampoco hizo parte del proceso de sucesion, no
figuraba en el subsistema de salud relacionada con el causante, quien si
figuraba como su beneficiario en salud de su esposa Olga Lucia Restrepo
Pelaez, de quien apenas se divorcié por mutuo acuerdo el dia 8 de junio de
2017.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial, esta dirigida a que SE ORDENE a la AFP PORVENIR
S.A., a reconocer y pagar al sefior JACOBO HENAO RESTREPO el 50% del
bono pensional (sic) que de forma errada le fue entregado a la sefiora Maria
Isabel Moncada, al ser el demandante el Gnico heredero del sefior LEON JAIRO
HENAO RESTREPO, junto con los intereses moratorios, la indexacion de las

condenas y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La AFP PORVENIR S.A., a través de su apoderada judicial dio respuesta
oportuna a la accion judicial propuesta, segun consta en escrito visible a folios 2
al 10 del archivo PDF 015, indicando frente a los hechos expuestos, que son
ciertos aquellos que aluden al fallecimiento del afiliado LEON JAIRO HENAO
RESTREPO, y la solicitud de devolucion de saldos radicada ente el fondo
privado, misma que fue resuelta conforme la investigacion administrativa
adelantada, en el sentido de otorgar el 50% del derecho a favor del hijo menor
de 25 afos estudiante, y el restante porcentaje a la compafiera permanente, sin
gue le consten los restantes supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto
de debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de todas y cada una
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de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de
mérito que denominé: “‘BUENA FE; PAGO; y PRESCRIPCION”.

A su turno la sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ, a través de
su apoderada judicial, también dio respuesta oportuna al libelo genitor, segun
consta a folios 2 al 9 del archivo PDF 016, manifestando frente a los hechos
expuestos, que son ciertos aquellos que aluden a la filiacion entre el
demandante y el causante, la solicitud pensional presentada, y la respuesta
emitida por la AFP PORVENIR S.A., dejdndole saber al despacho que ella fue
la compariera permanente del sefior LEON JAIRO HENAO RESTREPO desde
el afio 2010 y hasta el momento del fallecimiento, y que no quiso hacer parte de
la sucesién, por cuanto un afio antes del fallecimiento del causante, este ultimo
le dond un lote de terreno en el Municipio de Jericé — Ant., no constandole los
demas hechos narrados por la activa; se opuso a la prosperidad de todas y

cada una de las pretensiones formuladas, sin proponer excepciones de mérito.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, el juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento celebrada el 25 de abril de 2023, ABSOLVIO a la AFP PORVENIR
S.A., y a la sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el seifior JACOBO HENAO
RESTREPO, a quien le fueron impuestas las costas del proceso en la primera
instancia, fijandole como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV,

para cada una de las codemandadas.

Como fundamento de su decision, estimo el juez de primer grado que,

para resolver la problematica suscitada, era necesario hacer la distincién entre
beneficiarios y herederos, pues la primera de estas calidades es la que se exige
para acceder a la devolucién de saldos deprecada.

Y dado que no esta en discusion el derecho pensional reconocido a favor
del hijo menor de 25 afios estudiante, el debate probatorio solamente gird
alrededor del derecho pensional reclamado por la sefiora MARIA ISABEL

MONCADA SUAREZ, quien logr6 acreditar su calidad de beneficiaria conforme
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la prueba testimonial allegada al plenario, declarantes quienes dieron fe de su
convivencia continua e ininterrumpida con el causante durante mas de 5 afios,

con anterioridad al fallecimiento.

VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La anterior decision fue recurrida en alzada por la apoderada judicial del
demandante insistiendo en las pretensiones formuladas, pues, en su sentir, la
sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ no acredit6 los requisitos legales
para ser considerada beneficiaria de la devolucion de saldos derivada del
fallecimiento del afiliado LEON JAIRO HENAO RESTREPO, asegurando que el
fondo privado de pensiones no actué con el deber de cuidado necesario al
momento de realizar la investigacion administrativa, motivos por los cuales

solicita la revocatoria de la sentencia objeto de impugnacion.

Alegatos de conclusion.

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada
judicial de la codemandada MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ, present6 sus
alegatos de conclusion en segunda instancia, exponiendo los argumentos por
los cuales debe confirmarse lo resuelto en primera instancia, pues, una vez
valoradas las pruebas, no cabe duda alguna que la AFP Porvenir S.A. obré de
buena fe, al hacer la devolucion de saldos, respecto del porcentaje

correspondiente del (50%), a la sefiora Isabel Moncada Suérez.

A su turno, la apoderada judicial del demandante presenté sus alegatos
de instancia, insistiendo en la prosperidad de las pretensiones formuladas,
censurando la sentencia de primer grado por indebida valoracion probatoria, en
atencién a que el analisis Unicamente se centr6 en demostrar el vinculo de
afinidad de comparfieros permanentes entre LEON e ISABEL y no tuvo en
cuenta lo que se pedia en la litis; el proceso fue llevado como un proceso de
familia donde se discutid la declaracion de una unién marital de hecho, lo cual
no estaba en discusion, porque SUPUESTAMENTE la entidad ya habia hecho

todo lo pertinente para la entrega del dinero. El litigio derivaba del incorrecto
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procedimiento realizado por la AFP PORVENIR, quien hizo entrega de unos
dineros a un tercero sin los requisitos de Ley.

Asegurd que el A Quo para decidir si habia o0 no una union marital de
hecho, no recopil6 el suficiente material probatorio, no se escucharon a testigos
fundamentales sobre este hecho como lo eran la sefiora Carmen Isabel Orozco
Carmona la mayordoma que vivia con Leon, o testimonios como el de la misma
esposa de Ledn hasta el afio 2017, la sefiora Olga Lucia Restrepo Pelaez, y
tampoco se practico el interrogatorio de parte al representante legal de la AFP
PORVENIR S.A., los cuales solicita sean practicados en la segunda instancia.

Finalmente, la apoderada judicial de la AFP accionada solicita se
confirme la sentencia de primera instancia, argumentando para ello que en el
plenario no existen fundamentos para impartir una condena a cargo del fondo
por cuanto, los testigos traidos por el demandante no generan los elementos de
conviccion suficientes para desvirtuar la relacion entre el causante y la
compafera permanente, asi mismo, se le da plena validez a la investigacion
administrativa que permitié determinar como resultado pertinente la respectiva

devolucién de saldos a los beneficiarios actuales.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relaciéon juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. —-Devolucién de saldos,

controversia entre beneficiarios — valoracidon probatoria. Teniendo en cuenta el

recurso de apelaciéon presentado por la apoderada judicial de la parte
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demandante, la controversia juridica que debe resolver la Sala, consiste en
determinar si la AFP PORVENIR S.A. se equivocé al haberle reconocido a la
sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ el 50% de la devolucion de saldos
causada con el fallecimiento del afiliado LEON JAIRO HENAO RESTREPO,
desconociendo el legitimo derecho que le asistia al sefior JACOBO HENAO
RESTREPO, en su calidad de hijo estudiante menor de 25 afios, como aduce la

activa.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

-Que el sefior LEON JAIRO HENAO RESTREPO falleci6 el dia 28 de
mayo de 2018, segun consta en el certificado de defuncién visible a folios
21 del archivo PDF 016, quien para ese momento se encontraba afiliado
ala AFP PORVENIR S.A.

-Que con ocasion al fallecimiento del referido afiliado, la AFP PORVENIR
S.A., les reconocid a los sefiores JACOBO HENAO RESTREPO vy
MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ, las sumas de $55.662.592 vy
$58.206.119 respectivamente, a titulo de devoluciéon de saldos, segun
consta a folios 62 al 66 del archivo PDF 015.

-Que mediante investigacion administrativa realizada por la firma LEON
& ASOCIADOS, visible a folios 57 al 59 del archivo PDF 015, se accedio
al reconocimiento de la devolucién de saldos a favor de los sefores
JACOBO HENAO RESTREPO y MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ,
con fundamento en las siguientes conclusiones.

Clasificacidn: NEGATIVO ESPECIAL

Analizados los documentos presentados, las consultas y validaciones practicadas, se concluye que la informacidn del
expediente es CONFIABLE, sin embargo, se establecié comunicacién con la Sra. Maria Isabel Moncada Sudrez, quien
manifestd haber convivido en unidn marital de hecho con el afiliado durante ocho {8) afios hasta Ia fecha de su deceso,
razcn por la cual cumple los requisitos establecidos para postularse como beneficiaria de la presente reclamacion.

Devolucion de saldos

Frente al tema debe recordarse que la devolucion de saldos es una figura
que pretende brindar un auxilio a la persona que teniendo la edad para
pensionarse no cuenta con el capital necesario para consolidar una pension, de
tal forma que pueda reclamar el reintegro de sus ahorros y asi remplazar la
pension de vejez; de igual forma, la devolucion de saldos también procede

cuando el afiliado fallecido no redna los requisitos para causar una pension de
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sobrevivientes, por lo que se le entregara a sus “beneficiarios” la totalidad del
saldo abonado en su cuenta individual de ahorro pensional, incluidos los
rendimientos, y el valor del bono pensional si a este hubiera lugar, de

conformidad con lo dispuesto en el art. 78 de la Ley 100 de 1993, veamos:

“ARTICULO 78. DEVOLUCION DE SALDOS. Cuando el afiliado
fallezca sin cumplir con los requisitos para causar una pension de
sobrevivientes, se le entregara a sus beneficiarios la totalidad del saldo
abonado en su cuenta individual de ahorro pensional, incluidos los
rendimientos, y el valor del bono pensional si a este hubiera lugar...”

Y en el evento de no existir “beneficiarios”, quienes pretendan que se les
reconozca dicha prestacion deben acudir a lo sefialado por el articulo 76 de la
Ley 100 de 1993.

“ARTICULO 76. INEXISTENCIA DE BENEFICIARIOS. En caso de que
a la muerte del afiliado o pensionado, no hubiere beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, las sumas acumuladas en la cuenta
individual de ahorro pensional, haran parte de la masa sucesoral de
bienes del causante

(..)

Y esa condicién de “beneficiario” de una prestacién econémica propia del
sistema general de pensiones entronizado por la Ley 100 de 1993, que es
disimil a la condicion de “heredero”, se debera acreditar siguiendo las reglas
previstas en el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, al ser esta la normatividad que se encontraba vigente
para el mes de mayo de 2018, en que ocurri6 el fallecimiento del afiliado LEON
JAIRO HENAO RESTREPO, y segun dicha normativa son beneficiarios del
afiliado fallecido: El conyuge o la compafiera o compafiero permanente, los

hijos y los padres a falta de los primeros, asi:

“Articulo 74: Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge ola compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge ola compafiera 0 compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
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fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion
al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cOnyuge y unacompafiera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente sera la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la uniéon conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Ver Notas del Editor> Los hijos menores de 18 afos; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar
por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante
al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones
académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si
dependian econdmicamente del causante, esto es, que no tienen
ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez.
Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

En relacién con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793
de 2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiterd por
mucho tiempo que ‘para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero 0 comparfiera
permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38
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Fue ésta, entonces, la interpretacion que le dio la Corte Suprema de
Justicia al literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a efectos de

determinar la condicién de beneficiario de la pensién por sobrevivencia.

No obstante, dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de

convivencia minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5)
afnos, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

También debe advertirse por parte de esta Magistratura, que en
providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tomé una postura
distinta a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de 2020),
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que habia
considerado que los cényuges o compafieros permanentes de los afiliados al
sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia,
reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de
beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge o (la) el
compafero permanente es de 5 afios, independientemente si el causante es un

afiliado o un pensionado.

Sin embargo, para la AFP accionada, ambos solicitantes acreditaron la
calidad de beneficiarios de la prestacion econdémica, pues el demandante,
Jacobo Henao Restrepo, quien reclamo en calidad del hijo del causante, para el
mes de mayo de 2018 contaba con 22 afios de edad, y se encontraba
adelantando estudios de Maestria en Ingenieria - Recursos Minerales en la

Universidad Nacional de Colombia.

Y la sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ, acredit6 en sede
administrativa, el haber sido la compafiera permanente del causante JAIRO
HENAO RESTREPO durante 8 afios aproximadamente.
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No obstante, en sede judicial el primero de los beneficiarios reclama para
si el 100% de la devolucion de saldos, pues considera que la codemandada
MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ no acreditaba para el 28 de mayo de
2018, la calidad de comparfiera permanente del afiliado fallecido, censurando el

reconocimiento prestacional efectuado por la AFP PORVENIR S.A.

Y para respaldar sus dichos, esto es, la carga probatoria de sus

afirmaciones, aport6 una serie de documentos tales como:

+ Copia del derecho de Pelicion a Corantioguia
+ Copia de lo Respuesta de Corantioguia

« Copia de la sentencia de sucesion

« Copia sentencia de Divorcio

+ Copa del cerfificado cremacion
+ Declaracion exha jucio de los senores JUAN GUILLERMO CARVAJAL
OROICO y la Senora CARMEN ISABEL OROZCO CARMONA

Queriendo dar a entender con estos documentos que la sefiora MARIA
ISABEL MONCADA SUAREZ, no era la compafiera permanente de su padre
LEON JAIRO HENAO RESTREPO, pues no fue reconocida como heredera en
el proceso de sucesion, no solicito la “licencia por luto” ante su empleador
CORANTIOQUIA, y tampoco tenia un registro con el causante ante el

subsistema de salud (beneficiaria o cotizante).

Sin embargo, la Sala discrepa de los razonamientos, y conclusiones
propuestas por la parte demandante, pues el hecho que la sefiora MARIA
ISABEL MONCADA SUAREZ no tuviere afiliado al causante como su
beneficiario en salud, no hiciere uso de la licencia por luto ante su empleador
por el fallecimiento de su presunto compafiero, y tampoco hubiese intervenido
en el proceso de sucesion, no desdibuja la calidad de beneficiaria y mucho
menos la convivencia efectiva con el causante, pues tales omisiones pueden
obedecer a multiples causas y explicaciones, como por ejemplo, que el
causante tenia su propia afiliacion como independiente ante la EPS, que la
compafera supérstite prefirid continuar con sus actividades laborales para
mantener la mente ocupada y no sumirse en una depresion por la falta su

comparnero, y el total desinterés por reclamar herencia, como aduce la pasiva.
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Esa multiplicidad de causas no permiten acoger la tesis o estrategia
probatoria planteada con la demanda, pues esta se queda en el plano subjetivo
de la suposicion, y no logra trascender al plano material, esto es, tenerse como

un hecho cierto e indiscutible en el sub lite.

Pues en materia pensional, el requisito fundante de la pension de
sobrevivientes y/o sustitucion pensional, no es otro distinto que la convivencia
efectiva con el causante, misma que debe contar con las notas distintivas de
singularidad y vocacibn de permanencia, pues segun la jurisprudencia
nacional!, la convivencia exigida por la normativa, es aquella comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafamiento
espiritual, que refleje el propésito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva,

durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado.

Y esa comunidad de vida entre los sefiores MARIA ISABEL MONCADA
SUAREZ y LEON JAIRO HENAO RESTREPO si logré acreditarse tanto
administrativa como judicialmente, pues los testigos allegados al plenario por la
sefiora Moncada Suarez, esto es, los sefiores JOSE NORBERTO MONCADA
ALVAREZ y JOSE LEON ARANGO GUTIERREZ, dieron cuenta de una
convivencia permanente e ininterrumpida superior a 5 afilos con anterioridad al

fallecimiento del causante.

El testigo JOSE NORBERTO MONCADA ALVAREZ, dijo conocer a los
sefiores MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ y LEON JAIRO HENAO
RESTREPO, por haber sido vecinos en la vereda “la pista” del Municipio de

Jericé — Ant., y que su finca es colindante con la del afiliado fallecido.

De este ultimo dijo que llegd a estar casado, y le sobrevive un hijo de
nombre Jacobo, que también llegé a ser la pareja de la sefiora MARIA ISABEL
MONCADA SUAREZ, y que esto lo sabe en forma personal y directa, pues les

arrendé un inmueble en el afio 2010 donde estuvieron conviviendo hasta el afio

1 sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018.
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2014, pues el causante preferia destinar su propia finca para hacer reuniones

sociales con familiares y amigos.

Luego, en el afio 2014, la sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ
por motivos de trabajo y estudio, debi6 radicarse en la ciudad de Medellin, y
que por ello el causante decidi6 irse para su propia finca, donde continto
conviviendo con la sefiora MARIA ISABEL los fines de semana que esta iba a

visitarlo, y asi fue la convivencia hasta la fecha de fallecimiento del causante.

Este testigo, también le afirmé al despacho que por comentarios que le
hicieren las hermanas del causante, se enteré que la sefiora MARIA ISABEL
estuvo cuidandolo en el hospital durante el tiempo que permaneci

hospitalizado.

Y en relacion al demandante Jacobo Henao Restrepo, indicé que este de
vez en cuando iba a la finca, pues la veces que visitaba el Municipio de Jerico —
Ant., se hospedaba en la casa de su familia materna, y se veia con el causante

en el parque.

A su turno, el testigo JOSE LEON ARANGO GUTIERREZ, refiri6 haber
sido amigo cercano del causante, a quien conocio en la década de los 70's en
el Municipio de Jeric6 — Ant., y que, si bien se ausentd mucho tiempo del

municipio, regreso en el afio 2001, y retomd su amistad con el causante.

Indicd que el afiliado fallecido llegd a estar casado con la sefiora Olga

Restrepo, de quien se divorcié en el afio 2011.

Que el causante vivia en una finca ubicada en la vereda la pista del
Municipio de Jeric6 — Ant., y se dedicaba a las labores propias de la finca,
también a la ganaderia, y compraventa de oro.

Manifest6 que el sefior LEON JAIRO tuvo muchas amigas, pero que su
dltima pareja fue la sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ a quien
conocian como “la flaca”, y que si bien esta ultima trabajaba y estudiaba en la

ciudad de Medellin, todos los fines de semana viajaba al Municipio de Jericé —
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Ant., para convivir con el causante y en otras ocasiones era el causante quien
se desplazaba a Medellin para encontrarse con ella, también delimité este
declarante el extremo inicial de convivencia en el afio 2012 aproximadamente, y

que dicha relacion era publica.

Advirtiendo la Sala que este ultimo testigop JOSE LEON ARANGO
GUTIERREZ, también hizo declaracién juramentada ante notario publico el dia
4 de diciembre de 2018, junto con una hermana del causante de nombre
ANGELA PATRICIA HENAO RESTREPO, segun consta a folios 17 y 18 del
archivo PDF 017, donde manifestaron lo siguiente:

PRIMERO: Declaramos bajo la gravedad de juramento, que conocemos a
los sefiores LEON JAIRO HENAO RESTREPO Y MARIA ISABEL MONCADA
SUAREZ, de toda la vida, porque hemos sido vecinos y amigos en este Municipio,
pero no tenemos parentesco alguno.-

SEGUNDO: Igualmente nos consta que los sefiores LEON JAIRO HENAO
RESTREPO Y MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ, convivieron en unién
marital de hecho desde el afio dos mil diez (2010) hasta la fecha del fallecimiento
del sefior LEON JAIRO HENAO RESTREPO, ocurrida en la ciudad de Medellin el
dia veintiocho (28) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018).-

Y si bien la parte demandante aduce que la hermana del causante, esto
es, la sefiora ANGELA PATRICIA HENAO RESTREPO, se retractd de lo dicho
ante notario publico, durante una declaracion espontanea rendida ante la
FISCALIA 43 LOCAL DE JERICO — ANT., el dia 17 de marzo de 2022 (folios 3
al 7 del archivo PDF 025), documental aportada al plenario bajo el rotulo de
“‘prueba sobreviniente”, lo cierto es que dicha prueba no constituye una
retractacion de la convivencia manifestada ante notario publico por la sefiora
ANGELA PATRICIA HENAO RESTREPO, sino mas bien de un explicacion
sobre las conductas punibles (abuso de confianza) endilgadas a dicha
declarante al interior de una investigacion penal, concluyendo esta judicatura
gue los hechos alli relatados no guardan relacion alguna con las circunstancias

controvertidas en el proceso ordinario laboral, veamos:
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establecer comunicacién con la na referenciada, manifiesta: -
:enunciando al derecho que tengo de no autoincriminacion quiero manifestarle a la fiscalii_a lo
siguiente: Despues de que mi papa murid que fue en el afio 2015, yo me fui a vivir ag lmr:
llamada la mesa, vereda la pisa, en una casita que me prestd mi hermana [TILIAN HENA DTD
vivir, en esos dias mi hermano se enfermd, a LEON mi hermano le dio un infarto, s0 fue a IE{
pocos dias de yo estar alld, nosotros nos ayudabamos porgue los dos gsmhamos-_ solps. yo sa
para urgencias en Medellin con €, desde ese momento mi hermano me dio la autqnzaclr:m ga que
manejara todo lo que &l tenia en la finca, me lo dijo verbalmente, no fue por escn_-lta_ me dijo que
estuviera pendiente de los animales, yo sabia lo que entraba y lo que salia, por ejemplo un 5_6FII'EW
de nombre Santiago, alquilaba pasto, cuando LEON no estaba, SANTIAGO me pagaba a mi. EN
el afio 2018, los ultimos tres meses de vida de LEON, maneje yo la finca, &l me la entregd la finca
de un todo y por todo, yo me encargaba de pago de servicios, salud, de Leon, yo la pagaba en el
_Banco Agrario, yo iba donde la gata me daban el papel y me iba al banco agrario ¥ pagaba, él

tenia direc TV y también lo yo paga con io
. momento me ; i
pagaba SANTIAGO ARANGO GILDARDO MONGATE, e arent et oh
exactamente porqué se ios debia. En la finca ivia MARIA SOLEDAD LONDONO, e aae caane
arriendo, eran cuatrocientos mil pesos mensuales RV, e v
LONDORIO un milion o . me pagd tres meses, e recibi a CARLOS
e pesos (1.000.000) para pagar el derecho del

= Sk prad ' ch X agua que don CARLOS le
ahabi comprad cueducto e uscal, yo los recii porgue mi hermano lo habia al
cueducto, LEON compré el derecho a nombre de CARLOS, por eso CARLOS LON me los
pago a mi, yo esa plata se la mandé a LEON a la clinica con MARIA ELENA HENAO RESTREPO
ella es la hermana que lo cuidaba a €l en la clinica, la Pab!oTobOn,cmesapbtamihumanale'
compraba a él lo que necesitaba en la clinica. Yo me le arrime a JACOBO y le dije que en el bolso
que LEON tenia en la clinica tenia la tarjeta de CONFIAR y que el papa necesitaba unas cosas
a!laylogue hizo JACOBO, fue ir por el bolso y se Io llevé con todo lo que contenia y por eso lo
que a mi me entregaban yo se lo mandaba a mi hermana, eso fue lo que hice con esa pilata,
Respecto al pagaré yo nunca dije que no lo tuviera, porque LEON me dijo, guarda eso si vas a
venir, porque a la casa era insegura, se podian entrar facil. Por eso yo saqué dos cajitas
pequefas en madera, no tenian liave, que tenian el pagaré que LEON decia que era lo mas
importante, unas balas, una matricula de una moto, pero no de la que esta reclamando JACOBO,
tenia una cédula, porque €l tenia dos cedulas. Antes de LEON irse para Medellin, me dijo que la
moto hay que bregarla a vender, porque yo le debo una plata a DIDIER, yo no me sé el apellido,
ahli fue donde me entregd un sobre que contenia una carta abierta para hacer documentos de a
moto yo no se ni que moto es, esa molo todavia debe estar en el garaje de la casa, LEON me dijo
que hablara con DIDIER para ver si él la compraba o si él la vendia para pagarie a él una plata,
ellos tenian varios negocios, DIDIER le prestaba plata a LEON. Yo fui y le entregué esos
doa:nentoghaberélqtneibaa hacer con ellos, en eso se murid LEON, y yo no sé qué pasd con
esos negocios, ese documento fui y se lo reclame a DIDIER el dia que hicimos la conciliacion en
esta fiscalia v aqui lo dejé para que JACOBO lo reclamara, ya que yo me compromeli a buscar a

DIDIER y reclamarselo para luego entregarselo a JACOBO. Respecto al pagaré, tengo para decir
que en el audia_que él dice que trajo a la Fiscalia, dice muy claro que yo dije que en el momento
que lo requirieran yo lo presentaba, a mi nunca me lo pidieron, una vez antes de morir mi
hermano, JACOBO fue a reclamarmelo, pero LEON me habia dicho que eso lo entregara si él se
moria y es que esa era fa plata que &l tenia para vivir. JACOBO después de la muerte de LEON
nunca fue a la casa a reclamario, ni yo lo busqué para entregarselo. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar, porqué en la conciliacidn que hizo en la Fiscalia el 27 de julio de 2018, usted no
entregb ese documento que fue la base de esa diligencia. CONTESTO: Yo no sé por qué no quise
entregario en ese momento, peroyonuncahenegadoqmyoleniameneoecajbn
PREGUNTADO: En esa diligencia. también se le solicité que devolviera otros elementos como
una letra de cambio que Angela llené a nombre de ella por valor de tres millones de pesos, un
poema de JOSE ASUNCION SILVA y su certificado de originalidad, las llaves de la motocicleta
Yamaha 125 color azul, una camara fotografica con dos lentes marca NIKON, dinero en efectivo
por valor de 3.259.600 y otro valor de 10.000.000, que estaban bajo el colchén. CONTESTA:
Respecto a la letra de cambio, aun la tengo, porque LEON me la debia a mi, yo se los presté para
pagar un predial, para él poder pagar un pazy salvo del lote que e vendié a CARLOS. cuando yo
le presté esa plata no hubo testigos, es quonosotrosvi\nsmossom.yoesamralapmomeah
sucesiénymeladefvowieronporuuedijoronqueerafalsalaﬁrmadeLedn_yonor»eomdaoon
eso, todavia la guardo yo la traje aca en la fecha pasada de concikiacién, apqdo esa letra de
cambio, es cierto que yo llené esa letra, pro la firma que aparece en la parte inferior es la de
LEON, no me la reconocieron en | sucesién y actualmente no tengo interés en cobrarla. De los
papeles que dice JACOBO del poemadeJoscasuru:iénsilvaydeunacanadeungoneral. no
tengo idea de eso, yo nunca vi eso, yo soy muy ciega para leer, no los conoci, y para mi eso no
significa nada, no tengo conocimiento si alguna otra persona los pudo haber sacado de alla,
LEON tenia mucho chechere alla, porque él era restaurador. Respecto de la camara tengo para
decir, que yo si sabia que él tenia camara, pcloyonoseélulallcvocoandoselmynomedio
nada al respecto yo no la llegué a ver después, no supe si la habia vendido antes o no. De la plata
que dicen que habia alla, yo creo que alla nunca hubo plata, LEON me hubiera dicho si hubiera
dejado plata, ademas no creoc porque LEON vivia muy atrancado, estaba esperando el bono
pensional, que no alcanzé a cobrar, antes quedo debiendo plata a mi hermana MARIA ELENA, a
DIDIER el del rancho, porque él le prestaba cada que necesitaba, por eso fuer el enredo con los
tales papeles de la moto. PREGUNTADO: Sabe usted si alguna persona diferente a usted entré a
esa_casa en la_ausencia del sefor LEON durante su enfermedad. CONTESTO: Si, entrd
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MARISOL, era una amiguita que LEON tenia de Pueblomico y Ia sefiora MARIA SOLEDAD
LQNDONO. cuando yo me iba SOLEDAD que era la inquilina de un apartamento de LEON. efla
cuidaba. MARISOL, entré a la casa porque LEON la autorizd porque elia tambs#n cuidé a LEON
uncs dias en la clinica, LEON me decia que le entregara la lave. esa vez se las entregd
SOLEDAD, porque &l me llamd y me dijo que MARISOL iba a ir y que le entregara la lflave, para
mi ella era una ayuda, ella le hacia aseo a la casa, le echaba agua a las matas, ella estaba un dia
cuando yo llegué de Medellin y estaba la casa limpia y le habia echado comida a las gaflinas. Ella
vino varias veces cuando LEON estuvo enfermo en Medellin, ella fue el contacto para que el
senor de los pescados viniera a hacer el estanque de peces que habian alla, ella era la que sabia
del manejo de esos peces, ella iba y venia en una moto que le regald LEON de grados, con efia
estuvo paseando en Manizales con LEON. Ella tenia la autonomia de LEON para entrar a la casa,
ellos no vivian juntos pero tenian una relacion sentimental. También entré una vez MARIA ISABEL
MONCADA SUAREZ, pero ella entrd con migo yo nunca vi que hubiera sacado algo.
PREGUNTADO: Tiene algo mas para agregar. CONTESTA: Respecto a los documentos
importantes y otros como navajas, sillas, cuadros jardin de la casa, ta suntuosa que dicen
en la denuncia que habian allé yo no supe si habia aigo de eso alla, LEON le vendio unas s‘l.saé(;
otras cosas de los checheres viejos que él mantenia, al Espanol, que se llama don FRANC >
JAVIER Y a don JHON JAVIER unos vecincs, pero eso fue mucho antes de rg;t‘ir . Q‘:afo
agregar que JACOBO no quiso recibir el pagaré en la segunda conciliacion de ia fis aoy q x
lo tengo y se lo entrego cuando él quiera y voy a traer uns recibos que demuestan gue yoO paga

la seguridad social de mi hermanoc LEON.

De otro lado, en el proceso laboral también se aporté un certificado de
tradicion y libertad de un predio rural (lote de 500 MT) ubicado en el MUNICIPIO
DE JERICO — ANT., donde consta un acto juridico de “DONACION” entre los
sefiores LEON JAIRO HENAO RESTREPO y MARIA ISABEL MONCADA
SUAREZ realizado el dia 25 de mayo de 2017, segun se aprecia a folios 13 al
16 del archivo PDF 017, asi:

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 25-05-2017 Radicacion: 2017-014-6-518

Doc: ESCRITURA 162 DEL 05-05-2017 NOTARIA UNICA DE JERICO VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0138 DONACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: HENAO RESTREPO LEON JAIRO CC# 3513140

A: MONCADA SUAREZ MARIA ISABEL CC# 21527865 X

Y también esta probado en el plenario que la sefiora MARIA ISABEL
MONCADA SUAREZ tenia afiliado al sefior LEON JAIRO HENAO RESTREPO
a un plan exequial en la Funeraria los Olivos, como se aprecia a folios 60 y 61
del archivo PDF 015:

v 004386613
PREVISORA SGCIAL COOPERATHA VIVIR
NiT. 800.108.302-7

Considerardo ¢ue &) articesla 4% del dacreto 878 ce 1884 sehala que “se consideravan
pruabas  sufientes pare acedisr < dereoho & auxiioc funeraro, enire oiras, ia
eariificacion al correspondierte pago v Ia prueha de fa muerfe conforima & Ko prewlslo fror
fa Loy’

CERTIFICA QUE;

Se la prestd el servicio funerario al fallecido TLEON JAIRD HENAD RESTREFQ {q.=.pd.)
Idbentificado (a} can cédwla de ciudadaniz No. 3513140 el pasada 28 de mays de 2018, en
R pdimbente dal plan sxagulsi Los Ofhvos como beneficiano (3) del grupo de la sefiora
MARESA ISABEL MONCADA SUAREZ, identificada da) con gdadula de caiadanka Mo,
21527865 thular principal del plan exeguial.
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De otro lado, y respecto a la prueba testimonial presentada por el
demandante JACOBO HENAO RESTREPO, esto es, la declaracion de los
sefiores GUILLERMO LEON PALACIO GONZALEZ y LUISA FERNANDA
GAMBOA ZAPATA, la misma no resulté idénea para la demostracién de los
hechos narrados en la demanda, pues dichos testigos, al no residir en el
Municipio de Jericé — Ant., entre los afios 2010 y 2018, y no ser parte del nlcleo
familiar o social de los sefiores MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ, y LEON
JAIRO HENAO RESTREPO, no tienen como desvirtuar la convivencia entre los
referidos compafieros, pues el primer testigo, GUILLERMO LEON PALACIO
GONZALEZ manifest6 que la ultima vez que visito la finca del causante fue en
el afio 2006, mientras que la testigo LUISA FERNANDA GAMBOA ZAPATA, al
ser amiga del sefior JACOBO HENAO RESTREPO, todo cuanto conocié de la
vida del sefior LEON JAIRO HENAO RESTREPO fue por los comentarios que

le hiciere su amigo.

Asi las cosas, una vez valoradas en conjunto las pruebas documentales
y testimoniales allegadas al plenario, bajo las reglas de la sana critica, tal y
como lo ordena el art. 176 del Codigo General del Proceso, estima esta
colegiatura que en sub lite no existe mérito para desestimar la calidad de
beneficiaria que detenta la sefiora MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ, por el
contrario, los medios probatorios practicados ratificaron ain mas su derecho
pensional, pues su relacion con el causante fue mas que un simple noviazgo o
amistad, y ello se desprende la ayuda mutua, el acompafiamiento, y la vocacién
de permanencia como pareja, los testigos reconocieron a la MONCADA
SUAREZ como la compafiera permanente del causante, y supieron explicar
bajo qué circunstancias de tiempo, modo, y lugar se desarrollé la convivencia,
misma que pervivio pese a los compromisos académicos y laborales de la
sefiora MONCADA SUAREZ.

Finalmente, y en relacion a la solicitud presentada por la apoderada
judicial del demandante en sus alegatos de segunda instancia, esto es, que se
practique el interrogatorio de parte al representante legal de la AFP PORVENIR
S.A., y el testimonio de los demas testigos anunciados en la demanda, estima la
Sala que no es posible acceder a lo solicitado, y mas aun si se tiene en cuenta

gue al momento de clausurarse el debate probatorio en la primera instancia, el
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juez de primer grado les otorgd la palabra a los apoderados judiciales de las
partes, quienes no mostraron inconformidad frente a la limitacion de los
testigos durante la practica de pruebas, en los términos del art. 53 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normativa procesal que también
facultaba al administrador de justicia a negar el decreto o la practica de las
PRUEBAS Y DILIGENCIAS INCONDUCENTES, como seria el caso del
interrogatorio de parte al representante legal de la AFP PORVENIR S.A.,
maxime que el referido fondo de pensiones, no esta oponiéndose al
reconocimiento pensional a favor de la sefiora MARIA ISABEL MONCADA
SUAREZ.

Conclusiones probatorias que comparte a plenitud la Sala, y por ello no
habra lugar al ordenar la practica de pruebas en la segunda instancia, por no

cumplirse con los presupuestos del art. 83 del CPTSS.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decisién proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial del
demandante JACOBO HENAO RESTREPO, las costas procesales en la
segunda instancia estardn a cargo de dicha parte y en favor de las
codemandadas MARIA ISABEL MONCADA SUAREZ y AFP PORVENIR S.A.,
segun lo dispuesto en el numeral 1° del art. 365 del Codigo General del
Proceso, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de
$325.000, equivalente a %2 SMLMV para la anualidad 2024, a cada una de las
codemandadas.

VIIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion, de fecha 25
de abril de 2023, proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de

Medellin, segun lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del sefior JACOBO
HENAO RESTREPO y en favor de las codemandadas MARIA ISABEL
MONCADA SUAREZ y AFP PORVENIR S.A., dentro de las cuales se fijan
como agencias en derecho la suma de $325.000, equivalente a %> SMLMV para

la anualidad 2024, a cada una de las codemandadas.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados
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MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMO2BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR
Medellin

SECRETARIA

EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE JACOBO HENAO RESTREPO
DEMANDADO AFP PORVENIR S.A.y MARIA ISABEL
MONCADA SUAREZ
RADICADO 05001-31-05-026-2023-00262-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Devolucion de saldos, controversia
entre beneficiarios, hijo vs compariera
permanente.
DECISION Confirma.

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 23 de septiembre de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las
05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



