TEMA: EXISTENCIA DE UNA RELACION LABORAL- se requieren que se configuren estos elementos:
la prestacion del servicio segun el control y supervision de otra persona, la disponibilidad del
trabajador, la aplicacidn de sanciones disciplinarias, el cumplimiento de una jornada u horario de
trabajo, realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del servicio,
el suministro de herramientas y materiales, asi como el caracter de esencial de la labor prestada
para el contratante. / CONTRATO DE APREDIZAJE - una forma especial dentro del Derecho Laboral,
donde las reglas tuitivas que inspiran el derecho laboral han de extenderse a esta vinculacidn.

TESIS: (...) conviene indicar que de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y otros de
naturaleza comercial es la subordinacion del trabajador respecto del empleador, entendida como la
posibilidad que tiene el empleador de imponer las condiciones de modo, tiempo y lugar en las que
se ejercerd la labor, asi como potestades relativas al control y vigilancia sobre la prestacién del
servicio por parte del trabajador, dando 6rdenes que deben ser cumplidas por el subordinado. {...).
(...) Para estos eventos de zonas dudosas, a juicio de la Sala de Casacién Laboral de la CSJ ha de
acudirse a la recomendacion 198 de la Organizacién Internacional del Trabajo, que a modo
enunciativo referencia conductas que generan indicios de existencia de una relacidn laboral, entre
ellos la prestacidon del servicio segun el control y supervision de otra persona, la disponibilidad del
trabajador, la aplicacion de sanciones disciplinarias, el cumplimiento de una jornada u horario de
trabajo, realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del servicio,
el suministro de herramientas y materiales, asi como el caracter de esencial de la labor prestada
para el contratante. (...). (...) Pese a esta posibilidad de ejercicio liberal o auténomo, tales disciplinas
no estan exentas de la presuncion del articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, ya que esta
Opera en “toda relacién de trabajo personal” por tanto la carga probatoria de abatir la presuncion
es del resorte de aquel reputado como empleador a través de probanzas serias y suficientes sin que
baste la remisidn a elementos formales como la existencia de un contrato de naturaleza civil o
comercial, o la simple manifestacién de tratarse de una actividad liberal, accidental o ajena al objeto
social del accionado, consideracidn expuesta por la Corte Constitucional en sentencia C-665 de 1998
y reproducida por la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia SL 225 de 2020 .(...). (...) Ahora,
atendiendo a la explicacién que ofrece la pasiva, al catalogar el vinculo como una ayuda de
capacitacidn para la adquisicién de experiencia, conviene indicar que este tipo de vinculo tienen una
regulacién particular, a saber, el contrato de aprendizaje. El articulo 30 de la Ley 789 de 2002
introdujo la modalidad del contrato de aprendizaje identificandolo como: a) una forma especial
dentro del Derecho Laboral, b) para la formacidn tedrica practica; c) en una entidad autorizada que
a cambio del servicio debe proporcionar los medios de capacitacién; d) su duracién no podra ser
superior a dos afios, e) habra lugar a una beneficio econémico denominado apoyo de sostenimiento
mensual que no constituye salario y f) El contrato asi celebrado debe estar pactado por escrito.
Incluso en eventos en que se ha formalizado un contrato de aprendizaje, a juicio de la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ las reglas tuitivas que inspiran el derecho laboral han de extenderse a
esta vinculacion, entendiendo que el articulo 25 de la Carta fundamental propende por la proteccién
al trabajo en todas sus modalidades (al respecto la sentencia CSJ SL 4965 de 2019).

MP. LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
FECHA: 31/05/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, mayo 31 de 2023

Radicado: 05088- 31- 05-001-2017-00700-01
Demandante LILIANA LOPEZ USUGA
Demandado: MAGDA RESTREPO ROLDAN
Asunto: CONTRATO REALIDAD
Decision: CONFIRMA

La Sala Sexta de Decision, presidida por la magistrada ponente LILIANA MARIA
CASTANEDA DUQUE e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIAY ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia. Acreditados los presupuestos procesales y sin que se
evidencien causales de nulidad que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. Dela demanda

A través de la accion judicial, pretende la actora se declare una relacion laboral con la
parte demandada, en el periodo del 26 de agosto de 2015 al 07 de marzo de 2016 y el
pago correspondiente de salarios, prestaciones, vacaciones, auxilio de transporte e

indemnizacion moratoria por falta de pago.

Para sustentar sus pretensiones adujo que presté servicios para la odontéloga Magda
Elva Restrepo Roldan en los extremos temporales ya referidos en la Clinica

Odontoldgica Smile World y Clinica Odontolégica Magda Restrepo, con un salario
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basico de $17200.000, siendo suscrito un contrato de trabajo solo el 4 de enero de 2016.
Sostuvo que el 7 de marzo de 2016 terminé el vinculo laboral, sin que se hubieran
reconocido las prestaciones sociales, ademas de adeudarle porciones de los salarios

durante todo el vinculo laboral y el auxilio de transporte.

1.2 De la respuesta de la demanda

La pasiva aceptd la existencia de la prestacion del servicio, aclarando que el vinculo
laboral sélo se formaliz6 a partir del 4 de enero de 2016, en tanto los servicios desde el
26 de agosto de 2015 al 3 de enero de 2016 fue bajo la forma de colaboracion para que
esta adquiriera experiencia. Sefiala que la terminacidn del contrato de trabajo fue por

vencimiento del término y en razon a un acuerdo entre las partes.

Aceptd la omision en el pago parcial del salario en los meses de enero a marzo de 2016
por un total de $350.000, al igual que aceptd que no hubo afiliacion al sistema de
seguridad social, como tampoco fueron satisfechas las prestaciones sociales a la
terminacion del vinculo, procediendo a realizar un depdsito judicial por valor de
$787.884, el 25 de octubre de 2017 (pag. 102).

1.3 De la sentencia

Proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bello el 5 de octubre de 2021, donde
aplicando el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, concluy6 que se

demostraron los elementos esenciales de una relacion laboral.

Expuso que la pasiva desde la contestacion de la demanda reconocié la prestacion del
servicio al igual que la periodicidad de los pagos efectuados. En consecuencia, declar6
la existencia de una relacién de naturaleza laboral entre el 1° de septiembre del 2015y
el 7 de marzo de 2016, condenando al pago de reajuste a la liquidacion final de las
prestaciones sociales, los aportes al sisma de pensiones, auxilio de transporte, salarios

adeudados Y la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST por los salarios
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causados entre el 7 de marzo de 2016 y 25 de octubre de 2017 a razon de $40.000

diarios.

1.4. De la apelacion

Decision que fue recurrida por la pasiva, sosteniendo que previo al 3 de enero de 2016
no existio una relacion laboral, sino una colaboracion para la capacitacion o adquisicion
de experiencia de la accionante y que si bien existen unos documentos que dan cuenta

de unos pagos, ello obedecié a un error.

Indicd que el Unico vinculo laboral que existid fue aquel formalizado a partir del 4 de
enero de 2016 el que termind por decision de la trabajadora el 7 de marzo de 2016,
aceptando que no hubo un pago de prestaciones a su terminacion, lo que no comporté
un obrar malicioso ya que la empleadora siempre estuvo presta a saldar la deuda,
estando a la espera de una conciliacion, pero la sefiora Liliana Lépez no la permitid,

condicion que llevaria a la absolucidn de la sancion moratoria.

De forma subsidiaria expone que, de declararse una relacion laboral, esta solo sera
desde el 26 de agosto de 2015. Finalmente aceptd la falta de pagos de prestaciones
sociales, auxilio de transporte y aportes al sistema de seguridad social generadas desde
el 4 de enero de 2016.

2. ALEGATOS

Concedido el término establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2013 la pasiva
insistio en sus argumentos de disenso, ademas que tachd de insuficiente la prueba
testimonial para generar certeza sobre la existencia de la predica relacion laboral en el
afo 2015, al no tener un contacto diario con la accionante, no presenciar la prestacion

del servicio.
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3. CONSIDERACIONES

Previo al analisis, en el presente evento resulta relevante poner de presente que se
encuentra por fuera de discusion: 1) La existencia de una prestacion personal del
servicio de la sefiora Liliana Lopez Usuga en favor de la sefiora Magda Elva Restrepo
Roldan desde el 26 de agosto de 2015, desempefiandose aquella como odontdloga, 2)
que a partir del 3 de enero de 2016 se suscribié un contrato de trabajo entre la sefiora
Liliana Lopez y la sefiora Magda Restrepo, para desempefiarse aquella como
odontologa general con una remuneracion mensual de $1200.000 y en el que se
establecié como fecha de terminacidn del contrato el 4 de abril de 2016 (pagina 21/24
y 70/73- Archivo 00) y 3) que el 7 de abril de 2016 ces6 el vinculo laboral (Pag. 78 -

archivo 00)

En consideracion a los aspectos apelados, corresponde a esta corporacion determinar
la naturaleza del vinculo entre las sefioras Liliana Lopez Usuga y Magda Restrepo
Roldan, sus consecuencias y especificamente la procedencia de la sancion del articulo
65 del CST.

Pues bien, conforme al articulo 23 del CST, para que exista un contrato de trabajo, se
requieren tres elementos: la prestacion personal del servicio, la subordinacion y el
salario. Y de acuerdo con el articulo 24 ibidem, probada la prestacion personal del
servicio, nace la presuncion de existencia de un contrato de trabajo, que genera el

reconocimiento de prestaciones y beneficios que son propios de tal vinculo.

Conforme a los elementos de defensa del presente tramite, donde la demandada
sostiene que la relacién de las partes previa al 3 de enero de 2016 fue ajena a aquella
reglada por el derecho laboral, conviene indicar que de manera reiterada la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el elemento
diferenciador entre el contrato de trabajo y otros de naturaleza comercial es la

subordinacion del trabajador respecto del empleador, entendida como la posibilidad que
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tiene el empleador de imponer las condiciones de modo, tiempo y lugar en las que se
ejercera la labor, asi como potestades relativas al control y vigilancia sobre la prestacion
del servicio por parte del trabajador, dando 6rdenes que deben ser cumplidas por el

subordinado.

Se trata pues de una situacion que debe ser analizada en cada caso concreto, sin que
exista una tarifa legal o compendio de conductas que deban demostrarse para derruir
la presuncién a través de la prueba de la falta de subordinacién, pues no todos los
eventos objeto de debate presentan un panorama didfano de subordinacion como
aquella que se ejerce bajo el ambiente de una fabrica, en tanto la realidad del trabajo

presenta multiples formas de prestacion de servicios.

Para estos eventos de zonas dudosas, a juicio de la Sala de Casacion Laboral de la
CSJ ha de acudirse a la recomendacion 198 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, que a modo enunciativo referencia conductas que generan indicios de
existencia de una relacion laboral, entre ellos la prestacion del servicio segun el control
y supervision de otra persona, la disponibilidad del trabajador, la aplicacion de
sanciones disciplinarias, el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo, realizacion
del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del servicio, el
suministro de herramientas y materiales, asi como el caracter de esencial de la labor

prestada para el contratante.

Respecto a este ultimo aspecto (prestacion de un servicio esencial para el contratante),
la sentencia SL 3126 de 2021, que a su vez se remite a la SL5042-2020 indico:

“Por lo anterior, al Tribunal le asistio plena razon al tener en cuenta como premisa
indicativa de la subordinacion, en contravia de la no autonomia e independencia,
el hecho de que el fallecido prestaba un servicio fundamental dentro de la
estructura de la empresa. Ese factor indicativo del contrato de trabajo, en el plano
de la realidad, ha sido aplicado por esta corporacion en anteriores oportunidades
(CSJ SL2885-2019), ademas de que ha sido consagrado en la Recomendacion
198 de la OIT, que sirve para informar la orientacion de la Corte y que sefiala
como parametro determinante de una relacion de trabajo el hecho de que se
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cumplan labores que implican «[...] la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa |[...]», tal y como ya lo adoctrind la Sala en la
sentencia CSJ SL 4479-2020.

La norma narrada (articulo 24 del CST) revela el sistema de cargas probatorias que se
generan en los eventos en que se alega la existencia de una vinculacién laboral, donde
al trabajador o sus beneficiarios, habran de probar la prestacion del servicio, siendo del
resorte del accionado, demostrar que no hubo subordinacion a efectos de derribar la

presuncion.

Se precisa que, en tratdndose de disciplinas liberales, entre ellas las ciencias de la
salud, donde predominan las labores intelectuales, que se encomienda la realizacién
de una labor especifica o la consecucion de un resultado, en ocasiones conforme a la
usanza y practicas profesionales estas se realizan de forma independiente, permitiendo
cierto grado de autonomia para su ejecucion, pudiendo el profesional determinar los

tiempos, lugares, forma e incluso valiéndose de terceros para lograr el fin contratado.

Pese a esta posibilidad de ejercicio liberal o auténomo, tales disciplinas no estan
exentas de la presuncién del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya que esta
opera en ‘toda relacion de trabajo personal” por tanto la carga probatoria de abatir la
presuncion es del resorte de aquel reputado como empleador a través de probanzas
serias y suficientes sin que baste la remision a elementos formales como la existencia
de un contrato de naturaleza civil o comercial, o la simple manifestacion de tratarse de
una actividad liberal, accidental o ajena al objeto social del accionado, consideracion
expuesta por la Corte Constitucional en sentencia C-665 de 1998 y reproducida por la

Sala de Casacién Laboral de la CSJ en sentencia SL 225 de 2020 que indica:

“El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez
que en verdad lo que existe es un contrato civil o comercial y la prestacion
de servicios no regidos por las normas de trabajo, sin que para ese efecto
probatorio sea suficiente la sola exhibicion del contrato correspondiente.
Sera el juez, con fundamento en el principio constitucional de la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales (art. 53 CP.), quien examine el conjunto de los hechos,
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por los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y que,
en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.

Esto, desde luego, no significa que desaparezcan las posibilidades de
contratos civiles o comerciales, o con profesionales liberales, desde luego,
mientras no constituyan apenas una férmula usada por quien en realidad
es patrono y no contratante para burlar los derechos reconocidos en la
Constitucion y la ley a los trabajadores”. (Corte Constitucional C-665 de
1998)

Ahora, atendiendo a la explicacion que ofrece la pasiva, al catalogar el vinculo previo al
3 de enero de 2016 como una ayuda de capacitacion para la adquisicion de experiencia,
conviene indicar que este tipo de vinculo tienen una regulacion particular, a saber, el

contrato de aprendizaje.

Inicialmente consagrado en el articulo 81 del CST consistente en “aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar servicio a otra persona, natural o juridica, a cambio
de que ésta le ensefie directamente o por medio de otra persona, una profesion, arte u
oficio, por un tiempo determinado y le pague el salario convenido. Este salario puede
consistir en dinero o en especie (alimentacion, alojamiento, vestido), 0 en ambas cosas

alavez”

Sin embargo, esta vinculacion de naturaleza laboral, quedd derogada tacitamente con
el articulo 30 de la Ley 789 de 2002 donde se introdujo la modalidad del contrato de
aprendizaje identificandolo como: a) una forma especial dentro del Derecho Laboral, b)
para la formacion teérica practica; ¢) en una entidad autorizada que a cambio del
servicio debe proporcionar los medios de capacitacion; d) su duracion no podra ser
superior a dos afios, e) habréa lugar a una beneficio econdmico denominado apoyo de
sostenimiento mensual que no constituye salario y f) El contrato asi celebrado debe

estar pactado por escrito.

Notese como esta inmersion en el mercado productivo esta sujeta al cumplimiento de
unas reglas, pues no basta con afirmar que la prestacion del servicio tiene como objeto

la adquisicidn de experiencia profesional para asi abstraerlo de la tipica relacion laboral.



Proceso ordinario laboral 05088- 31- 05-001-2017-00700-01

En adicidn, incluso en eventos en que se ha formalizado un contrato de aprendizaje, a
juicio de la Sala de Casacién Laboral de la CSJ las reglas tuitivas que inspiran el
derecho laboral han de extenderse a esta vinculacion, entendiendo que el articulo 25
de la Carta fundamental propende por la proteccidn al trabajo en todas sus modalidades
(al respecto la sentencia CSJ SL 4965 de 2019).

CASO CONCRETO

Bajo estas premisas se desciende al caso concreto y estando probada la prestacion
del servicio con unos extremos definidos a través de la confesion de la pasiva, a saber:
entre el 26 de agosto de 2015 y el 7 de marzo de 2016, verificado el material probatorio
se concluye que la accionada Magda Elva Restrepo Roldan no destruyé la presuncion
de existencia de una relacion laboral, a través de la demostracion de una relacion exenta

de subordinacion, asi:

Entre las paginas 24/41 obran multiples constancias de pago, bajo la denominacion de
“liquidacion de egresos” en favor de la sefiora Liliana Lopez con el concepto de ndmina
que oscilan entre el 22 de septiembre de 2015 y el 4 de marzo de 2016, en ellas se
identifica como constante el pago semanal con valores que oscilan entre los $250.000
y $280.000. Se destaca que los pagos efectuados en los meses de septiembre a
diciembre de 2015, son idénticos a los que se realizaron en el tiempo de la suscripcion

del contrato en el 2016.

Luego como prueba testimonial fueron escuchados los sefiores Henry Echeverry y Yuli
Lopez, testigos presentados por la parte demandada, quienes identificAndose como
prestadores profesionales al servicio de la odontéloga Magda Restrepo sefialaron que
la sefiora Liliana Lopez inicialmente acudia a la clinica de la accionante para adquirir
experiencia, lo que hizo por espacio de 4 meses en el afio 2015 y luego entre los meses

de enero a marzo de 2016, lo hizo bajo la modalidad laboral.
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Al respecto el sefior HENRY ECHEVERRY (tiempo de la audiencia minuto § en
adelante) refiri6 que él como odontdlogo prestaba servicios para la accionada en la
sede de Bello, siendo su dedicacion eventual de 2 6 3 ocasiones por semana y
programada para ciertos procedimientos odontoldgicos. Bajo esta aclaracion, narr6 que
la sefiora Liliana Lépez en los ultimos 4 meses del afio 2015 acudia a la Clinica de la
sede de Bello en calidad de “observante”, esto es, presenciaba las intervenciones a
pacientes sin intervenir ora como profesional, ora como asistente y solo cuando ésta
adquiri6 un poco de experiencia, se le permitié realizar algunos procedimientos de baja
complejidad, lo que ubica temporalmente en los meses de octubre, noviembre o

diciembre de 2015. Expreso6 desconocer el acuerdo para este servicio.

Por su parte a su turno la sefiora YULI LOPEZ (minuto 30 en adelante), higienista oral
de la clinica de la accionada, indicé que Liliana inici6 sus practicas en agosto de 2015,
acudia y se retiraba en las horas que queria, sin que cumpliera una jornada, explicando
que el tiempo de atencion en la clinica era desde las 8 am y la Ultima cita estaba
programada para las 5 pm. Sefialé que Liliana no recibia salario, sin embargo, la
Doctora Magda reconocia un estimulo, al igual que la transportaba hasta su residencia,

pues Liliana esperaba a la doctora Magda y juntas abandonaban el consultorio.

Explicé que la Dra. Magda tenia dos sedes de trabajo en Bello y Niquia, inicialmente
Liliana acudia a la sede Bello como observadora, luego se traslado a la sede de Niquia,
en octubre de 2015. Expuso que, una vez adquiri6 mas experiencia se le asignaban

pacientes de baja complejidad.

A su vez la actora se vali6é de los dichos de la sefiora Carolina Lujan Rua (minuto 58
en adelante) quien refirié que Liliana prestaba servicios como odontologa para Magda
Restrepo, y en razén de ello Liliana realiz6 tratamientos a la hija de esta testigo. Sabe
que Liliana prestd servicios en el consultorio del parque de Bello y también en el de
Niquia, sin tener conocimiento de la negociacién o formalizacion de un vinculo en

particular.
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La testigo Eddy Rubiela Berrio Jaramillo (tempo de la audiencia: 1:10:00)
identificandose como amiga de la demandante, refirid conocer de un vinculo laboral
entre las partes desde agosto de 2015 esto por dichos de la demandante y en unas 4 6
5 ocasiones la visitd en el consultorio de Magda Restrepo. Sin embargo, expresé no

tener conocimiento directo de la relacidn laboral que se discute.

Son estos los elementos de prueba adosados al tramite, los que valorados de forma
conjunta, y teniendo presente que la actividad probatoria estaba dirigida a derruir la
presuncion de existencia de una relacion laboral bajo la demostracion de una actividad
de colaboracion, ha de indicarse que tal cometido no fue satisfecho por la pasiva y por
el contrario sus esfuerzos no fueron mas alla de afirmaciones sin sustento, pretendiendo

demostrar aspectos que por si solos no desdibujan la esencia de la relacion laboral.

Pese a que la demandada catalogo el servicio prestado como una colaboracion para
aprendizaje, se verificd que la labor desarrollaba por la sefiora Liliana correspondia al
desarrollo profesional de la sefiora Magda Restrepo como odontologa, en un
establecimiento de comercio que ofrecia este servicio al publico, bajo la supervision y
direccion de quien se reputa como empleadora, proporcionandole las herramientas de
trabajo y con un beneficio directo para ella, cual fue la atencidn de los pacientes que

acudian al servicio odontolégico de la demandada.

Ahora, es claro que el desarrollo de una profesidn implica la adquisicion de
conocimientos a través de la academia, pero también su ejercicio practico, sin embargo,
esta inmersion en el mundo laboral no es ajena a la regulacion legal, ni queda al arbitrio
del empresario que brinda esta primera experiencia. Notese como existen reglas para
la vinculacion de aprendices, que sélo bajo su estricta sujecion de seleccion
(estudiantes universitarios o técnicos), impartida por entidades educativas autorizadas
para tal fin bajo el patrocino de una empresa, con la suscripcion de un contrato formal

el que debe celebrarse por una sola vez en la vida del aprendiz, la inscripcion en el
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sistema de riesgos laborales y de salud, el pago de un apoyo de sostenimiento mensual,

entre otros factores que genera una abstraccién del régimen laboral.

Asi las cosas, al margen de que la sefiora Liliana Lopez para mes de agosto de 2015
estuviera adquiriendo experiencia y confianza en el ejercicio de la odontologia, se
demostro que ésta si prestd un servicio en beneficio de la sefiora Magda Restrepo como
empresaria en esta disciplina y que hubo una remuneracion que hacia las veces de
salario, por lo que concluye la sala que mas alla de los rétulos que se hubieran dado a
la vinculacion, en la practica la sefiora LILIANA LOPEZ USUGA fungié como odontéloga
de la clinica odontolégica Dra. Magda Restrepo, por lo que se despachan
desfavorablemente las réplicas de la pasiva, dando lugar a la confirmacion de la

decision de primera instancia.

Y sin que apelacién incluyera un reproche especifico y sustentado de las condenas
impuestas no hay lugar a su revision, destacando que el reproche relativo al hito inicial
del vinculo laboral a partir del 26 de agosto de 2015 genera un resultado mas gravoso
para el Unico apelante, teniendo en cuenta que el A quo, fij6 el inicio de la relacién
laboral en fecha posterior, esto es el 1° de septiembre de 2015, por tanto, tal réplica no

sera abordada.

En cuanto al reparo por la imposicion de la sancion moratoria por ausencia de pago de
prestaciones sociales establecida en el articulo 65 del CST, relevante es indicar que
esta no opera de forma automatica, sino que esta mediada por la demostracion de un
obrar de mala fe, con animo malicioso para abstraerse del cumplimiento de los deberes

con el asalariado.

En el caso analizado se verifica que la demandanda en vigencia de la relacion
laboral pese a beneficiarse de los servicios de la actora, subordinarla y reconocer
un salario desconocio los derechos laborales, basandose en una posicion que no

sustentd, en tanto la sefiora Liliana Lopez no hacia las veces de una practicante o
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aprendiz, su mision no era de mera “observante” sino que hacia parte del equipo
de trabajo, que cumplia los propésitos de las clinicas de odontologia en las sedes
de Bello y Niquia, que tenia asignados pacientes con quienes seguia tratamientos
de odontologia, por tanto la omisidn en la satisfaccion de las acreencias laborales

fue deliberada, consciente y por tanto carente de buena fe.

Asi las cosas, hay lugar a la imposicidn de la sancion moratoria de que trata el
articulo 65 del CST, tasada entre el 8 de marzo de 2016 al 24 de octubre de 2017
(dia previo al depdsito judicial) esto es 596 dias a razén de $40.000 dias para un
total de $23°840.000.

Resta por indicar que, atendiendo a los resultados del tramite, la parte accionada
asume las costas procesales en ambas instancias. En esta se tasan las agencias

en derecho en la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE
DECISION LABORAL, MODIFICA el numeral sexto de la sentencia apelada, indicando
que la sancién moratoria establecida en el articulo 65 del CST corresponde a
$23°840.000 tasada a razon de $40.000 diarios entre el 8 de marzo de 2016 y el 24 de

octubre de 2017. En lo demas se confirma la sentencia proferida por el fallador de

instancia.

Costas en ambas instancias seran a cargo de la demandada, tasando las agencias en

derecho en esta instancia en 1 SMLMV.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.
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Las Magistradas,

wwm’,

LILIANA A CASTANEDA DUQUE

e AR =

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA—MA fA ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05088- 31- 05-001-2017-00700-01
Demandante LILIANA LOPEZ USUGA
Demandado: MAGDA RESTREPO ROLDAN
Decision: CONFIRMA

Magistrada ponente LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 15 de noviembre de 2022 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las
5:00 Pmy se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término
de 1 dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 idibem. La notificacidn se entendera surtida al término

de fijacién del Edicto

RUBENN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO



