TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Para que opere el fuero de estabilidad laboral
reforzada por salud, la jurisprudencia ha exigido que el trabajador presente una condicién de salud
que le impida o dificulte significativamente el normal desempefio de sus labores, y que dicha
condicidn sea conocida por el empleador. /UNIDAD DE CONTRATO- Aun cuando segun los escritos
contractuales arrimados, la nueva suscripcion implicé la modificacion del cargo que en adelante
ocuparia el convocante al juicio, no se encuentra razén para que deba descartarse la unidad
contractual, en tanto se considera que no existe algin evento o modificacién que de paso a una
nueva relacién laboral./

HECHOS: El demandante pretende que se declare la existencia de una relacion laboral sin solucidn
de continuidad desde el 2 de enero de 2002 y hasta el 18 de abril de 2016, para que, en
consecuencia, se disponga la ineficacia de la terminacidn del contrato de trabajo por desconocerse
la situacién de debilidad manifiesta del demandante y no contar con la autorizacién del Inspector
de Trabajo. En sentencia de primera instancia el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello
absolvio a INSDRUSTRIA HACEB S.A. de todas las pretensiones de la demanda. Debe la sala
establecer si la terminacién del contrato de trabajo del demandante carece de validez de cara a la
proteccién de la estabilidad laboral reforzada prevista en la Ley 361 de 1997, para en consecuencia,
definir los efectos legales, o en subsidio, definir la procedencia del ajuste de la indemnizacién por
despido sin justa solicitada previa verificacion de la unidad contractual que se alega

TESIS: (...) en el asunto se observa que el demandante conté en el transcurso de la relacién laboral
que surgié con la demandada entre el 2002 y el 2016 con diferentes diagndsticos (...) Frente a tales
patologias tuvo distintos tratamientos farmacoldgicos, especialistas, terapias fisicas, e
intervenciones quirurgicas, y para los afios 2006, 2009, 2014 y 2015 presentd recomendaciones
médicas, hallando que para los ultimos afios de labor, ellas estuvieron dirigidas a no levantar objetos
pesados, no arrodillarse, no subir o bajar muchas escaleras, obteniendo para febrero de 2015
autorizacion para laborar con restriccion de pesos de mas de 20 kg con ambas manos, y ya para
enero de 2016 cuando se practica un control médico ocupacional se concluye que “no presenta
restricciones” y el examen concluye que "No se encontraron patologias o secuelas de estas que
pudieran constituir una limitaciéon o un riesgo para el trabajador". Ya para la fecha en que ocurrié la
terminacién del nexo, obra constancia de una consulta médica por dolor en cuello y hombro
izquierdo, ordenandose tratamiento de “naproxeno y metocarbamol”, sin suscribirse incapacidad.
(...) lo cierto es que como se anticipd, para que opere el fuero de estabilidad laboral reforzada por
salud, la jurisprudencia ha exigido que el trabajador presente una condicidn de salud que le impida
o dificulte significativamente el normal desempeno de sus labores, y que dicha condicidn sea
conocida por el empleador. (...) En este caso, al darse un analisis detallado de la historia clinica del
demandante, se concluye que no se cumplia el primer requisito a la fecha de la terminacién del
contrato, pues, aunque los diagndsticos ya enunciados forman parte del historial clinico del
demandante, la prueba documental mas relevante indica que las secuelas de esas enfermedades no
representaban una limitacién funcional para el momento del despido. El examen ocupacional
practicado el 20 de enero de 2016 -tres meses previo al despido-, resulta ser la prueba mas relevante
y proxima a la fecha de terminacion, en el que se concluye de manera explicita que el trabajador
"NO PRESENTA RESTRICCIONES". {(...) Si bien como se dijo, el demandante acudié a una consulta
médica el mismo 18 de abril de 2016 por un dolor en el hombro izquierdo, de dicha atencién no se
derivé ninguna incapacidad médica ni se emitieron recomendaciones o restricciones laborales. Debe
precisarse que un padecimiento que no genera al menos una recomendacién restrictiva o una
incapacidad no se considera, por regla general, una afectacion que dificulte "significativamente" el
trabajo, sin que se cuente con probanza adicional que muestre que, pese a ese panorama, el actor



estuviera imposibilitado para ejercer su oficio por una condicién de salud trascendental. (...) El
demandante en su interrogatorio admitié que, tras la finalizacién de su contrato con Haceb en abril
de 2016, comenzd a trabajar en otra empresa en julio de 2016 y laboré alli hasta principios de 2025.
El hecho de que se haya reincorporado al mercado laboral en un lapso tan breve aproximadamente
tres meses- y haya mantenido ese nuevo empleo por casi nueve afos, desvirtia de manera
contundente que padeciera una condicién de salud que le "impidiera o dificultara
significativamente" el desempefio de sus labores y que contara con una evidente barrera para
integrarse al mundo laboral. (...) En ese orden, no existen méritos para dar activacion a la presuncion
de un despido discriminatorio y, por tanto, el empleador no requeria autorizacién del Ministerio del
Trabajo para dar por terminado el contrato con el pago de la indemnizacidn legal. (...) De la unidad
contractual (...) el recurrente argumenta que entre la finalizacién del contrato a término fijo -29 de
diciembre de 2002- y el inicio del contrato a término indefinido -30 de diciembre de 2002- no medid
una interrupcién material, lo que configura un Unico vinculo laboral. (...)Esta Sala no comparte la
conclusiéon a la que arribd el fallador, porque aun cuando segun los escritos contractuales arrimados,
la nueva suscripcién implicéd la modificacion del cargo que en adelante ocuparia el convocante al
juicio, no se encuentra razén para que deba descartarse la unidad contractual, en tanto se considera
gue no existe algun evento o modificacion que de paso a una nueva relacion laboral (...) Es bajo
todas las anteriores reflexiones que, es dable pregonar que el sefior WAAC no es beneficiario de la
estabilidad ocupacional reforzada que pregona, pues no contaba para el 18 de abril de 2016 con
una discapacidad de la suficiente gravedad que pudiere impedir su participacion efectiva en las
actividades laborales, sociales y familiares, por lo que mal podria advertirse un nexo causal entre su
estado de salud y la decisién de despedirlo, encontrando que el vinculo no tuvo soluciéon de
continuidad y deriva en el ajuste de la indemnizacidn por despido sin justa causa.

MP. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 30/09/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ANTECEDENTES

El demandante pretende que se declare la existencia de una
relacion laboral sin solucion de continuidad desde el 2 de enero de
2002 y hasta el 18 de abril de 2016, para que en consecuencia, se
disponga la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo por
desconocerse la situacion de debilidad manifiesta del demandante
y no contar con la autorizacion del Inspector de Trabajo, con el
correlativo reintegro y el pago de los salarios y prestaciones dejadas
de percibir, ademas del reconocimiento de la indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la normalizacion
de los aportes al sistema de seguridad social y las costas del
proceso. De forma accesoria, solicita la reliquidacion de los
emolumentos adeudados, tomando la fecha real del inicio del

contrato.

Como hechos relevantes de sus suplicas narr6 que su ultimo
contrato a término indefinido inici6 el 30 de diciembre de 2002, pero
que previamente habia suscrito un contrato a término fijo inferior a
un ano, desde el 2 de enero de 2002 hasta el 29 de diciembre del
mismo ano, por lo que aduce que, al no haber existido interrupcion
en la prestacion del servicio, se configuro una unica relacion laboral
sin solucion de continuidad desde el 2 de enero de 2002 hasta el 18
de abril de 2016, momento en el que se termino el vinculo por
decision unilateral de la demandada, reconociéndose Ila
indemnizacion por despido con desconocimiento de la antigtiedad
real del vinculo. Aduce que, al momento de la terminacion, se
encontraba en condiciones especiales de salud, y en recuperacion
de diversos eventos clinicos, situacion que era de conocimiento del
empleador, afecciones que fueron adquiridas durante el desarrollo

de la relacion laboral. Que el 16 de agosto de 2018, radico un
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derecho de peticion solicitando el reintegro y el pago de acreencias,

el cual fue respondido negativamente por la empresa.

INDUSTRIAS HACEB S.A. se pronuncio admitiendo la existencia de
dos contratos de trabajo distintos: uno a término fijo inferior a un
ano (del 2 de enero de 2002 al 29 de diciembre de 2002) y otro a
término indefinido (del 30 de diciembre de 2002 al 18 de abril de
2016). Niega categoricamente que el demandante gozara de
estabilidad laboral reforzada, argumentando que no se encontraba
en situacion de discapacidad o debilidad manifiesta al momento de
la terminacion del contrato. Senala que la indemnizacion se pago
correctamente tomando como fecha de inicio el 30 de diciembre de
2002. Sostiene que el debate se centra en determinar si el actor era
o0 no una persona con discapacidad, y concluye que la respuesta es
negativa. Critica que el demandante aportdé una gran cantidad de
documentos médicos sin que ninguno demuestre una discapacidad
o una situacion de debilidad manifiesta. Anade que el cargo del
actor -mensajero- fue eliminado debido a que la labor se entrego a
un contratista externo, por lo cual no fue reemplazado. Formulo
como excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacion y

prescripcion.

Surtido el tramite de rigor el Juzgado de Conocimiento que lo es el
Primero Laboral del Circuito de Bello en sentencia que emitio el 23

de abril de 2025 decidio:

“PRIMERO: DECLARAR que el senor WILMAR ALONSO
ALVAREZ CORTES, no gozaba de estabilidad laboral
reforzada para la fecha de terminaciéon del contrato de
trabajo y por lo tanto la empleadora no requeria permiso del
ministerio de trabajo para despedir al trabajador.
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SEGUNDO. DECLARAR que entre el serior WILMAR ALONSO
ALVAREZ CORTES identificado con la cédula de ciudadania
98.479.464 en calidad de trabajador, y la demandada
INDUSTRAS HACEB S.A., en calidad de empleador,
existieron dos contratos de trabajo, siendo uno a término fijo
inferior a un ano, desde el 2 de enero de 2002 hasta el 29
de diciembre de 2002, el cual fue debidamente liquidado; y
un segundo contrato a término indefinido desde el 30 de
diciembre de 2002 hasta el 18 de abril de 2016, culminado
por decision del empleador con el pago de la indemnizacion
tarifada del articulo 64 CST.

TERCERO. DECLARAR., que no hay lugar a reliquidar la
indemnizacion por despido injusto del actor, como se
considero.

CUARTO. ABSOLVER a INDUSTRIAS HACEB S.A de todas
las pretensiones de la demanda.

QUINTO. Las excepciones quedan resueltas implicitamente,
como se considero.

SEXTO. CONDENAR en costas a la parte actora, como
agencias en derecho se fija la suma de $200.000.”

La activa se aparto de la decision, senalando que el juzgado no
valor6 adecuadamente la situacion de debilidad manifiesta del
demandante, quien padecia multiples patologias desde el ano 2005,
fue sometido a una intervencion quirurgica en 2015 y tuvo
incapacidades médicas por mas de 15 dias, lo que, en su criterio,
configuraba un estado de salud que le impedia desempenar sus
labores en condiciones normales. Alega que el despacho no aplico
la presuncion de despido discriminatorio, omitiendo la carga de la
prueba que recaia sobre el empleador para demostrar que la
terminacion del contrato no se debio a la condicion de salud del
trabajador. Se cuestiona la justificacion de la tercerizacion del
servicio de mensajeria, indicando que no se acompasa con las
ultimas labores del actor -operador y oficios varios- y que no se

aporté prueba alguna que sustentara dicha decision empresarial.
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Sostiene que el juez de primera instancia omitio aplicar la
jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia - SL 3072
de 2022-, la cual establece que para que no exista una relacion
laboral sin solucion de continuidad, debe mediar una interrupcion
de al menos 30 dias, lo que no ocurrio en este caso, pues el contrato
a término fijo finalizo el 29 de diciembre de 2002 y el contrato a

término indefinido inici6 el 30 de diciembre del mismo ano.

En el término pertinente, Industrias Haceb S.A presento sus
alegaciones de segunda instancia, con argumentos semejantes a los

expuestos en las etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no existe discusion respecto a que el demandante
estuvo vinculado a la demandada a través de un contrato de indole
laboral a término fijo entre el 2 de enero de 2002 y el 29 de
diciembre de ese mismo ano (Pags. 129-130 y 131 Archivo 01), y
luego, bajo modalidad indefinida estuvo vinculado a partir del 30
de diciembre de 2002 terminado el 18 de abril de 2016 por decision
de la parte empleadora con el correlativo reconocimiento de la

indemnizacion por despido sin justa causa.

Con esa base, el problema juridico que compete a esta Sala de
Decision resolver, consiste en establecer si la terminacion del
contrato de trabajo del demandante carece de validez de cara a la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada prevista en la Ley 361
de 1997, para en consecuencia, definir los efectos legales, o en
subsidio, definir la procedencia del ajuste de la indemnizaciéon por
despido sin justa solicitada previa verificacion de la unidad

contractual que se alega.
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Estabilidad laboral reforzada

Para dar definicion al asunto, se hace necesario dilucidar las
condiciones en que finaliz6 el vinculo, circunstancia que es de
trascendencia establecer para dar un tratamiento adecuado a la
situacion discutida en el marco de esta prerrogativa legal - Ley 361
de 1997- que se determina en voces de la H. Corte Suprema de
Justicia conforme a los siguientes parametros objetivos: i)
Existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial
a mediano y largo plazo; ii) Existencia de una barrera para el
trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econémico, entre
otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas; y
iii) Conocimiento de los anteriores elementos por parte del
empleador al momento del despido, con la novedosa claridad
referida a que esa discapacidad no pende de un factor numeérico,
por considerar que las barreras sociales y las restricciones o
desventajas que suponen para una persona, no pueden
cuantificarse, sino que si del analisis de los aspectos referidos se
concluye que el trabajador esta en situacion de discapacidad y la
terminacion del vinculo laboral es por esta razon, el despido es
discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia por lo que
procede el reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos
respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se
requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 (Ver SL1152-2023, con hipotesis reiterada en las
SL2378-2023, SL2611-2023, SL2623-2023, SL3432-2024,
SL1105-2025, SL1557-2025, T-311-2025).

Ahora, es preciso indicar también que aunque esa proteccion de

personas en condicion de discapacidad esta disenado para abrir
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paso a su adaptacion dentro del esquema empresarial y productivo
de la sociedad, esta garantia no es absoluta, y conlleva a que el
empleador mantenga al colaborador en el empleo hasta cuando la
discapacidad laboral le permita al trabajador prestar el servicio en
los puestos de trabajo que existan dentro de la empresa, o, hasta
que se configure una causal objetiva, una justa causa, la
terminacion por mutuo acuerdo o la renuncia voluntaria, eventos
en los que se desestima la presuncion de despido discriminatorio

(Ver SL1152-2023, SL 537-2024).

Pues bien, en el asunto se observa que el demandante cont6 en el
transcurso de la relacion laboral que surgio con la demandada entre
el 2002 y el 2016 con diferentes diagnosticos, encontrando entre

ellos los siguientes:

- 12 de octubre de 2005: Ganglion en muneca izquierda.

- 29 de marzo de 2006: Ganglion en dorso de muneca izquierda
y Condromalacia de la rétula.

— 17 de octubre de 2006: Ruptura de ligamento cruzado anterior
(LCA) y meniscos.

- 12 de agosto de 2008: Ganglion.

- 28 de agosto de 2008: Cambios en falange proximal del quinto
dedo, a correlacionar con trauma antiguo.

— 7 de enero de 2009: Gangliones en el carpo (muneca
izquierda), diagnosticados por Resonancia Magnética.

- 29 de octubre de 2009: Contractura muscular.

— 9 de marzo de 2011: Edema localizado y lectura elevada de la
presion sanguinea sin diagnostico de hipertension.

— 29 de mayo de 2012: Dolor en la columna dorsal.

— 14 de junio de 2012: Osteocondropatia no especificada.
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— 28 de octubre de 2013: Lumbago no especificado.

— 2 de marzo de 2014: Fractura de la epifisis inferior del radio y
contusion de la rodilla (a causa de accidente de transito).

— S de marzo de 2014: Fractura del peroné.

— 26 de mayo de 2014 (Resonancia Magnética): Lesion parcial
grado II del ligamento cruzado anterior, fractura de la cabeza del
peroné, condropatia patelar grado I y Quiste de Baker.

— 29 de enero de 2015: Trastornos internos de la rodilla.

— 3 de febrero de 2015: Complicacion mecanica de dispositivo
de fijacion interna de huesos de un miembro.

— 11 de febrero de 2015: Dolor en miembro, postoperatorio de
fractura de epifisis inferior del radio.

— 18 de abril de 2016: Sindrome de abduccion dolorosa del
hombro.

- 13 de noviembre de 2018 (Electrodiagnostico): Patologia leve
de ambos nervios medianos en los tuneles del carpo.

- 30 de septiembre de 2019 (Ultrasonografia): Tendinosis del
supraespinoso, subescapular y biceps; leve engrosamiento
hipertrofico capsular.

- S de octubre de 2019 (Electrodiagnostico): Alteracion leve del

nervio mediano izquierdo en el tunel del carpo.

Frente a tales patologias tuvo distintos tratamientos
farmacologicos, especialistas, terapias fisicas, e intervenciones
quirurgicas, y para los anos 2006, 2009, 2014 y 2015 presento
recomendaciones médicas, hallando que para los ultimos anos de
labor, ellas estuvieron dirigidas a no levantar objetos pesados, no
arrodillarse, no subir o bajar muchas escaleras, obteniendo para
febrero de 2015 autorizacion para laborar con restriccion de pesos

de mas de 20 kg con ambas manos, y ya para enero de 2016 cuando
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se practica un control médico ocupacional (Pag.116 Archivo 01 y
Pags.13-16 Archivo 07) se concluye que “no presenta restricciones”
y el examen concluye que "No se encontraron patologias o secuelas
de estas que pudieran constituir una limitaciéon o un riesgo para el
trabajador'. Ya para la fecha en que ocurri6 la terminacion del nexo,
obra constancia de una consulta médica por dolor en cuello y
hombro izquierdo (Pag. 118 Archivo 01), ordenandose tratamiento

de “naproxeno y metocarbamol’, sin suscribirse incapacidad.

A partir de lo previo, debe senalarse que aunque es verdad que el
actor estuvo sometido a una variedad de tratamientos médicos por
dolencias que en su oportunidad generaron recomendaciones para
la ejecucion de su oficio como mensajero de la compania
demandada, lo cierto es que como se anticipd, para que opere el
fuero de estabilidad laboral reforzada por salud, la jurisprudencia
ha exigido que el trabajador presente una condicion de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal desempeno de sus

labores, y que dicha condicion sea conocida por el empleador.

En este caso, al darse un analisis detallado de la historia clinica del
demandante, se concluye que no se cumplia el primer requisito a la
fecha de la terminacion del contrato, pues, aunque los diagnosticos
ya enunciados forman parte del historial clinico del demandante, la
prueba documental mas relevante indica que las secuelas de esas
enfermedades no representaban una limitacion funcional para el
momento del despido. El examen ocupacional practicado el 20 de
enero de 2016 -tres meses previo al despido-, resulta ser la prueba
mas relevante y proxima a la fecha de terminacion, en el que se
concluye de manera explicita que el trabajador "NO PRESENTA
RESTRICCIONES". Ademas, el informe detalla que no se

encontraron patologias o secuelas que pudieran constituir una
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limitacion o un riesgo para el demandante en el desempeno de su
labor, por lo que aunque las enfermedades existieron, la evaluacion
meédica ocupacional certifico que, para enero de 2016, el
demandante se encontraba plenamente apto para desempenar sus
labores como mensajero sin ninguna limitacion derivada de esas
condiciones previas, sin que en efecto, se evidencie para cuando
fenecio el vinculo que el actor tuviera vigentes restricciones,
recomendaciones o estuviera incapacitado o siquiera limitado para
el desempeno normal de sus funciones. Aunque el actor tuvo
multiples restricciones a lo largo de su historial laboral, la ultima
documentada data del 23 de febrero de 2015, y para la fecha del
despido, mas de un ano después, dicha restriccion ya habia

expirado.

Si bien como se dijo, el demandante acudié a una consulta médica
el mismo 18 de abril de 2016 por un dolor en el hombro izquierdo,
de dicha atencion no se derivo ninguna incapacidad médica ni se
emitieron recomendaciones o restricciones laborales. Debe
precisarse que un padecimiento que no genera al menos una
recomendacion restrictiva o una incapacidad no se considera, por
regla general, una afectacion que dificulte "significativamente" el
trabajo, sin que se cuente con probanza adicional que muestre que,
pese a ese panorama, el actor estuviera imposibilitado para ejercer

su oficio por una condiciéon de salud trascendental.

La prueba testimonial practicada, lejos de desvirtuar las
conclusiones extraidas de la historia clinica, aporta elementos de
juicio que las consolidan. El senor Leon Dario Ibarra Cartagena —
Supervisor -, quien fue el analista del area donde el demandante
labor6o durante su ultimo ano, fue enfatico en afirmar que nunca

tuvo conocimiento de que el sefior Wilmar Alvarez tuviera alguna
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restriccion o condicion de salud que le impidiera laborar,
declarando que no tuvo reporte de incapacidades o faltas

disciplinarias en ese periodo.

El demandante en su interrogatorio admitié que, tras la finalizacion
de su contrato con Haceb en abril de 2016, comenzo a trabajar en
otra empresa en julio de 2016 y laboro alli hasta principios de 2025.
El hecho de que se haya reincorporado al mercado laboral en un
lapso tan breve -aproximadamente tres meses- y haya mantenido
ese nuevo empleo por casi nueve anos, desvirtia de manera
contundente que padeciera una condicion de salud que le
"impidiera o dificultara significativamente" el desempeno de sus
labores y que contara con una evidente barrera para integrarse al

mundo laboral.

La representante de la empresa — Diana Cristina Urrego Ortiz- fue
coherente con la prueba documental, reiterando que el examen
meédico ocupacional cercano a la fecha del despido no arrojo
ninguna restriccion, y justifico la terminacion del contrato en una
reestructuracion y reduccion de personal que afecté a cerca de
veinte trabajadores, y no en la condicion del actor, de quien afirmo,
era considerado un buen empleado al punto de ser recomendado

para otro trabajo.

Leonardo de Jesus Vergara Gonzalez, presentado por la parte
demandante, no aporté conocimiento directo y relevante. Admitio
no trabajar en la misma area que el demandante y su conocimiento
sobre las dolencias del actor provino de una conversacion que
tuvieron, después de que el sefior Alvarez fuera desvinculado, por
lo que no puede dar fe de su estado de salud al momento del

despido.
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En ese orden, el conjunto probatorio luego de un analisis integral y
armonico de todas las pruebas obrantes en el expediente lleva a la
conviccion de que, al momento de la terminacion de su contrato de
trabajo el 18 de abril de 2016, el demandante no era titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada por salud. Si bien el senor
Alvarez posee un extenso historial de padecimientos médicos, la
evidencia demuestra de manera contundente que para la fecha del
despido, no se configuraba una condicion de debilidad manifiesta
que le impidiera o dificultara el desempeno de sus labores en
condiciones regulares, presupuesto indispensable para la

proteccion foral.

En ese orden, no existen meéritos para dar activacion a la
presuncion de un despido discriminatorio y, por tanto, el empleador
no requeria autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por

terminado el contrato con el pago de la indemnizacion legal.

De la unidad contractual

Sobre este aspecto, el recurrente argumenta que entre la
finalizacion del contrato a término fijo -29 de diciembre de 2002- y
el inicio del contrato a término indefinido -30 de diciembre de 2002-
no mediéo una interrupcion material, lo que configura un unico

vinculo laboral.

En ese orden, debe verificarse si la relacion que dio su inicio desde
el 02 de enero de 2002 (Pags. 90-92 Archivo 03), se ejecuto sin
solucion de continuidad hasta el 18 de abril de 2016, aun cuando
medio la suscripcion de un nuevo contrato desde el 30 de diciembre

de 2022 (Pags. 135-136 Archivo 01).

Pagina 12 de 16



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05088310500120210021801

En ese orden, dando aplicacion al principio de primacia de la
realidad, debe determinarse si el nexo contractual se entiende

celebrado bajo una unica contratacion.

Como se dijo, las probanzas dan cuenta que en la formalidad la
relacion se rigié por dos contratos, el primero, para desempenarse
como “operario” (Pags. 129-131 Archivo 01), y el segundo, para
fungir como “mensajero” (Pags. 135-136 Archivo 01). En este punto,
el Juez le dio valor al principio de la libertad de contratacion y a la
doctrina de la CSJ - Radicado 35902 de 2009 - relativa a la
posibilidad de celebrar contratos sucesivos, incluso sin la existencia
de una interrupcion entre uno y otro, razonando que el cambio de
modalidad contractual no buscaba perjudicar al demandante, pues

considero que esta accion le ofrecio una mayor estabilidad laboral.

Esta Sala no comparte la conclusion a la que arribé el fallador,
porque aun cuando segun los escritos contractuales arrimados, la
nueva suscripcion implicé la modificacion del cargo que en adelante
ocuparia el convocante al juicio, no se encuentra razéon para que
deba descartarse la unidad contractual, en tanto se considera que
no existe algun evento o modificacion que de paso a una nueva
relacion laboral, encontrando que incluso, en voces de la
representante legal el sefior Alvarez Cortés siempre figuré con el
cargo de "Mensajero" en los registros y documentos oficiales y que
solo para el ano 2015 se le asignaron funciones de "operario en el
area de mantenimiento locativo", encontrando el Juez de primer
grado que el cambio ocurrio para mejorar las condiciones de
estabilidad del trabajador; sin embargo, la H. CSJ en asuntos como
el estudiado ha senalado que "las interrupciones breves, como
podrian ser aquellas inferiores a un mes, deben ser consideradas

como aparentes o meramente formales, sobre todo cuando en el
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expediente se advierte la intencion real de las partes de dar
continuidad al vinculo laboral' (Ver SL1450-2019 y SL3072-2022).
En el caso bajo estudio, la interrupcion fue inexistente; el
trabajador finaliz6 un contrato un dia y comenzo el siguiente al dia
inmediatamente posterior, prestando los mismos servicios para el
mismo empleador, de donde resulta evidente que la intencion de las

partes fue mantener la relacion laboral sin solucion de continuidad.

Y es que la propia ley permite que una vinculacion tinica y continua
sea regulada por diferentes modalidades contractuales a lo largo del
tiempo, si asi lo acuerdan las partes, permision legal que debe
entenderse en el sentido de que los contratos pueden ser
modificados para adaptarse a nuevas realidades, encontrando que
la suscripcion de un "nuevo contrato" es vista por la jurisprudencia
no como un acto de novacion que extingue la relacion anterior, sino
como la formalizacion de un cambio en las condiciones de la
relacion unica y preexistente, operando el nuevo contrato en la
practica como un "otro si' al contrato original, puesto que la Corte
privilegia la esencia de la relacion continua sobre la formalidad de
un segundo documento, especialmente cuando no ha mediado una
interrupcion efectiva del servicio como en este caso ocurre (Ver Rad.

35902 del 1 de diciembre de 2009 CSJ, SL806-2013).

Es asi como, estando comprobada la ausencia de una "solucién de
continuidad" efectiva y dado que no existieron cambios esenciales
que promuevan el inicio de una nueva relacion contractual, se tiene
que para la Sala lo que se presenté en el caso, fue una unica y
continua relacion de trabajo que simplemente ha sido objeto de una
modificacion en sus condiciones, y que impone para efectos de
liquidar la indemnizacion por despido sin justa causa, que la base

para el calculo deba ser la totalidad del tiempo de servicio,
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computado desde la fecha de inicio del primer contrato hasta la

fecha de terminacion definitiva del vinculo.

Asi, como quiera que el vinculo laboral se entiende ejecutado entre
el 02 de enero de 2002 y el 18 de abril de 2016, la indemnizacion
por despido sin justa causa que fue reconocida (Pag. 138 Archivo
01), no corresponde a $9.267.373 sino a $10.443.931 que resulta
de los 14 anos, 3 meses y 16 dias laborados, obteniendo como
diferencia adeudada la de $1.176.558, la que debera pagarse al

actor de manera indexada.

Es bajo todas las anteriores reflexiones que, es dable pregonar que
el senor Wilmar Alonso Alvarez Cortés no es beneficiario de la
estabilidad ocupacional reforzada que pregona, pues no contaba
para el 18 de abril de 2016 con una discapacidad de la suficiente
gravedad que pudiere impedir su participacion efectiva en las
actividades laborales, sociales y familiares, por lo que mal podria
advertirse un nexo causal entre su estado de salud y la decision de
despedirlo, encontrando que el vinculo no tuvo solucion de
continuidad y deriva en el ajuste de la indemnizacion por despido

sin justa causa.

Costas de las instancias a cargo de la parte demandada, dado que
la demanda prospera de manera parcial, en punto esencial de las
pretensiones de la demanda (art. 365-5 del CGP). Como agencias

en derecho en esta instancia, se fija la suma de $711.750.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala

Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de
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la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA parcialmente la
sentencia materia de apelacion de fecha y procedencia conocidas,
en el sentido de DECLARAR que el nexo contractual que unio a las
partes se entiende celebrado entre el 02 de enero de 2002 y el 18 de
abril de 2016, lo que deriva en que se CONDENE a la demandada a
reconocer al actor la suma de $1.176.558 por la diferencia
encontrada frente al concepto de indemnizacion por despido sin

justa causa reconocido a la finalizacion del vinculo.

Costas de las instancias a cargo de la parte demandada. Como

agencias en derecho en esta instancia se fija la suma de $711.750.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS ALBERTO RU MORALES
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