TEMA: FUERO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - Se requiere la demostracion de tres
supuestos (i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud
que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii)
gue la condicidn de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido; y (iii) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que sea
claro que la misma tiene origen en una discriminacién. / GARANTIAS PARA EMPLEADORES DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD - Cuando al momento de la vinculacién el trabajador padece la
limitacién que le sirve de sustento para invocar la estabilidad laboral reforzada, caso en el cual ello
no es posible, en consideracion a las medidas afirmativas y estimulos para los empleadores que
contribuyan con la creacidn y fomento de las fuentes de trabajo para personas con discapacidad, en
los términos de los articulos 22 y 24 de la Ley 361 de 1997. /

HECHOS: Las pretensiones de la demandante se orientan a que se declare la existencia de un
contrato realidad laboral, a término indefinido, con la empresa Colegiatura de Formacién Laboral
S.A.S.; e igualmente que es beneficiaria de estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta, y
se disponga la nulidad del despido; condenandose al reintegro, el pago de los salarios, prestaciones
sociales y vacaciones dejados de percibir; indemnizacion de 180 dias en los términos del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, al igual que por despido sin justa causa e indexacién. El Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bello, declaro que entre las partes existid la relacion laboral; absolvié a la
demandada de la pretension de reintegro e indemnizacion por despido discriminatorio,
condenandola al pago de laindemnizacién por despido injusto. El debate en esta instancia se centra
en establecer si se encuentran acreditados los supuestos de la estabilidad laboral reforzada,
atendiendo la condicion de salud de la actora, y la factibilidad del reintegro al cargo ocupado, pago
de salarios prestaciones e indemnizacion.

TESIS: Sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del C.P.T. y de la S.S., en los juicios
laborales, los juzgadores pueden formar libremente su convencimiento, “inspirdndose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. (...) A partir de la sentencia
SL1152-2023, (...) la Sala de Casacién Laboral reevalud la orientacion en torno al sentido y alcances
de la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En la dltima providencia citada,
se expuso la sintesis de tal criterio, asi: (i) Las personas beneficiarias de la proteccién a la estabilidad
son aquellos trabajadores con discapacidad, entendida esta condicién, a su vez, en concordancia
con las definiciones previstas en la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad,
aprobada por Ley 1346 de 2009, y la Ley Estatutaria 1618 de 20131 (ii) Asi, para la Sala, en vigencia
de las referidas normas, la identificacién de los sujetos amparados por esta especial garantia a la
estabilidad no puede depender de un factor numérico cerrado y si debe subordinarse a la
acreditacién de los siguientes elementos, dentro de un marco de libertad probatoria, sin necesidad
de una prueba solemne: - Una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo
plazo. - La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el
ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones con los demas. - El conocimiento de dicha
situacién por parte del empleador en el momento del despido. (...) Y segun el criterio imperante de
la Corte Constitucional, explicado en pronunciamientos SU087-2022 y SU061-2023, para la
aplicacion del fuero de estabilidad laboral reforzada se requiere la demostracién de tres supuestos
(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que
la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea



claro que la misma tiene origen en una discriminacidn. (...) Por resultar pertinente para la decisién
a tomar, debe advertirse que también se cuenta con posicion unificada de la Corte Constitucional y
de la Sala de Casacion Laboral frente al evento en que al momento de la vinculacién el trabajador
padece la limitacion que le sirve de sustento para invocar la estabilidad laboral reforzada, caso en
el cual ello no es posible, en consideracidon a las medidas afirmativas y estimulos para los
empleadores que contribuyan con la creacién y fomento de las fuentes de trabajo para personas
con discapacidad, en los términos de los articulos 22 y 24 de la Ley 361 de 1997. (...) En sentencia
SU040 de 2018, citada por el a quo, se dijo: 7.1.4. Asi las cosas, en el caso particular de la
demandante se advierte que su contratacidn se hizo dentro de un proceso de inclusion de personas
en condicion de discapacidad perteneciente a una politica publica de inclusién del Plan de Desarrollo
“Bogota Humana 2012-2016" y bajo una de las modalidades permitidas, es decir, a través de un
contrato de prestacion de servicios y de manera temporal. De manera que la vigencia de este
contrato se encontraba claramente establecida y era conocida por las partes suscribientes del
mismo, situacién que no permitia que se generaran expectativas de permanencia para la accionante
ni mucho menos una estabilidad laboral reforzada en los términos expuestos reiterada y
consistentemente por la jurisprudencia de esta Corporacion, en la medida que (i) la actora fue
contratada bajo una politica publica de inclusidon especifica y en virtud de su pertenencia a la
poblacién discapacitada, y (ii) la finalizacion de la misma no obedecié a su discapacidad ni se
constituyd en un acto discriminatorio en su contra. Todo lo contrario, su desvinculacién obedecio al
vencimiento del pacto inicialmente acordado y a la pérdida de vigencia de la politica publica distrital
bajo la cual fue contratada. (..) En el caso concreto; la demandante para fecha de finalizacién del
contrato ni con antelacidn tenia restricciones diferentes a las propias de su limitacidn, tampoco
recomendaciones, o incapacidades médicas que conduzcan a presumir una conducta
discriminatoria, razones que llevan a la confirmacién de la decisién de primer grado, sin que haya
lugar al analisis de la indemnizacion por despido sin justa causa, al no haberse cuestionado.

MP: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 25/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROVIDENCIA Sentencia Nro. 126 de 2024

Estabilidad laboral reforzada Ley 361 de 1997 o
indemnizacion por despido. La patologia se
conocia desde antes del inicio de la relacién
TEMAS Y SUBTEMAS |laboral

DECISION Confirma negativa de estabilidad

En la fecha, veinticinco (25) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decision Laboral integrada por los magistrados: Orlando
Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia y como ponente,
Luz Amparo Gomez Aristizabal, procede a desatar el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bello, dentro del proceso ordinario promovido por Karen Yulieth
Gomez Rua, contra la sociedad Colegiatura de Formacion Laboral
S.A.S.. Cddigo de radicado unico nacional 05088 3105 002 2023
00388 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213, sometid a consideracion el proyecto, estudiado,
discutido y aprobado mediante acta N° 011, que se plasma a

continuacion.
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Antecedentes

Las pretensiones de la demandante se orientan a que se declare la
existencia de un contrato realidad laboral, a termino indefinido, con la
empresa Colegiatura de Formacion Laboral S.A.S., entre el 1° de
agosto y el 29 de septiembre de 2022; e igualmente que es
beneficiaria de estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta, y
como consecuencia se disponga la nulidad del despido, condenandose
al reintegro con el pago de los salarios, prestaciones sociales y
vacaciones dejados de percibir. Pide también indemnizacién de 180
dias en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al igual que
la por despido sin justa causa. Ruega la indexacion de los conceptos

que lo permitan y la condena en costas.

En sustento afirma que, fue contratada de manera verbal por la
empresa Colegiatura de Formacion S.A.S. el 05 de agosto de 2022,
parra el cargo de trabajadora social, horario de 6 am a 4 pm,,
salario $1.500.000 mensual. Jefe inmediata Maria Herlinda Hoyos.
Que en el transcurso de la relacidon laboral fue diagnosticada con
distrofica de cono por retina y cicatriz macular, miopia alta
bilateral, valoracion que se dio el 20 de septiembre de 2022, con un
plan de manejo que hacia evidente sus limitaciones visuales y su
sometimiento a un proceso de rehabilitacion, lo que puso en
conocimiento de la representante legal Maria Herlinda Hoyos,
tomando esta la actitud de no continuar con el servicio de la actora,
sefalando las dificultades que genera no tener buena vision; fue asi
como el 29 de septiembre del afio en mencidn, 09 dias después
del examen que determind la enfermedad visual, se le finalizd el
contrato, aduciéndose a término fijo y no haberse superado el periodo
de prueba, sin que tal documento se hubiere firmado por Ia

reclamante, luego la vinculacion es de caracter indefinido.
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Subsanados los defectos advertidos por el Juzgado de conocimiento,
en auto del 31 de julio de 2023, se admitid y ordend dar tramite a la
accion. Debidamente enterada de la actuacion la sociedad convocada

allegd contestacién en los siguientes términos:

De los hechos acepta el cargo desempenado, el nombre de la jefe
inmediata. Los demas supuestos son parcialmente ciertos, no le
constan, son apreciaciones personales o no son ciertos. Explica que la
actora tuvo dos contratos a término fijo, el primero entre el 9 de
agosto y el 30 de noviembre de 2021, y el segundo, del 1° de agosto
al 30 de noviembre de 2022. Que no hace contratos verbales, siempre
son a término fijo por estar supeditados a la cobertura educativa con la
Secretaria de Educacion del Municipio de Bello. El horario era de 6 am
a 4 pm con una hora para el almuerzo, no se laboraban los sabados.
La historia clinica a que se hace referencia en el hecho sexto nunca fue
entregada a la Colegiatura, pero reposa la del ano 2019, que fue
conocida antes del primer contrato, en la que ya se establecia
“discromatopsia total” y "exudados maculares con cicatriz”, lo
que no fue impedimento para ninguna de las dos vinculaciones aun
conociéndose su limitacion. Se atiene a lo que se demuestre. Acepta la
terminacion de la segunda vinculacidon en la fecha indicada, reiterando
que la misma lo fue a termino fijo. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones al realizar los pagos en debida forma y propuso las
excepciones de: inexistencia de obligaciones, prescripcion,
caducidad, buena fe, cobro de lo no debido, pago total de lo
adeudado, temeridad y mala fe de la actora, pleito pendiente — ante Ia
existencia de proceso administrativo ante el Ministerio del Trabajo; y la

genérica o universal oficiosa.
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La primera instancia culminé con sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bello, en cuya parte resolutiva

dispuso:

PRIMERO. DECLARAR, que entre la sefiora KAREN YULIETH GOMEZ RUA y
la COLEGIATURA DE FORMACION LABORAL S.A.S. existid un contrato de
trabajo a término indefinido entre el 1 de agosto de 2022 y 29 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO. ABSOLVER a COLEGIATURA DE FORMACION LABORAL S.A.S.
respecto de la pretension principal tendiente al reintegro y reconocimiento y
pago de la indemnizacién por despido discriminatorio presentado por la
sefiora KAREN YULIETH GOMEZ RUA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO. CONDENAR a la COLEGIATURA DE FORMACION LABORAL S.A.S.
a recocer y pagar a la sefiora KAREN YULIETH GOMEZ RUA la suma de
$1°400.000 por concepto de indemnizacidn por despido injusto.

CUARTO. COSTAS a cargo de la demanda. Se fijan las agencias en derecho
en la suma de $70.000.

Para el juzgador, con la prueba allegada quedd establecida la
existencia de vinculacion laboral a termino indefinido, acordado entre
las partes, con extremos entre el 1° de agosto y el 29 de
septiembre de 2022, al no haberse suscrito por la reclamante el
denominado contrato a termino fijo. No operd despido discriminatorio,
toda vez que, contrario a lo afirmado en los hechos de la demanda,
quedd evidenciado, con la documental traida por la pasiva, que el
padecimiento visual le fue diagnosticado desde 2019, como se advierte
de la historia clinica y hoja de vida presentada por la sefiora Karen,
luego, al darse la contratacion, con conocimiento previo de la
limitacion visual, no es posible invocar esta para efectos de
una estabilidad reforzada, razones por las que con sustento en la
sentencia SU040 de 2018, en que se decidio asunto similar,

desestimo tal ruego.

De cara a la desvinculacion en periodo de prueba, no tuvo acogida al

no pactarse por escrito, ni estarse ante contrato a término fijo, por lo
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que el mismo fue a término indefinido, y con ello impuso la

indemnizacion tarifada en el articulo 64 del C. S. del T.

Inconforme con tal veredicto, se interpuso recurso de apelacion por
el apoderado de la actora, en forma parcial, al no otorgarsele la
estabilidad laboral reforzada esencia del tramite; se dijo por el
juzgador que no es procedente porque el empleador conocia de su
discapacidad, pero queda claro, como se manifiesta en la contestacién
y por la actora en interrogatorio, que pudo trabajar en el contrato
anterior, que no es objeto de debate, pero muestra que un ano atras,
medicamente estaba bien, era docente, maneja el tema de la oratoria
y la visidon, porque también toca hacerlo. La discriminacion por la
discapacidad, lo reitera, se examina a partir del hecho que el 23 de
septiembre de 2022 no puede tener el 100% del tiempo suficiente para
los procesos encomendados y no era lo que buscaba la colegiatura; la
discriminacidon existe cuando se determina, con su historia clinica del
20 de septiembre de 2022, las condiciones que conllevaban la
discapacidad por baja vision. Entonces cual fue la razdn e intencién del
despido, a sabiendas que de mala fe se anexa un contrato y se termina

por periodo de prueba cuando no fue la esencia de lo acordado, siendo
clara la intencidn, no el conocimiento, la intencion de la empresa que con

el proceso que se venia a futuro la actora no era esencial para el

desempeiio laboral. Pide examinar la prueba y revocar la sentencia en

cuanto a la estabilidad laboral reforzada.

Las partes no hicieron uso de la etapa de alegaciones en esta

instancia.

En orden a decidir, basten las siguientes;
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Consideraciones

Queda definido, pues frente a ello no se manifestéd inconformidad
alguna, que entre las partes existio un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 1° de agosto y el 29 de septiembre
de 2022, calenda en que finalizd sin justa causa, imponiéndose
condena por la indemnizacion tarifada en el articulo 64 del C.S.T. en la
suma de $1.400.000.

En tales condiciones, el debate en esta instancia se centra en
establecer si se encuentran acreditados los supuestos de la estabilidad
laboral reforzada, atendiendo la condicidon de salud de la actora, y la
factibilidad del reintegro al cargo ocupado para la data de su
desvinculacidon, con pago de salarios, prestaciones e indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Pues bien, sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del
C.P.T. y de la S.S., en los juicios laborales, los juzgadores pueden

formar libremente su convencimiento, ‘inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”
(Sentencias SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo expuesto
en la SL15058-2017); destacandose que si bien el canon 60 del mismo
estatuto prevé la obligacion de valorar todos los medios
oportunamente adosados, los falladores tienen la facultad de otorgar
mayor peso a algunos, sin estar sujetos a tarifa legal, salvo los casos
que requieran solemnidad ad substantiam actus, (ver Sentencia
SL4514-2017).

Se procede entonces al andlisis de la estabilidad laboral reforzada, para

lo que resulta pertinente destacar que a partir de la sentencia
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SL1152-2023, reiterada, entre otras en las: SL1154-2023, SL1259-
2023, SL1268-2023, SL1817-2023, SL1818-2023, SL1503-2023,
SL1504-2023, SL1508-2023, SL1491-2023, SL1184-2023, SL1181-
2023, SL1183-2023, SL2834-2023 y SL144-2024, la Sala de Casacién
Laboral reevalud la orientacion en torno al sentido y alcances de la
proteccidon establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En la

ultima providencia citada, se expuso la sintesis de tal criterio, asi:

(i) Las personas beneficiarias de la proteccion a la estabilidad son aquellos trabajadores
con discapacidad, entendida esta condicion, a su vez, en concordancia con 1as definiciones
previstas en la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada
por Ley 1346 de 2009, y la Ley Fstatutaria 1618 de 20131,

(i) Asi, para la Sala, en vigencia de las referidas normas, la identificacion de los sujetos
amparados por esta especial garantia a la estabilidad no puede depender de un factor
numeérico cerrado y si debe subordinarse a la acreditacion de los siguientes
elementos, dentro de un marco de libertad probatoria, sin necesidad de una prueba
solemne:

- Una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y
largo plazo.

- La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre
la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de
condiciones con los demas.

- El conocimiento de dicha situacion por parte del empleador en el
momento del despido.

(iif) Una vez acreditadas estas premisas, para el empleador resulta preciso realizar
ajustes razonables en aras de compatibilizar la discapacidad con el empleo, no
obstante que «[...] conserva en todo caso la facultad de terminar el
contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal
efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de
Trabajo [...]», en la medida en que «[...] €l referido tréamite administrativo se
requerird cuando el despido tenga una relacion directa con la situacion de

discapacidad y no fue posible implementar ajustes razonables». Neg rillas
intencionales.

Y segun el criterio imperante de la Corte Constitucional,
explicado en pronunciamientos SU087-2022 y SU061-2023, para la
aplicacién del fuero de estabilidad laboral reforzada se requiere la

demostracion de tres supuestos: "

1 Esto en relacién con los hechos ocurridos a partir de la entrada en vigencia de esas normas.
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(7)) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en
una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente
el normal y adecuado desemperio de sus actividades; (ii) gue la
condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y (i) que no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la

misma tiene origen en una discriminacion.” (resaltos fuera del
texto original)

Frente al primero, en dichos pronunciamientos se incluyd un cuadro
ilustrativo en los casos donde se puede evidenciar que opera el fuero

de estabilidad, asi:

Eventos que permiten acreditarlo
(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen recomendaciones
médicas o se presentd incapacidad médica durante dias antes
del despido.

Supuesto

Condicion de salud que
impide
significativamente el
normal desempefio
laboral

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacién de la relacién laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el Ultimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de
la vinculacién, y la calificacion de PCL tiene lugar antes del
despido.

Afectacion psicologica o
psiquiatrica que impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

() El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.
(b) Al momento de la terminacién de la relacion laboral el actor
se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas,
el accionante informe al empleador, antes del despido, que su
bajo rendimiento se debe a la condicién de salud, y que
después de la terminacion de la vinculacion continde la
enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

Inexistencia de una
condicion de salud que
impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(@) No se demuestra la relacién entre el despido y las
afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el
ultimo afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
sentido estricto.

Por resultar pertinente para la decision a tomar, debe advertirse que
también se cuenta con posicidén unificada de la Corte Constitucional y
de la Sala de Casacion Laboral frente al evento en que al momento
de la vinculacion el trabajador padece la limitacion que le sirve
de sustento para invocar la estabilidad laboral reforzada, caso

en el cual ello no es posible, en consideracion a las medidas

Pagina 8 de 14



Rad.: 05088 3105 002 2023 00388 01
Dte.: Karen Yulieth Gdmez Rua
Ddo.: Colegiatura de Formacion Laboral S.A.S.

afirmativas y estimulos para los empleadores que contribuyan con la
creacion y fomento de las fuentes de trabajo para personas con
discapacidad, en los términos de los articulos 22 y 24 de la Ley 361 de
1997. En sentencia SU040 de 2018, citada por el a quo, se dijo:

7.1.4. Asi las cosas, en el caso particular de la sefiora Leyton Cortés se
advierte que su contratacion se hizo dentro de un proceso de inclusion de
personas en condicion de discapacidad —perteneciente a una politica publica
de inclusion del Plan de Desarrollo "Bogotd Humana 2012-2016™ y bajo
una de las modalidades permitidas, es decir, a través de un contrato de
prestacion de servicios y de manera temporal.

De manera que la vigencia de este contrato se encontraba claramente
establecida y era conocida por las partes suscribientes del mismo, situacion
que no permitia que se generaran expectativas de permanencia para la
accionante ni mucho menos una estabilidad laboral reforzada en los
términos expuestos reiterada y consistentemente por la jurisprudencia de
esta Corporacion, en la medida que (i) la sefiora Maria Eugenia Leyton
Cortés fue contratada bajo una politica publica de inclusion especifica y en
virtud de su pertenencia a la poblacion discapacitada, y (ii) la finalizacion de
la misma no obedecio a su discapacidad ni se constituyo en un acto
discriminatorio en su contra. Todo lo contrario, su desvinculacion obedecio
al vencimiento del pacto inicialmente acordado y a la pérdida de vigencia de
la politica publica distrital bajo la cual fue contratada.

Y en la SL3164-2023, se ilustro:

En el asunto de que se trata, acreditada esta la deficiencia fisica
que padece el actor, que afecta su locomocion, a consecuencia de
secuelas dejadas por la enfermedad de poliomielitis. Tal como se
indicd al historiar el tramite, asi fue aceptado por la encausada al contestar
la demanda. En esa medida, el primer presupuesto de la discapacidad
resultd acreditado, no empece, la confesién que el ad guem derivé del
interrogatorio de parte rendido por el convocante del juicio -que no es dable
examinar por esta via- lo llevo a concluir que los problemas de movilidad del
trabajador no constituian una barrera para el ejercicio pleno de su actividad
laboral, de suerte que no se presumia discriminatorio el despido, ni viable la
proteccion.
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Si bien, una lectura desprevenida del fallo atacado, llevaria a pensar que
para el juzgador de la alzada no operd la presuncion, simplemente porque el
actor fue contratado por Seti SAS, a sabiendas de su limitacion fisica, en
realidad, lo determinante de la decisién fue que el operador judicial no
avizord la existencia de barreras para la ejecucion de sus funciones. Asi se
afirma, porque fue insistente en sefialar «que /la deficiencia que padece
el demandante no impedia o dificultaba el desempefo de sus
labores en condiciones regulares».

En ese orden, la traza juridica que hizo el colegiado para definir la condicion
de discapacidad, no sujeta a un porcentaje y, por contera, para la
procedencia de la proteccion exigida, se aviene, en un todo, al criterio
actual de la Sala sobre la materia.

Ahora bien, es lo cierto que en la sentencia CC SU040-2018, la Corte
Constitucional asentd que no hay discriminacion en la desvinculacion por
vencimiento del plazo en eventos en que se contrata con conocimiento de la
discapacidad que padece una persona, y en el marco de una politica publica
de inclusion social -lo que a juicio de la censura se adoctrind de cara a
supuestos facticos diferentes a los de ahora-; sin embargo, el fallador de
segundo grado se refirid a ese pronunciamiento constitucional para destacar
la finalidad del articulo 26 de la Ley 361, en tanto expreso:

[...] La norma anteriormente mencionada tuvo como finalidad permitir
que las personas que padezcan una discapacidad puedan acceder al
mercado laboral sin ser discriminados en razon de esa condicion, esto es,
derribar las barreras actitudinales, comunicativas y fisicas que
historicamente han impedido que las personas con capacidades diversas
puedan hacer efectivo su derecho al trabajo.

Esta finalidad es bien explicada en la sentencia SU-040 de 2018 (...).

Empero, como precedentemente se anotd, lo que le impididé dispensar la
proteccion, fue que no hallé demostrada la discapacidad (deficiencia-
barreras) y, en consecuencia, la discriminacion en el despido.

La Sala precisa, que en casos como el estudiado, en el que el empleador
sabia de la situacion del trabajador, y eliminando cualquier obstaculo que
reprimiera el goce pleno de sus derechos, decide incorporarlo, no es
posible presumir discriminacion en la desvinculacion, por la sola
presencia de la deficiencia; por el contrario, tal circunstancia bien puede
ser entendida como una practica de acceso al empleo, al interior de las
empresas que, en Ultimas, apunta al cumplimiento de uno de los
principios generales de la Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad, contenido en el articulo 3, literal c), relativo a la
«participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad.

Lo anterior, en modo alguno significa, que durante la ejecucion del
contrato, no puedan devenir barreras que le impidan al trabajador
ejecutar sus funciones en iguales condiciones que sus pares, pues no se
pierda de vista que aquellas pueden ser actitudinales, comunicativas o
fisicas, y que, de hallarse demostradas, pueden dar lugar a dispensar la
proteccion.

*En las transcripciones las negrillas son intencionales.
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En el caso concreto, se afirmd y declar6 la existencia de relacion
laboral de la demandante con la pasiva, entre el 1° de agosto

y el 29 de septiembre de 2022. Y en los hechos se dijo:

6. Dentro de la relacion laboral la senora KAREN GOMEZ RUA, fue
diagnosticada con Distrofia de cono por retina y cicatriz macular, miopia alta
bilateral. Dicha valoracion se dio el 20 de septiembre de 2022.

7. En el diagnodstico y plan de la historia clinica del 20 de septiembre de
2022 es evidente las limitaciones visuales de la paciente la cual entra en un
proceso de rehabilitacion visual.

8. Al poner en conocimiento a la sefora representante legal MARIA
HERLINDA HOYOS MIRANDA, esta toma actitud de no querer continuar con
la sefiora KAREN GOMEZ RUA, al sefalar las dificultades que genera no
tener una buena vision.

9. Es asi como el dia 29 de septiembre de 2022, 9 dias después del examen
donde se le determinan (sic) la enfermedad visual, la empresa demandada,
decide terminar el contrato laboral verbal.

Y si bien al escrito introductor se adjuntd registro clinico, Hospital San
Vicente Fundacidn — consulta externa- con fecha 20 de septiembre de
2022, en el que se indica:

Diagndéstico de ingreso

HE42

VISION SUBMORMAL DE AMBOS OJOS

Estado : Confirmado Tipo : Confirado Repetido
Causa externa : Enfermedad General

Diagndstico y plan

Paciente de 27 afios de edad con diagnostico clinico Distrofia de conos por retina y cicatriz macular, miopia alta bilateral Reside en Miquia -
con la madre Ocupacion: trabajdora social - Institucion educativa eduardo Oriega Arango  intereses: recibir aywda para ser independients
Actividades de autocuidado independiente logra realizar actividades diaria pero si no le mueven los objetos no realiza actividades de ammeglo
de casa ni cocina anteriormente lo hacia, refiere escotomnas que limitan mucho & campo visual con dificultad identifica el dinero emnplea
celular con magnificacion emplea computador portatil con lupa de acoesibilidad, mo escribe en tinta evaluacidn de agudeza visual wisidn
lejana no percibe estimulo visién cercana con dificultad logra identificar 20v400 por su baja vision profunda requiere iniciar proceso de
rehabilitacion para adulto ciego, requiere intensencidn por: * 1 cita con medico fisiatra * 1 sesidn con psicologia * 1 sesidn de trabajo social *
1 sesion destion para la inclusion * terapia ocupaciona

Clasificacion de la atencién - Mo Urgents

Con la contestacion la pasiva adosd hoja de vida de la actora con
historia clinica del aifio 2019, documentos de los que se destacan

las siguientes notas. En el primero expone:
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CONDICION

Presento una discapacidad visual en alto grado, pero con
excelentes capacidades y habilidades para afrontar dia a dia
mis propios retos.

Y en el segundo se lee:

*:\ OPTICA + VISION LS S.A.S.
“ . CWA AT 8 B8 1% MRk MEDELLIN
Tels “ 1220263 ~ 511999 CEL: J2MbmeT)
Brall: masvisioalabomell con
EVOLUCION HISTORIA CLINICA Hhatons_ 3
Wombre: GOMZZ FUA KAREN YULIETH = I0: 1020468050
FeahaidQ/ao/2010 Consulta 1
- 24 ASOS
AP PAT CORAROM « RFILEPSIA Cx APENOICITES ¥ 1 OVARIO ~ FENDIENTE CX WEOROLOGIA

M- OD EXUDADOS MACULA CEWTSAL OF CICAYRIZ COOICHXTINITIS

BN ALGUSA CITA POR BETINA 207200 1 ARD ¥ MEDIO

GLTIMA CITA BETINA OD CB 50 cw2 01 3) 0w

SUSPENGIO LC CONJUNTIVITIS SECURRENTE OASYS TORICO, POSIBLE W30 DE AIN OFTIX TORICO "

NS VRO MUY WAL NACE 1 MRS, OIFICULTAR BE LEXIR ¥ CEaCA TENDISAS DR VISION SUSITAS O REFEINTINAS,

CHISPITAS DE COLORES, WEO INACENES - ¥ AVECES NO S3TAN

EST. TRABAJO SOCTAL

BUTINA: ONGANIZO CUANTO ¥ 7 ABO0S EX LA MISMA CASA - KX OTRAS CASAS Y UNIVERSIOAD CON TASTO

=OCINA: MUY POCO BN LA COCTMA, O ACOMPARADA - SOLO CON OLFATO Y FROBAR PERO NO FUEDO VER TNA CONIDA
AR

TDIA - MOCHE ICUAL VISION , MUNQDE N LA NOCEE UK POCO WEJOR - BASTONES

MOSTROS ) VEO LOS ROOTROS ¥ MUY DIATORIIONADOS = VE FORMA -

CALLE: ANTES CONSUCIA - E INTENTADO IR SOLA y CASI ME ATROPELLA ON CARMD ~

MOLESTIA A LA LUR MOMAL Y BOLAR

AECTURA: AUMINTG FoTOS CON EL PC - T000 COm AL'HI.IT"J_} 5O ESCRIBO WACE & MExEs SIEMPRE COn SHARFIE Y
" 1APTE -~

USE LUPA 1 ASO EN PRACTICAS BE TRABAJO SOCIAL ~ BACK 3 MO ¥ MEDIO -

AV 0D #PL T OEXTROVENRS JON LAIZ BOUA ¥ YANE NO RELOSCOK
o1 FL ? MO RECONOCE LUZDE NINSON COLOR
'

REFRACCION OO -850-215 X © a1 -@850-230 X 9 MO RECUFERA |, LEVEMENTE MEJOK
COLON: DIICROMATORSIA TOTAL
NGLER: M0 52 HACE FORQUE MO VE NI KECONCCE 0BJE™OS
00! EXWOADOS MACULARES OI CICATRIZ CORICRETIMAL
PRUESAS MADMEIFICACION
UPA 6X: ND NEJORA
IPA BX NO MEJONA, M1 ACENCANDO
TOoTV LovEmENTE FORMAS -
COCTV BN PROTRCCTON PANTALLA: 7.2 l’.t(‘?ﬁ')" LETAAS

TELEDOORIO: & « 8 X MO MEJORA -

PE: TRASTORMD DE RETINA AMPOS OJOF Y VISION SUBSCAMAL OE AMDOS DOOS

CONDUCTA: St SACE ENFASIS DE MAGNIFICACICN TLECTROMICA , SE HACE ENFASIS DE ACTIVIOADES DE
BENADILITACION BN ACTIVIOARES OF LA VIOA DIANIA ¥ CAMINAN CONM BASTON O FERMO GUIA, MEMIZION A
TUNOACION DE PEFRO GUIA, SE WARA REVISION DE OCT COM OTRD :mm:wco,/'avoeo ir"h/w;-
FACIENTE NO PUSDE TOMAS CLASES EM CONDICIONES NORMALES, SOLO PUEDE VER LAS LETRAS COM ALTA

MAGMIFICACION ¥ EXTA BOLO 1A MIESE ENCONTAAR OOM MAGHNIFICACION ELECTMOMICA ICONIUTADOR © WEALIN) . MO
FOEDE LEEX LIBROS OE LETRA FEQUEMA, NO FUNCIOHAN LUPAS DE AUMENTO

BEMISION A NEUROD - OFTALMOLOGIA % { \ y
Luis Jogh Colpa Gamba

ol I
TYTN LOMIACTO

LTS COMREA i

Quedando evidenciada la limitacion argumentada, en fecha anterior al
10 de octubre de 2019, registrandose baja vision. OD exudados
macula central. OI cicatriz corioretinitis. En alguna cita por retina
20/200. 1 afio y medio. Manifestandose por la paciente: MC. veo muy
mal hace 1 mes. Dificultad de lejos y cerca. Pérdidas de visidon subitas
o repentinas. Chispitas de colores. Veo imagenes y a veces no estan.

Est. trabajo social. Rutina. Organizo cuarto y 7 afnos en la misma casa
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— en otras casas y Universidad con tacto. Cocina: muy poco en
la cocina, o acompainada — solo con olfato y probar, pero no
puede ver una comida dafada. Dia — noche: igual vision,
aunque en la noche un poco mejor — bastones. Ve los rostros
distorsionados. Ve formas. Color: discrotomatopsia total. Amsler. No
se hace porque no ve ni reconoce objetos. Trastorno de retina
ambos ojos y vision subnormal ambos ojos. En la conducta se
hizo énfasis en actividades de rehabilitacién, caminar con baston o
perro guia y se le remitiéo a fundacion perro guia, y aunque en
interrogatorio que le realizara el juzgado explicé que estas eran
recomendaciones, queda evidenciado que se tratd de una conducta
a seguir, luego, el deterioro en la visién no se dio parra el mes de
septiembre de 2022, y tampoco en esta ocasion se definid el
tratamiento, ello ocurri6 en época anterior, por lo que no es
posible afirmar que la desvinculacién obedecié a su condicion, al no
quedar demostrada ninguna circunstancia ocurrida en el lapso de
labores que le generara wna deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, a mediano y largo plazo, diferente a la que traia o el

agravamiento de esta; tampoco La existencia de barreras que puedan
impedir al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor,

en igualdad de condiciones con los demds, al manifestar en el
interrogatorio que labord para Tecnometropolis entre febrero y
diciembre de 2023, y finalmente, la condicion en la vision fue
conocida por la empleadora desde el aiio 2019, cuando se dio la
primera contratacion, lo que no fue dbice para la prestacion del
servicio; a ello se suma que ni para la fecha de finalizacion del
contrato ni con antelacion tenia restricciones diferentes a las
propias de su limitacidn, tampoco recomendaciones, o
incapacidades médicas que conduzcan a presumir una conducta
discriminatoria, razones que llevan a la confirmacion de la decisidn

de primer grado, sin que haya lugar al analisis de la indemnizacion por
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despido sin justa causa, al no haberse cuestionado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Maedellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bello, dentro del proceso laboral ordinario
promovido por Karen Yulieth Gomez Rua, contra la sociedad

Colegiatura de Formacion Laboral S.A.S.

Sin costas en esta instancia, al no haberse causado.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

auto AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL

\ . ! -.\d'-i_.f

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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