TEMA: DERECHO A LA LIBERTAD- ninguna persona puede permanecer mas de 36 horas en las
Unidades de Reaccion Inmediata (URI) o lugares similares, como lo es una Estacion de Policia. / DE
LA DIGNIDAD HUMANA - equivale al merecimiento de las personas de un trato acorde con su
condicidon humana, pues constituye un principio fundante del Estado Colombiano, que tiene un valor
absoluto en el ordenamiento juridico, de manera que no puede ser limitado, en ninguna
circunstancia. /

HECHOS: Pretende la accionante se protejan los derechos fundamentales al debido proceso del sr.
BAYRONGILBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ, en consecuencia, se ordene a la accionada que en un
término no mayor a 48 horas se realice el traslado a su lugar de domicilio, para que cumpla su pena
impuesta por la judicatura.

TESIS: La sentencia C-214 de 1994, se entiende (el debido proceso), (como) el “conjunto de garantias
sustanciales y procesales especialmente disefiadas para asegurar la regularidad y eficacia de la
actividad jurisdiccional o administrativa”; el cual, conforme con lo preceptuado en el articulo 29 de
la Constitucidon, debe aplicarse, sin dilacion alguna, a todas las actuaciones judiciales y
administrativas en defensa de los derechos de los ciudadanos, respetando las formalidades propias
de cada proceso, y garantizando la transparencia de las actuaciones y el agotamiento de todas las
etapas. (...). (...) (sobre el derecho a la libertad) Conforme a lo preceptuado en el articulo 21 de la
Ley 1709 de 2014, modificatorio del articulo 28 de la Ley 65 de 1993, ninguna persona puede
permanecer mas de 36 horas en las Unidades de Reaccidn Inmediata (URI) o lugares similares, como
lo es una Estacion de Policia, situacién que por si sola no deslegitima la legalidad de la privacion de
la libertad. El derecho a la libertad personal constituye un eficaz instituto ideado para poner fin a
las detenciones ilegales o que se prolonguen indebidamente, por ataques e intromisiones abusivos
de agentes o servidores del Estado. (...). (...) Es de anotar como la Corte Constitucional frente al tema
de la dignidad humana ha indicado que esta equivale al merecimiento de las personas de un trato
acorde con su condicion humana, pues constituye un principio fundante del Estado Colombiano,
que tiene un valor absoluto en el ordenamiento juridico, de manera que no puede ser limitado, en
ninguna circunstancia.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 11/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

1

i s

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, once (1

1) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ACCIONANTE Clara Eliza Ramirez Salazar

AFECTADO Bayron Gilberto Martinez Rodriguez

ACCIONADA Direccion de la Regional Noreste -INPEC-

VINCULADA Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-,
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Copacabana, Antioquia, la Estacion de Policia de Bello-
Antioquia y el Comando de Policia de Antioquia.

RADICADO  UNICO05088310500220230049001

NACIONAL

RADICADO 2023-066

INTERNO

DECISION Revoca- hecho superado

ACTA DE DECISION [No. 065 de 2023

En la fecha, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR

DE MEDELLIN, previa deliberacion en la que

adopté el proyecto presentado por el Ponente Dr. JAIME ALBERTO
ARISTIZABAL GOMEZ, procede a emitir fallo dentro de la accién de tutela

referenciada, como aparece a continuacion:
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ANTECEDENTES

Pretende la accionante se protejan los derechos fundamentales al Debido Proceso
del sefior Bayron Gilberto Martinez Rodriguez; en consecuencia, se ordene a la
accionada que en un término no mayor a 48 Horas se realice el traslado a su lugar
de domicilio, para que pueda continuar desde su residencia enfrentando el

proceso penal iniciado y cumplirse la medida de aseguramiento impuesta.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que desde el mes de mayo de
2023 asumi6 la representacion judicial como defensora publica del joven Byron
Gilberto, dentro de un proceso penal que se le inici6 por el delito de hurto

calificado.

En Audiencia de control de garantias realizada el 30 de mayo de 2023, ante el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del Municipio de Copacabana, se legalizé
la captura, se realiz6 la formulacion de imputacidon y se impuso medida de
aseguramiento, consistente en la detenciéon preventiva en el domicilio

suministrado por mi defendido.

Que desde esa fecha quedd detenido en la estacion de policia de Bello. Que han
pasado varios meses y el ciudadano no ha sido trasladado a su domicilio, y por
cuestiones y trabas administrativas no puede continuarse vulnerando sus
derechos fundamentales. Que el Juez de control de garantias le impuso medida
privativa de la libertad en su domicilio y no tiene justificacion alguna que
continie detenido en este momento en una estacion de Policia, la cual se

encuentra al tope por el alto hacinamiento con el que cuentan.

En sentencia del 13 de septiembre de 2023, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bello tutel6 el derecho fundamental a la dignidad humana del sefior
Bayron Gilberto Martinez Rodriguez por el INPEC. Ordené a esta dltima que en
el término de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo efectie el

ingreso y registro del sefior Martinez Rodriguez al sistema penitenciario y
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carcelario, realizando la correspondiente resefia biométrica y demas tramites
administrativos, y en un término que supere (sic) los 15 dias habiles contados a
partir de la notificacion del presente fallo, disponga lo necesario para el traslado
del accionante a su lugar de residencia conforme fuera dispuesto por el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de control de Garantias de

Copacabana en providencia del 30/05/2023.

El INPEC impugna la decision manifestando que el sefior BAYRON
GILBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ, se encuentra privado de la libertad en
la ESTACION DE POLICIA DE BELLO, por tal raz6n y de acuerdo al articulo
304 del Coédigo de Procedimiento Penal, la formalizaciéon de la reclusion le
corresponde a la Policfa Nacional quien debera realizar la entrega formal al
INPEC para realizar el ingreso y registro al sistema penitenciario y carcelario;
pues es dicha entidad la que debe efectuar la coordinacién a efectos de poner a
disposiciéon al accionante al establecimiento de reclusién, lo anterior, conforme a
las competencias funcionales, jerarquicas, el criterio organizacional de las

entidades Estatales, y el organigrama institucional.

Que por lo anterior, es desde la Estacion de Policia que se debe efectuar el
traslado al centro de reclusion, por cuanto hasta ese momento los detenidos estan
a cargo y bajo la vigilancia de la Policia Nacional, por tal razén deben aplicar el
articulo 304 del Codigo de Procedimiento Penal y una vez ingresan al centro de
reclusion ya quedan bajo la custodia del INPEC, e ingresan al registro -CENSO-—
de poblacién privada de la libertad, antes de dicho momento el INPEC no tiene

tal responsabilidad.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el INPEC, ha vulnerado los derechos fundamentales invocados
por la accionante; o si, por el contrario, con ocasiéon de la notificacion de la
presente accion constitucional, nos encontramos frente a una carencia actual de

objeto por hecho superado.
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CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constituciéon Politica, la reiterada jurisprudencia
constitucional dictada en la materia y los articulos concordantes del Decreto 2591
de 1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, procediendo
excepcionalmente como mecanismo de protecciéon definitivo (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (i) cuando
existiendo, ese medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias
del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se
interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho

fundamental, tal y como lo indicé la Corte Constitucional.

DEBIDO PROCESO

La sentencia C-214 de 1994, se entiende, el “omunto de garantias sustanciales y

procesales especialmente disenadas para asegurar la regularidad y eficacia de la actividad

’-

Jurisdiccional o adpinistrativa”; el cual, conforme con lo preceptuado en el articulo
29 de la Constitucion, debe aplicarse, sin dilacion alguna, a todas las actuaciones
judiciales y administrativas en defensa de los derechos de los ciudadanos,
respetando las formalidades propias de cada proceso, y garantizando la

transparencia de las actuaciones y el agotamiento de todas las etapas.

La Corte Constitucional en sentencia C-341 de 2014, con ponencia del

Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo, sefialé:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantfas del debido proceso:
(i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al

17143 de 2019
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cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisiéon favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso
o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el
derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

DERECHO A LA LIBERTAD

El articulo 28 de la Constitucion consagra el derecho a la libertad personal en los

siguientes términos:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la
decision correspondiente en el término que establezca la ley.

En ningin caso podra haber detencién, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles”

Conforme a lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 28 de la Ley 65 de 1993, ninguna persona puede
permanecer mas de 36 horas en las Unidades de Reaccion Inmediata (URI) o
lugares similares, como lo es una Estacién de Policia, situacién que por sf sola no

deslegitima la legalidad de la privacion de la libertad.

Frente a tal panorama, se torna imperioso traer a colaciéon el contenido del
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articulo 304 de la Ley 906 de 2004, cuyo tenor literal reza:

“Cuando el capturado deba ser recluido el funcionario judicial a cuyas 6rdenes se
encuentre lo remitira inmediatamente a la autoridad del establecimiento de
reclusion pertinente, para que se le mantenga privado de la libertad. La remision
expresara el motivo y la fecha de la captura.

En caso de que el capturado haya sido conducido a un establecimiento carcelario
sin la orden correspondiente, el director la solicitara al funcionario que ordend su
captura. Si transcurridas treinta y seis (36) horas desde el ingreso del aprehendido
no se ha satisfecho este requisito, sera puesto inmediatamente en libertad.” —Se
resalta-

El derecho a la libertad personal constituye un eficaz instituto ideado para poner
fin a las detenciones ilegales o que se prolonguen indebidamente, por ataques e

intromisiones abusivos de agentes o servidores del Estado.

DIGNIDAD HUMANA

Es de anotar como la Corte Constitucional frente al tema de la dighidad humana
ha indicado que esta equivale al merecimiento de las personas de un trato acorde
con su condicion humana, pues constituye un principio fundante del Estado
Colombiano, que tiene un valor absoluto en el ordenamiento juridico, de manera

que no puede ser limitado, en ninguna circunstancia.

Ahora, para precisar su alcance y contenido en el ordenamiento juridico
colombiano, ha sefialado que tiene una triple naturaleza juridica, al ser un valor,
un principio y un derecho fundamental auténomo, ver sentencias Sentencia T-
881 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett. Reiterada -entre otras- en las
sentencias C-143 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-711 de 2016 y T-
143 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-609 de 2019. M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado; T-388 de 2013 Maria Victoria Calle Correa; T-702 de 2001. M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-792 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; y C-143 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva:

“(...) una sintesis de la configuracion jurisprudencial del referente o del contenido
de la expresion ‘dignidad humana’ como entidad normativa, puede presentarse de
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dos maneras: a partir de su objeto concreto de protecciéon y a partir de su
funcionalidad normativa. Al tener como punto de vista el objeto de proteccion del
enunciado normativo ‘dignidad humana’, la Sala ha identificado a lo largo de la
jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos claros y diferenciables: (i) La dignidad
humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y
de determinarse segin sus caracteristicas (vivit como quiera). (i) La dignidad
humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de existencia
(vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los
bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin
humillaciones). De otro lado al tener como punto de vista la funcionalidad, del
enunciado normativo “dignidad humana”, la Sala ha identificado tres
lineamientos: (i) la dignidad humana entendida como principio fundante del
ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como
valor. (i) La dignidad humana entendida como principio constitucional. Y (iii) la
dignidad humana entendida como derecho fundamental auténomo.”

CASO EN CONCRETO

En el presente caso, encuentra la Sala que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal Con Funciones de Control de Garantias de Copacabana en audiencia
de control de garantias celebrada el 30/50/2023 impuso como medida de
aseguramiento la detencidon preventiva en la residencia del imputado (folio 7

anexo 01) en los siguientes términos:

L L i e simaes e e LU e ey L

2. NUMERO INTERNO (NI

Afo Consecutivo
3. INDICIADO, IMPUTADO O ACUSADO - TIPO DE AUDIENCIAS
CEDULA NOMBRE INDICIADOS Sexo Detenido Asistio
F [m| s1 [ no| si| no
1.006.182.374 BAYRON GYLBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ [x X | x|
NOMBRE AUDIENCIA AUTO DECISION RECURSO | HORA INIC. JoRa
15:22 15:46
1 |LEGALIZACION DE CAPTURA N/A | SE IMPARTE LEGALIDAD NO No/osr202 | S0/0n/2023
2 | TRASLADD ESCRITO DE N/A | S IMPARTE LEGALIDAD N2 15:46 15:40
ACUSACION (NO ACEPTAN CARGOS) 30/05/2023 | 30/05/2023
3 |SOLICITUD DE  MEDIDA DE| o  [SE IMPONE MEDIDA EN - 15:49 16:33
ASEGURAMIENTO LUGAR DE RESIDENCIA 30/05/2023 | 30/05/2023
TOTAL: Indiciados, imputados o acusados | o1 | | TOTAL, FEMENINO | oo | TOTAL, MASCULINO | o1 |
DELITO (S) LUGAR HECHOS
KM 8 AUTOPISTA
HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO MEDELLIN-BOGOTA
ASISTENTES O PARTICIPANTES
CALIDAD PARTICIPANTE MNOMBRE ¥ APELLIDOS CEDULA correo
Fiscalia No. 284 Delegado | JUAN CERQUERA OTALVARD | N/A | juan.cerguera@fiscalia.gov.co
DEFENSOR s CLAUDIA PATRICIA OCAMPO HOYOS N/A clascampo@defensoria.edu.co
ESTACION Andres huertas1877@correo. policia
o ANDRES HUERTAS a1877E
Min. Pbco. M/A N/ A NS A
DECISION:

i) Impartir control de legalidad al procedimiento de captura que fue objeto el ciudadano
BAYRON GILBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ, identificado con nldmero de cedula de
ciudadania No. 1.096.182.374, bajo la causal de flagrancia descrita en los numerales 2 y 3 del
articulo 301 del CPP, de conformidad con las razones dadas en precedencia.

ii) El Fiscal traslada escrito de acusacidn como presunto autor de los delitos de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, al ciudadano BAYRON GILBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ.
identificado con cedula de ciudadania No. 1.096.182.374. NO ACEPTA CARGOS.

iii) Imponer medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva en la residencia
sefalada por el imputade BAYRON GILBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ, DEPARTAMENTO de
SANTANDER, MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA CALLE 75D #342-14 BARRIO VILLA
MNUEVA, a través de apoderado judicial. Se emite ORDEN DE DETENCION 004 DEL 30 DE
MAYO DE 2023.
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Ante dicha informacién, esta Sala se comunicé con la defensora publica Dra.
Clara Elisa Ramirez Salazar al teléfono 3107098172 quien nos informé que en
Audiencia de Conocimiento celebrada ante el Juzgado Primero Penal Municipal
del Municipio de Bello se dio la libertad de manera definitiva al sefior Bayron
Gilberto Martinez Rodriguez, y que éste desde hace aproximadamente 15 dias

goza de la misma.

Circunstancia que fue corroborada con el despacho de instancia (Juzgado
Primero Penal Municipal del Municipio de Bello) quien informé que en

Audiencia celebrada el 18/09/2023 se anunci6 el siguiente fallo:

ANUNCIO SENTIDO DEL FALLO

EL DESPACHO EMITE ANUNCIO DE SENTIDO DEL FALLO DE CARACTER
ABSOLUTORIO LUEGO DEL ANALISIS DOGMATICO, JURISPRUDENCIAL Y LEGAL DEL
CASO CONCRETO, POR LO TANTO, EMITIRA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN FAVOR DE
BAYRON GILBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ YA PLENAMENTE IDENTIFICADO. Y POR
ENDE SE ORDENA LA LIBERTAD INMEDIATA DEL PROCESADO SIEMPRE Y CUANDO NO
SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD. Y SE REMITE BOLETA DE LIBERTAD A
COMANDO DE POLICIA BELLO.

COMO EL ACUSADO SE ENCUENTRA PRIVADO DE LA LIBERTAD POR ESTE CASO
DESDE LAS AUDIENCIAS PRELIMINARES CON MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y
AL ANUNCIARSE SENTIDO DE FALLO ABSOLUTORIO EN EL JUICIO, EN
CONSECUENCIA, DE ACUERDO CON EL ARTICLO 449 DEL CPP, SE DISPONE
REVOCAR ESA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y LA LIBERTAD INMEDIATA DEL
PROCESADO, SIEMPRE Y CUANDO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD
COMPETENTE.

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 545 Y 546 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO PENAL LA SENTENCIA SERA COMUNICADA A LAS PARTES, A LOS
CORREQS ELECTRONICOS APORTADOS. POR CUANTO EL ASUNTO SE SURTIO BAJO
PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO.

SE DEJA CONSTANCIA QUE LA PRESENTE AUDIENCIA FUE REALIZADA BAJO LA
PLATAFORMA TEAMS SIGUIENDO LOS LINEAMIENTOS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

Y se emitio la siguiente boleta de libertad:
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REPUBLICA DE COLOMBIA . hy "
RAMA JUDICIAL = DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN f E
SISTEMA ACUSATORID PENAL 4 e
o —ry ™
Fecha:
BELLO, 18 D SEPTIEMBRE DE 2023 SERIR COMANIMATE ESTACHN DE PoLICEA

SERIOR:  Director Céroed Belavista |:| El Pedregal |:| Maxima Seguridsd Hagls D Otra
[ SEROR COMANDANTE ESTACION DE POLICIA: SIRVASE DEIAR EN LIBERTAD A LA PERSONA QUE A CONTINUACION SE IDENTIFICA
IDENTIFICACION DEL PROCESADOD
Tipo de Expedido en: Departarmenta:
Documents CC. X CE C.C. 1.096.182.374 BARRANCABERMEIA SANTANDER

[Primer Nombre: Segundo Mombre: Primer Apsllida: Segunda Apellida:
BAYRON GILBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ
Fecha de Nacmiento: Entad: _ S
24/03/2004 | 19 ARos | MASCULING
LUGAR DE RESIDENCLA-
Direcrion: Barrice Sector:
VILLA NUEVA DE BARRANCABERMEJA
[ Departamento: | Telsfono:
BARRAMCABFRMEIA SANTANDER
LUGAR DF NACIMIENTO:
Pais; | Departamento: | Municipia
COLOMBLA SANTANDER SANTIAGD
i Profesian u Ooupscion:
RECOLECTOR DE CAFE
Mombre de la Madre: Apelidos:
EDILSEN GIRALDO
Mombre del Padre: Apelidos:
GILBERTO
Rasgos Fisicos:
Estatura: | Color de Fiel: | Contextura: | Sonda Mudo [==
N/R DELGADO
Otras Caracteristicas {cicatriz, tabuaje, deformaciaon, amputacion ete )
W* de Procesa (codigo dnico de identificacion) | Numero Interna: Feacha de la dedsion: Fecha de los hechos:
050016000201 2023 00533 | | 18/09/2023 | 29/05/2023
At
HURTO CALIFICADG {art 235 ¥ 240 CP INC
2).
IDENTIFICACION DEL DESPACHD DEL JUEZ QUE ORDEMA LA LIBERTAD
Direcrion Seccional de Anbooua: W* de Corporacion 4 Categoria: Espe=cialidad: N® Juer
05088 40 04 001 - Juzgado Primero
Penal Munidipal de Bello
Direcrion: Departamento: Munidpio:
CALLF 47 g48-51 OFICINA 302 TEL 4533878 ANTIOQUILA BELLO

HOTIVO DE LA LIBERTAD:
EN LA AUDIENCIA DE JUICID ORAL CELFBRADA HOY 18/08/202% PL DESPACHO AMUNCIA SENTIDO DE FALLO DE CARACTER
ABSOLUTORIO ¥ ORDENA LA LIBERTAD INMEDIATA DEL PROCESADO SIEMPRE Y CUANDO NO SEA REQUERIDO POR OTRA

AUTORIDAD [ART. 449 DEL CPP).
m DEL DESPACHO DEL JUEZ QUE ORDEND LA DETENCION
Direccion Secoonal de Antioquia: N*® de Corporacion & Categaria: | Especabdad: W Jusez:
ANTIOQULA COPACABANA PROMISCUD MUNICIPAL 0z

Facha de la Detencian Inidal: Autoridades que han onocado el proossa:
30/ 05/ 2023 JUZGADD JPROMISCUO MUNICIPAL COPACARANA-
JUZGADD 1 PEMAL MUNIPAL DE BELLO
Indique =i en el Proceso se decretd ruptura de la unidad procesal, s ls respuesta es afirmativa, digite &l ndmeno del CUL anterior y |a Autoridad que la
Ordend, &n caso e conooerioc
I si en procesn figuran requerimientos pendisntes en contra del processdo v gue sutoridsd b0 reguisre:

ROTA: SE EN LIBERTAD SIEMPRE ¥ CUANDO NO SEA REQUERIDD POR OTRA AUTORIDAD. .

Asf las cosas, vislumbra la Sala que nos encontramos ante una carencia actual de
objeto por hecho superado, que se encuentra reglamentada en el articulo 26 del

Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud sinicamente para
¢fectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

A juicio de la Corporaciéon mencionada, la carencia actual de objeto se estructura
cuando la orden del Juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”
frente a la peticion de amparo. Por regla general, esta figura sobreviene por un

hecho superado o un dafio consumado.
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Frente al tema del Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en

sentencia T-358 del 10 de junio de 2014 indic6:

“(..)

2.3 CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

2.3.1. La naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los
derechos fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea porque la situacion
que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue superada, esta Corporacion ha
considerado que la accién de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de
proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela
pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En este
sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha
entendido que una decisiéon judicial bajo estas condiciones resulta inocua y
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

)

2.3.3. Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén
por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado
que el proposito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela
pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existirfa una orden que
impartir.4 Asi, la Sentencia T096 de 20065 expuso:

“Cuando la situaciéon de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional
pierde toda razoén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decisiéon que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultarfa a todas luces inocua, y, por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:
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“el hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisiéon (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresiéon hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresiéon, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en la tutela”.

2.3.6 En resumen, se ha entendido que la decisiéon del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situaciéon
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara
la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los
derechos fundamentales, lo que deriva en que la proteccion a través de la tutela
pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado...”.

Argumentos reiterados en las sentencias T-047, T-059 y T-144 de 2016, TO13, T-
021, T-101, T-154 de 2017, T- 085 de 2018, T-038 de 2019, T-086 de 2020, T-
058 de 2021, T-070 de 2022, entre otras.

En ese orden de ideas se reitera que, en el desarrollo del tramite de la accién de
tutela y antes de emitirse el pronunciamiento de segunda instancia, se ha dado la
libertad de manera definitiva al sefior Bayron Gilberto Martinez Rodriguez, y
aunque lo pretendido por la accionante era el traslado del afectado a su lugar de
residencia, como medida preventiva, con el reconocimiento de la libertad queda
sin piso juridico una posible orden pretendida, otorgandose una solucion de

fondo a la problematica generada.

Dadas las anteriores consideraciones no se evidencia la vulneraciéon del derecho
invocado por la parte accionante, requisito éste necesario para la prosperidad de
la accién constitucional impetrada, imponiéndose como consecuencia necesaria

revocar el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la presente Accion de Tutela promovida por la sefiora
CLARA ELIZA RAMIREZ SALAZAR, en contra de la DIRECCION DE
LA REGIONAL NORESTE -INPEC-; y como vinculadas, el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-, EL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COPACABANA, ANTIOQUIA, LA ESTACION DE POLICiA DE
BELLO-ANTIOQUIA y EL COMANDO DE POLICIA DE
ANTIOQUIA, para en su lugar, declarar la carencia actual de objeto por hecho

superado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma y
términos sefialados por el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Déjese copia de lo actuado en la Secretaria de la Sala y procédase como se dejo

indicado.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gomez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
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