TEMA: CONTRATO DE TRABAIJO - Se define como un acto juridico que se celebra entre una persona
natural denominada trabajador y una persona natural o juridica llamada empleador, a través del cual
el trabajador se compromete con el empleador a la prestacidon personal de un servicio bajo su
continuada subordinacién y dependencia, para recibir como contraprestacién una remuneracion
denominada salario. /

HECHOS: El demandante pretende que se declare que tuvo que dar por terminado el contrato de
trabajo por causa imputable a sus empleadores los demandados, y que como consecuencia de lo
anterior, se les condene al pago de la indemnizaciéon por despido indirecto, los salarios insolutos, las
cesantias, intereses sobre las cesantias, las primas de servicio, vacaciones, la sancidn moratoria
consagrada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y las costas procesales. El juez de
primera instancia despachd de manera desfavorable las pretensiones de la demanda, tras
considerar que en este caso no quedaron demostrados los extremos de la supuesta relacion laboral,
siendo imposible para el juez hacer una aproximacion, pues asi lo estipula la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien ha sefialado que el trabajador por
el solo hecho de demostrar la prestacion personal del servicio, no queda liberado de la obligacion
de probar otros aspectos sustanciales, maxime que afirmdé que en este caso tampoco quedd
probada la remuneracién percibida por el actor, ya que los testigos traidos al proceso no eran
creibles y se notaba la intencidn de favorecer al demandante con sus dichos. Sefialando, ademas,
gue en este caso operd el fendmeno juridico de la prescripcion. En contra de la anterior decisidon no
se interpusieron recursos. El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si en el
proceso se probd, que, entre el demandante Fredys Andrés Sanchez Pérez y el sefior Alejandro
Patifio, existié contrato de trabajo, y si de haberse probado, quedaron acreditados los extremos de
la relacion laboral, el salario devengado, que permita imponer condena por concepto de
prestaciones sociales, la indemnizacidn por despido indirecto y la indemnizacion moratoria
consagrada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y si en tal virtud, la sociedad
demandada INDECO, debe responder en forma conjunta o solidaria por las condenas a que haya
lugar o si por el contrario, los emolumentos prestacionales solicitados por el demandante, se ven
afectados por el fenémeno juridico de la prescripcion.

TESIS: En cuanto al contrato de trabajo, al tenor de lo previsto en el articulo 22 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, este se define como un acto juridico que se celebra entre una persona natural
denominada trabajador y una persona natural o juridica llamada empleador, a través del cual el
trabajador se compromete con el empleador a la prestacidn personal de un servicio bajo su
continuada subordinacién y dependencia, para recibir como contraprestacién una remuneracion
denominada salario. A su vez, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dispone que son
elementos esenciales del contrato de trabajo, la prestacion personal del servicio, la subordinacién y
el salario como retribucién del servicio y el articulo 45 ibidem precisa que el contrato de trabajo
puede celebrarse por un tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra o
labor determinada; por un tiempo indefinido, o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o
transitorio. Segun los articulos 37 y 38 del mismo cddigo, el contrato de trabajo puede ser verbal o
escrito, para su validez no requiere forma especial alguna, salvo disposicidn expresa en contrario y
cuando se trate de un contrato verbal, el empleador y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al
menos acerca de |). La indole del trabajo y el sitio en donde ha de realizarse; Il). La cuantia y forma
de la remuneracion, ya sea por unidad de tiempo, por obra ejecutada, por tarea, a destajo u otra
cualquiera, y los periodos que regulen su pago; y lll). La duraciéon del contrato. (...) Por otra parte, en
materia laboral en el sector privado, existe conforme al articulo 24 del C.S.T. subrogado por el Art. 2
de la Ley 50 de 1990, la presuncion que toda prestacion personal continua de un servicio, esta regida



por un contrato de trabajo, pero es esta una presuncién de hecho que puede ser desvirtuada
mediante la prueba correspondiente, por lo que le traslada al convocado como empleador a
desvirtuarla y probar lo contrario, es decir, que la relacién entre las partes esta enmarcada en otro
tipo de negocio juridico diferente al laboral, si es su intencidn exonerarse de las obligaciones que del
contrato de trabajo se derivan. (...) En atencién a la norma mencionada, le corresponde al pretendido
trabajador, probar la prestacién personal del servicio y al demandado como empleador, probar que
el servicio prestado por quien alega haber tenido una relacion laboral, se desarrolld en los términos
de un contrato con ausencia de subordinacién laboral, es decir que en los procesos donde se
demanda la declaracién de trabajo donde no esta en discusion la prestacidén personal del servicio,
se invierte la carga de la prueba, debido a que quien alega haber sido trabajador no le corresponde
probar que lo era, sino a la parte demandada probar que no lo era. (...) En este sentido, es importante
poner de presente que en los procesos del denominado “contrato realidad”, la prueba fundamental
es la testimonial y la de interrogatorio de parte para establecer si en el desarrollo de la prestacion
del servicio se presentd subordinacion de tipo laboral, particularmente en lo atinente a la libertad
de horario o la imposicion del mismo, el deber de cumplir érdenes que le imponga el contratante al
contratista y otros elementos que son ajenos al contrato civil de prestacién de servicios personales,
toda vez que las pruebas documentales poco o nada sirven para resolver este tipo de litigios, salvo
que las mismas contengan manifestaciones de subordinacion. (..) Respecto del tema de la
prescripcion de la accidn para reclamar derechos laborales, la jurisprudencia de la SCL Corte
Suprema de Justicia, ha precisado que ella se rige conforme las preceptivas de los articulos 488 del
CSTy 151 del CPTy la SS, cualquiera fuera el derecho o de la seguridad social que se reclame, salvo
en los casos que las normas legales expresamente tengan un término especial para determinado
derecho. Ademas, la jurisprudencia de la Corporacién antes citada ha precisado, que la prescripcién
de los derechos se cuenta desde que los mismos se han hecho exigibles, y que en el caso de derechos
laborales no puede superar la culminacion de la relacién laboral, es decir que para reclamar
cualquier derecho laboral el termino maximo para demandar son los tres afios a que hacen mencién
los articulos 488 del CST y 151 del CPT, se repite contados desde que culmind la relacién laboral. {...)
En el presente caso, no se logrd la notificaciéon de la parte demandada en el término oportuno
previsto por la ley, configurandose en consecuencia el fendmeno extintivo de la prescripcién y por
ello resulta acertada la decisién del operador de primer grado al declarar la prosperidad del medio
exceptivo propuesto por el curador ad-litem quien actla en representacion del sefior ALEJANDRO
PATINO, sin embargo considera la Sala que el juez debid declarar la existencia del contrato de trabajo,
para luego declarar la prescripcion de los derechos demandados que de él emanan.

M.P. FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 23/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA DE DECISION LABORAL

El veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a resolver
el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, en el presente
proceso ordinario laboral promovido por el sefior FREDYS ANDRES SANCHEZ
PEREZ, contra el sefior ALEJANDRO PATINO vy la sociedad INTERVENTORIA,
DISENOS Y CONTRATOS S.A. (en adelante INDECO), tramitado bajo el radicado No.
05266-31-05-001-2017-00329-01.

Al proceso también fue vinculada como llamada en garantia la sociedad SEGUROS
CONFIANZA S.A.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6 abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopt6 el proyecto presentado
por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, el demandante pretende que se declare que
tuvo que dar por terminado el contrato de trabajo por causa imputable a sus
empleadores los demandados, y que como consecuencia de lo anterior, se les
condene al pago de la indemnizacion por despido indirecto, los salarios insolutos, las
cesantias, intereses sobre las cesantias, las primas de servicio, vacaciones, la sancion
moratoria consagrada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y las costas

procesales.

Como fundamentos de hecho de sus pretensiones, relata el demandante que la
empresa INTERVENTORIA, DISENOS Y CONTRATOS S.A., se dio a la tarea de
realizar una obra denominada Bosques de Normandia en el Municipio de El Retiro-
Antioquia, por lo que para la realizacion de dichas obras, vinculé personal por

intermedio de terceros, entre ellos el sefior ALEJANDRO PATINO, quien a su vez,
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contrat6 al accionante mediante contrato de trabajo a término indefinido el 13 de abril
de 2016.

Afirma, que fue contratado para realizar labores de obra en Bosques de Normandia,
desempeiiando el cargo de pilero, con una asignacion salarial de $900.000 pesos

quincenales.

Relata que labor6 hasta el 20 de septiembre de 2016, fecha en la cual se vio en la
necesidad de dar por terminado el contrato de trabajo, por causa imputable al
empleador, por incumplimiento de las obligaciones contractuales, debido a que venia

incumpliendo con el pago de salarios y prestaciones sociales.

Expone, que a la fecha de terminacion de la relacion laboral, no se le ha pagado la
liquidacion final de prestaciones sociales por todo el tiempo laborado, ni le fueron

reconocidas las vacaciones.

Aduce gue los codemandados estan en la obligacion de reconocer y pagar en forma
solidaria los conceptos demandados, bien sea como empleadores, intermediarios y/o

beneficiarios de obra, en virtud de las actividades que desplego.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El juez de primera instancia despach6 de manera desfavorable las pretensiones de la
demanda, tras considerar que en este caso no quedaron demostrados los extremos
de la supuesta relacién laboral, siendo imposible para el juez hacer una aproximacion,
pues asi lo estipula la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien ha sefialado que el trabajador por el solo hecho de
demostrar la prestacion personal del servicio, no queda liberado de la obligacion de
probar otros aspectos sustanciales, maxime que afirmé que en este caso tampoco
guedo probada la remuneracion percibida por el actor, ya que los testigos traidos al
proceso no eran creibles y se notaba la intencion de favorecer al demandante con sus

dichos.

Sefalo que aunque se encontraba acreditada la prestacion personal del servicio del
demandante para con el sefior ALEJANDRO PATINO, no se podia proferir condena,
no solo porgque no quedaron probados los extremos, ni el salario, sino porque en este
caso opero el fendomeno juridico de la prescripcion, toda vez que si como lo afirma el
accionante el vinculo finaliz6 el 20 de septiembre de 2016, tenia el actor para

demandar hasta el mismo dia y mes de 2019, pero para entender interrumpida la
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prescripcion, la demanda se debia notificar dentro del afio siguiente a la notificacion
del auto admisorio, sin embargo, adujo que el curador ad-litem, solo fue notificado de
la demanda el 12 de marzo de 2020, superando con creces el afio para la notificacion

de la demanda.

De igual forma, sefialé que la prescripcion se hacia extensiva a la codemandada de
manera solidaria, en vista que el fendmeno juridico operé frente al empleador, siendo
este el deudor principal, de manera que, de haber existido alguna condena, la sociedad
codemandada habria respondido de forma solidaria. Por lo anterior, declard prosperas

las excepciones de prescripcion y caducidad de la accion.

En contra de la anterior decisién no se interpusieron recursos, motivo por el cual, en
cumplimiento de los dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 al haber
resultado la sentencia de primer grado totalmente adversa al demandante, se dispuso
el envio del expediente ante esta Corporacion judicial para surtir el grado jurisdiccional
de CONSULTA en su favor.

3. DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, ninguno de los apoderados de las

partes presenté escrito de alegatos de conclusion.

4. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si en el proceso se probd,
que, entre el demandante FREDYS ANDRES SANCHEZ PEREZ vy el sefior
ALEJANDRO PATINO, existi6 contrato de trabajo, y si de haberse probado, quedaron
acreditados los extremos de la relacion laboral, el salario devengado, que permita
imponer condena por concepto de prestaciones sociales, la indemnizacién por despido
indirecto y la indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y si en tal virtud, la sociedad demandada INDECO, debe
responder en forma conjunta o solidaria por las condenas a que hayan lugar o si por
el contrario, los emolumentos prestacionales solicitados por el demandante, se ven

afectados por el fendbmeno juridico de la prescripcién.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacion Judicial

para conocer de la consulta de la sentencia de primera instancia, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las

siguientes:

5. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto el art. 14 de la Ley 1149 de 2007, se consultara la
sentencia de primer grado en favor del demandante por haberle resultado adversa, por
lo que la legalidad del fallo sera estudiada en su integridad.

Para resolver lo que a esta instancia compete, debera esta Sala establecer
previamente si se encuentra acreditada o no la existencia de una relacion de trabajo
entre las partes como se afirma en la demanda, de la cual pueda derivarse el pago de

las prestaciones deprecados por el actor.

Sea lo primero sefialar que, en cuanto a la carga probatoria, el articulo 167 del CGP
dispone que ‘“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

De otra parte, en los juicios de trabajo resulta de fundamental importancia establecer la
existencia del contrato de trabajo entre las partes, como fuente de la cual devienen los

derechos laborales que se reclaman.

En el presente caso, existe controversia entre las partes sobre la existencia del contrato
de trabajo, pues mientras la parte demandante afirma que lo hubo con el sefior
ALEJANDRO PATINO quien aseguré fungia como intermediario, la parte demandada
contestd la demanda a través de curador ad litem, aduciendo que el demandante tiene

la carga de la prueba de demostrar tal circunstancia.

En cuanto al contrato de trabajo, al tenor de lo previsto en el articulo 22 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, este se define como un acto juridico que se celebra entre una
persona natural denominada trabajador y una persona natural o juridica llamada
empleador, a través del cual el trabajador se compromete con el empleador a la
prestacion personal de un servicio bajo su continuada subordinacion y dependencia, para

recibir como contraprestacion una remuneraciéon denominada salario.

A su vez, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dispone que son elementos
esenciales del contrato de trabajo, la prestacion personal del servicio, la subordinacion y

el salario como retribucién del servicio y el articulo 45 ibidem precisa que el contrato de
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trabajo puede celebrarse por un tiempo determinado, por el tiempo que dure la
realizacion de una obra o labor determinada; por un tiempo indefinido, o para ejecutar un
trabajo ocasional, accidental o transitorio. Segun los articulos 37 y 38 del mismo cddigo,
el contrato de trabajo puede ser verbal o escrito, para su validez no requiere forma
especial alguna, salvo disposicion expresa en contrario y cuando se trate de un contrato
verbal, el empleador y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al menos acerca de ).
La indole del trabajo y el sitio en donde ha de realizarse; Il). La cuantia y forma de la
remuneracion, ya sea por unidad de tiempo, por obra ejecutada, por tarea, a destajo u

otra cualquiera, y los periodos que regulen su pago; y lll). La duracién del contrato.

Por otra parte, en materia laboral en el sector privado, existe conforme al articulo 24 del
C.S.T. subrogado por el Art. 2 de la ley 50 de 1990, la presuncién que toda prestacion
personal continua de un servicio, esta regida por un contrato de trabajo, pero es esta una
presuncion de hecho que puede ser desvirtuada mediante la prueba correspondiente,
por lo que le traslada al convocado como empleador a desvirtuarla y probar lo contrario,
es decir, que la relacién entre las partes esta enmarcada en otro tipo de negocio juridico
diferente al laboral, si es su intencién exonerarse de las obligaciones que del contrato de

trabajo se derivan.

En atencidén a la norma mencionada, le corresponde al pretendido trabajador, probar la
prestacion personal del servicio y al demandado como empleador, probar que el servicio
prestado por quien alega haber tenido una relacion laboral, se desarrollé en los términos
de un contrato con ausencia de subordinacién laboral, es decir que en los procesos
donde se demanda la declaracion de trabajo donde no esta en discusion la prestacion
personal del servicio, se invierte la carga de la prueba, debido a que quien alega haber
sido trabajador no le corresponde probar que lo era, sino a la parte demandada probar

que no lo era.

Al respecto se pronuncio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SL3126-2021, providencia en la que sefald lo siguiente:

“Por ultimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato de trabajo
no es indispensable la demostracién plena de los tres elementos denominados esenciales
en el referido articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria
la presuncion legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la demostracion
efectiva de la prestacion personal del servicio para que el contrato de trabajo se presuma,
sin que se requiera prueba apta de la subordinacion pues una vez aquella opera le
corresponde a la contraparte desvirtuarla.”

Asi, basta que el demandante FREDYS ANDRES SANCHEZ PEREZ pruebe haber
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prestado sus servicios personales al sefior ALEJANDRO PATINO para presumirse la
existencia del contrato de trabajo, prestacidén personal del servicio que considera la
Sala que quedé acreditada a favor del demandado ALEJANDRO PATINO, con los

testimonios que se pasan a analizar.

Para acreditar los hechos de la demanda, el accionante trajo como testigo a JALLER
FREILER SANCHEZ SALAZAR, quien manifestd ser primo del accionante y
compafiero de trabajo. IndicO que conoce al demandante desde hace
aproximadamente 10 afios, que trabajaron en la obra Bosques de Normandia en el
Retiro, que fueron contratados por el sefior ALEJANDRO PATINO, aunque desconoce
gué tipo de contrato tenia el demandante. Dice que el accionante empezé a laborar
como a mediados de abril de 2016 y que trabajé hasta el 18 o 20 de septiembre del
mismo afio, pero luego dice que no recuerda bien hasta qué dia laboré porque eso fue
hace mucho tiempo. Relata que el accionante laboraba como pilero, que ganaba entre
$1.200.000 y $1.300.000 pesos quincenales, pero que no le pagaban completo, que el
salario era variable porque laboraban al contrato y dependia de las excavaciones que
se lograran hacer por dia que era entre 3 0 4 metros, y que se los pagaban entre
$80.000 y $90.000 pesos el metro excavado. Afirma que el demandante dejo de laborar
por la falta de pago de salarios y seguridad social, ya que unas veces se lo pagaban y
otras no. Dice que lo que sabe es porque se mueve en el mundo de la construccién y

que él se retird del trabajo por la misma razon que el sefior Fredys.

De otro lado, declaré el sefior DAYRON GOEZ ROMERO, quien indicé que conoce al
demandante hace 10 o 15 afios, porque siempre han laborado en construccion y se
han encontrado en varias obras. Relata que en el afio 2016 coincidieron en una obra
en el Retiro, que los contraté el sefior LUIS ALEJANDRO. Dice el testigo que €l ingreso
a laborar en enero de 2016, que luego en sefior FREDYS ingresoé a los 3 meses, que
eso fue como en abril pero que no recuerda bien la fecha. Dice que el demandante era
pilero, que lo contrataron para hacer excavaciones, pero no sabe mediante qué tipo de
contrato o si firmaron alguno. Relata el declarante que él su labor termin6 en agosto y
le parece que el demandante siguié labrando un mes mas y que eso se lo contd el
accionante. En cuanto al salario, dice que les pagaban segun el rendimiento, que eso
dependia de los metros excavados, que se pagaba entre $1.000.000 y $1.100.000.
que el sefior FREDYS dej6 de trabajar por falta de pago, pero afirma que eso lo sabe
porque el demandante se lo contd, ya que él dejé de laborar un mes antes que el
accionante. Dice que no recuerda cuantos metros de excavacion se podian hacer por
dia, aunque después afirma que serian entre 2 y 4 metros y que cada uno lo pagaban
entre $90.000 y $100.000 pesos.
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Igualmente, la codemandada INDECO allegé con la contestacién de la demanda, la
afiliacién a la Administradora de Riesgos Laborales que realiz6 el demandado LUIS
ALEJANDRO PATINO CASTRO al demandante, quien lo tuvo afiliado desde el 02 de
agosto de 2016 (folio 79 del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia),
asi como certificados de SuAporte, en el que se aprecian las cotizaciones realizadas
por el sefior PATINO CASTRO en favor del demandante a los subsistemas de
seguridad social en salud, pension, riesgos laborales y parafiscales en los periodos de
mayo, junio y agosto de 2016 (folios 80 a 82 del archivo N°1 del expediente digital de

primera instancia).

También fueron allegados unos contratos suscritos entre INDECO como contratante y
el sefior LUIS ALEJANDRO PATINO CASTRO como representante legal de
CONSTRUCCIONES AP en calidad de contratista, con el objeto de ejecutar bajo su
direccion, responsabilidad y mano propia, el proyecto denominado Bosques de
Normandia en el Retiro-Antioquia. Dichos contratos, tienen fecha de inicio el 01 de
diciembre de 2015, hasta el 08 de febrero de 2016, otro contrato firmado el 08 de
febrero de 2016 y finalizado el 29 de julio de 2016 y un ultimo contrato suscrito el 17
de abril de 2017, al 30 de agosto de 2017, documental que reposa entre folios 40 a 77

del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia.

Evaluada la prueba testimonial y documental antes resefiada., con ella, se acreditada
la prestacion personal del servicio del sefior FREDYS ANDRES SANCHEZ PEREZ a
favor del demandado ALEJANDRO PATINO, pues la prueba testimonial, da cuenta
gue el accionante fue contratado por el demandado para realizar labores de pilero en
la obra Bosques de Normandia ubicada en el Retiro-Antioquia, labor que n efecto
realizd, testimonios que se ven reforzados con la afiliacion al sistema de seguridad
social realizada a favor del demandante por el demandado ALEJANDRO PATINO, de
manera que, al encontrarse acreditado el elemento de la permanente prestacion
personal del servicio, se presume la existencia de la relacion laboral, siendo al
demandado a quien le correspondia acreditar que no se trataba de una relacién
subordinada de tipo laboral, sino de una relacion de otro tipo, que no estaba sometida
a ningun tipo de subordinacién laboral del actor.

Frente al tema, es importante acotar que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencias del 25 de septiembre de 2003, radicado 20.311 y del
11 de octubre de 2011, radicado 23587, ha precisado que en los contratos civiles o
mercantiles, no es extrafio a que existan instrucciones, controles y supervision del

contratante sobre el contratista, toda vez que en las relaciones donde hay obligaciones
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reciprocas, se estipulan deberes que deben ser cumplidos y no necesariamente son

ordenes que impliquen subordinacion.

Por ejemplo, dicha corporacion en sentencia SL 9801 del 29 de julio de 2015, radicado
44519, precisd que el control y la supervision que el contratante de un convenio
comercial o civil realiza sobre la ejecucion y las obligaciones derivadas de tal relacion,
en ningun caso es equiparable a los conceptos de subordinaciéon y dependencia

propios del contrato de trabajo, pues estas ultimas son de naturaleza distinta.

En este sentido, es importante poner de presente que en los procesos del denominado
“contrato realidad”, la prueba fundamental es la testimonial y la de interrogatorio de
parte para establecer si en el desarrollo de la prestacion del servicio se presentd
subordinacion de tipo laboral, particularmente en lo atinente a la libertad de horario o
la imposicién del mismo, el deber de cumplir 6rdenes que le imponga el contratante al
contratista y otros elementos que son ajenos al contrato civil de prestacion de servicios
personales, toda vez que las pruebas documentales poco o nada sirven para resolver
este tipo de litigios, salvo que las mismas contengan manifestaciones de

subordinacion.

En el presente caso, no hay ninguna prueba en favor del sefior ALEJANDRO PATINO
que logre desvirtuar la presuncidon que pesaba en su contra, ya que éste fue
representado por curador ad litem, al no haberse logrado su comparecencia al
proceso, de manera que, los hechos presumidos referidos a la existencia de un
verdadero contrato de trabajo entre las partes, no se ven desvirtuados quedando dicha

presuncion incélume.

Conforme a lo anterior, a pesar del déficit probatorio en este caso, es factible declarar
la existencia del contrato de trabajo, pero por la presuncion del Art. 24 del CST.

En lo que tiene que ver con los extremos temporales de la relacion laboral, y la carga
de su prueba, desde vieja data la CSL de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia

fechada el 14 de junio de 1965, expreso:

“La duracion del contrato de trabajo es extremo de la accion, para efecto de los
derechos reclamados por el trabajador, y su prueba completa y evidente corre a cargo
del demandante, segun los principios generales que informan el derecho probatorio.
La duracién en la prestacion de los servicios es la base para el calculo de las
prestaciones que puedan corresponder al trabajador, tanto durante el desarrollo de
la relacion laboral como al término de la misma” (cit. en “Jurisprudencia Laboral,
1961/1965, Jorge Garcia Merlano, U. Externado de Colombia, pag. 205).
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De esta manera, le corresponde al demandante probar los extremos temporales en

que se produjo la relacién laboral.

En este punto, es preciso indicar que en la demanda se afirma que la relacion laboral
inicié el 13 de abril de 2016 y finalizo el 20 de septiembre de 2016, por causas
imputables al empleador, pero la prueba documental y testimonial es precaria en este
aspecto, ya que por ejemplo los testigos afirmaron que no recordaban fechas o incluso,
manifestaron que lo que sabian era porque el mismo demandante se los habia
contado, no obstante, en sus declaraciones también mencionan que el actor pudo
iniciar labores en abril de 2016 y haber finalizado contrato en septiembre del mismo
afo, pero sin ninguna precision, por lo que a la Sala le quedan serias dudas respecto

de lo dicho por los testigos en este aspecto puntual.

Ahora, si se analiza la prueba documental, de lo Unico que hay certeza es que el sefior
ALEJANDRO PATINO, realizé cotizaciones a la seguridad social en calidad de
empleador del sefior FREDYS ANDRES SANCHEZ PEREZ, para los meses de mayo,
junio y agosto de 2016, lo que podria evidenciar en principio, que no solo pudo tratarse
de una sola relacion laboral, sino de varios contratos de forma interrumpida, pero en
todo caso, se podria imponer condena por las prestaciones que se generan en esos
meses, con base en el salario minimo legal, al no haberse acreditado otro monto de

salario.

A pesar de lo anterior, no se puede perder de vista que, en este caso, el juez de
instancia declaré prescritos los derechos laborales reclamados por el demandante, de
manera que, se hace necesario establecer si la accion para demandar los derechos

laborales que reclama el actor, se vio afectada por este fenémeno extintivo.

Respecto del tema de la prescripcion de la accion para reclamar derechos laborales,
la jurisprudencia de la SCL Corte Suprema de Justicia, ha precisado que ella se rige
conforme las preceptivas de los articulos 488 del CST y 151 del CPT y la SS,
cualquiera fuera el derecho o de la seguridad social que se reclame, salvo en los casos
qgue las normas legales expresamente tengan un término especial para determinado

derecho.

Ademas, la jurisprudencia de la Corporacién antes citada ha precisado, que la
prescripcion de los derechos se cuenta desde que los mismos se han hecho exigibles,
y que en el caso de derechos laborales no puede superar la culminacién de la relacion
laboral, es decir que para reclamar cualquier derecho laboral el termino maximo para

demandar son los tres afios a que hacen mencién los articulos 488 del CST y 151 del
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CPT, se repite contados desde que culmind la relacion laboral.

Ahora, el articulo 488 del CST dispone: “El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpird la prescripcion, pero sdélo por un lapso igual”.

En este caso, la parte actora confiesa en los hechos de la demanda, que a terminacion
del contrato de trabajo ocurrié el 13 de abril de 2016, no obstante, a pesar que la
demanda se presento el 01 de agosto de 2017, tal y como da cuenta el sello de recibido
de la oficina judicial de Envigado (folio 12 del archivo N°1 del expediente digital de
primera instancia), lo cierto es que la prescripcion no se interrumpio, porque la
admision de la demanda data del 09 de agosto de 2017 y la notificacion de dicho auto
al curador ad litem del demandado ALEJANDRO PATINO, solo se logro el 12 de marzo
de 2020, es decir, no fue notificado dentro del afio siguiente a que fue proferido el auto

admisorio de la demanda.

Al respecto, es pertinente manifestar, que en relacion con la figura de la prescripcion
extintiva y su interrupcion, conforme al articulo 94 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los procesos del trabajo por remision del articulo 145 del CPT, el término

de prescripcidn se interrumpe con la presentacion de la demanda, siempre y cuando

el auto admisorio o del mandamiento de ejecutivo se notifique al demandado dentro
del afio siguiente a la notificacion de dicha providencia. Pasado ese lapso, los efectos
sélo se produciran con la data de notificacién al accionado.

En esta linea lo ha adoctrinado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, cuando en la sentencia SL2532-2018, puntualizo:

“Los derechos pretendidos se causaron desde el 1 de abril de 2001, la reclamacion
directa de los mismos se realizé el 14 de noviembre de 2003 (Folios 41 a 43) y la
demanda que dio origen al proceso se presento el 16 de marzo de 2004 (Folio 52), por
lo que, en principio, ninguna acreencia estaria afectada por la prescripcion. Sin
embargo, el auto admisorio de la demanda le fue notificado al Representante Legal de
FIDUAGRARIA S.A. (representante del PAR de la Caja de Prevision Social del BCH en
liqguidacion) el 2 de marzo de 2007, de modo que la presentacion de la demanda no
tuvo el efecto de interrumpir la prescripcion, en los términos del articulo 90 del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remision analégica, que prevé:

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de
mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados
efectos sélo se producirdn con la notificacion al demandado.

En este caso el auto admisorio de la demanda se notificd por estado al demandante el
4 de mayo de 2005 (Folio 64 reverso) y la notificacion por aviso a FIDUAGRARIA S.A.
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se produjo el 2 de marzo de 2007 (Folio 65), es decir, mas de un afio después de la
notificacion de dicho auto al demandante, por lo que la prescripcion se interrumpié con
la notificaciéon del auto admisorio de la demanda al demandado. Asi las cosas, al aplicar
la prescripcidn trienal de que trata el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, debe concluirse que se encuentran prescritos los derechos
causados con anterioridad al 2 de marzo de 2004, esto es, 3 afios antes de que el
demandado se notificé del auto que admitié la demanda.”

De esta manera, queda en evidencia que el auto admisorio de la demanda data del,
del 09 de agosto de 2017, pero la demanda fue notificada personalmente al curador
ad-litem el 12 de marzo de 2020, del accionado ALEJANDRO PATINO, resaltando la
Sala que la demora en la notificacion proviene de la misma parte actora conforme se

pasa a explicar.

La parte actora conocid el auto admisorio de la demanda e intentd la citacion para
notificacion personal del accionado ALEJANDRO PATINO el 14 de septiembre de
2017 (folio 141 a 148 del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia), sin
embargo, no se logré la comparecencia, ya que envid la citacidbn a una direccion
distinta a la enunciada en la demanda que era Calle 49 Sur #43A-167, Envigado,
mientras que la enviada corresponde a la direccion Calle 49 Sur #43-167, omitiendo la
letra A, sin evidencia que se haya intentado nuevamente en el envié de la citacion a la

direccion enunciada en la demanda.

Ahora, el demandante mediante memorial del 02 de noviembre de 2018, es decir,
después de transcurrido mas de 1 afio, luego de haberse proferido el auto admisorio
de la demanda, solicita al despacho la designacién de curador para la representacion
del demandado ALEJANDRO PATINO, sin embargo, prontamente el juzgado emite un
auto el 15 de noviembre de 2018, conminando al accionante intentar la notificacion del
accionado en una direccion distinta a la indicada en la demanda, esto es, Calle 35 #30-
61, ya que las diferentes pruebas del proceso, daban cuenta que en la citada direccion

se podia ubicar al accionado.

Pese a lo anterior, el accionante solo intenta la notificacion indicada por el a quo, el 10
de mayo de 2019, segun da cuenta la documental de folio 162 a 165 del archivo N°1
del expediente digital de primera instancia, la que tiene nota de devolucion y es por
esto que el juzgado de instancia mediante auto del 10 de julio de 2019, ordena el
emplazamiento del sefior ALEJANDRO PATINO, emplazamiento que realiza la parte
actora en el periodico el Colombiano, el 01 de septiembre de 2019, tal como da cuenta

la documental de folio 182 a 187 ibidem.
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Asi las cosas, el juzgado de instancia procedid mediante auto del 18 de diciembre de
2019, a nombrar como curador ad litem al Dr. JUAN CARLOS BERNAL VILLEGAS,
ordenando a la parte interesada la notificacién del togado por el medio méas expedito.

Ahora, a pesar que no hay prueba de la forma como se entero el curador ad litem de
su designacion, porque en el expediente no hay prueba que la parte actora hubiese
realizado las gestiones pertinentes tendientes a lograr su comparecencia al proceso,
se aprecia en acta del 12 de marzo de 2020 (folio 203 del archivo N°1 del expediente
digital de primera instancia), que el Dr. JUAN CARLOS BERNAL VILLEGAS, se
notific6 personalmente de la demanda para representar los intereses del sefior
ALEJANDRO PATINO, procediendo el designado a contestar de manera oportuna la
demanda interpuesta por el accionante, proponiendo entre otras, la excepcion de

prescripcion.

El anterior recuento procesal, da cuenta de la falta de interés de la parte actora en
realizar de manera oportuna las actuaciones necesarias para agotar la citacion para
notificacion del sefior ALEJANDRO PATINO y la demora en la realizacion del
emplazamiento y la omisién de la citacion para notificacion personal del curador

designado para defender los intereses del demandado.

Lo anterior implica, que no se logré la notificacion de la parte demandada en el término
oportuno previsto por la ley, configurdndose en consecuencia el fenébmeno extintivo de
la prescripcion y por ello resulta acertada la decision del operador de primer grado al
declarar la prosperidad del medio exceptivo propuesto por el curador ad-litem quien
actta en representacion del sefior ALEJANDRO PATINO, sin embargo considera la
Sala que el juez debié declarar la existencia del contrato de trabajo, para luego declarar
la prescripcion de los derechos demandados de que el emanan.

Sin costas en esta instancia por haberse conocido el proceso en el grado jurisdiccional

de consulta en favor del demandante.

6. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: ADICIONAR la sentencia del 07 de septiembre de 2022, proferida por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, en el proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior FREDYS ANDRES
SANCHEZ PEREZ, contra el sefior ALEJANDRO PATINO y la sociedad
INTERVENTORIA, DISENOS Y CONTRATOS S.A., en el sentido de declarar que
entre el demandante y el demandado ALEJANDRO PATINO, existié un contrato de
trabajo, en los meses de mayo, junio y agosto de 2016

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en cuanto absolvié de las
pretensiones de la demanda por la prosperidad de la excepcion de prescripcion de los

derechos demandados.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por quienes

en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
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