TEMA: BENEFICIARIO DE TRANSICION- La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de
servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 o mds afios de edad si son mujeres o 40 o
mas afios de edad si son hombres, o 15 o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

HECHOS: Pretende el demandante se le reconozca y pague la pensién de vejez por ser beneficiario
del régimen de transicién. En sentencia de primera instancia el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Envigado absolvié a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra. Debe la sala
determinar el demandante es beneficiario del régimen de transicidn si en tal calidad, tiene derecho
a que se le otorgue la pension de vejez.

TESIS: (...) Frente a las semanas cotizadas y no pagadas por mora del empleador {(...) la parte actora
allegd copia de la historia laboral y copia de las afiliaciones al SGP con sus diferentes empleadores
no asi la afiliacion con el empleador Alberto de J. Molina Garcia, objeto de inconformidad; ademas,
el actor rindié declaracidn al interior del presente proceso, decretada y practicada oficiosamente
por el juez de conocimiento, aquel se limité a informar que el sefior Molina Garcia fue su empleador
pero que no recordaba los tiempos o extremos de dicha relacion laboral, frente a lo cual se advierte
que, de un lado, el demandante no solo no puede fabricar su propia prueba a partir de su
declaracion, y por otra parte, que ésta no permite establecer la existencia de la relacién laboral que
se aduce origina la mora en el pago de aportes al sistema pensional, por cuanto no se indicé con
detalle las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la misma. De manera que, al no existir
evidencia inequivoca de una relaciéon laboral entre el demandante y el sefior Molina Garcia, del
periodo que se echa de menos en la historia laboral, esto es, entre el 26 de febrero de 1980 hasta
el 30 de mayo de 1989, no es posible concluir que en efecto, hubo una mora por parte de su posible
empleador, por lo que, aun cuando la Sala no desconoce que la falta de cobro por parte de las
administradoras de pensiones no pueden afectar a los trabajadores para el reconocimiento
pensional (...) tal razonamiento no es aplicable en este preciso caso, ya que por una parte, la
jurisprudencia ordinaria laboral ha establecido que la afiliacién a seguridad social o el pago de los
aportes al sistema, no conlleva, en principio, la existencia de una relacién laboral (CSJ SL16528-
2016), y que ella es un elemento indiciario para acreditar los extremos temporales de una relaciéon
laboral, pero no es plena prueba de la misma (...) Es preciso recordar, que obligatoriedad de las
cotizaciones en calidad de trabajador dependiente, estd dada fundamentalmente por la vigencia de
la relacidn laboral, asi que los trabajadores subordinados causan la cotizacion con la prestacidon del
servicio que como trabajador despliega el afiliado (...) Asi las cosas, como el demandante no
conservo el beneficio de la transicidn en los términos del Acto legislativo 01 de 2005, debia cumplir
con las exigencias establecidas en el original articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones
introducidas por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, pero aun cuando cumplié 60 afios de edad en
el afio 2012, para dicha época contaba con solo 681,71 semanas de cotizacion al subsistema general
de pensiones, siendo exigido un minimo de 1225 semanas y, como para el 28 de febrero de 2018
(ultimo aporte realizado) completé las ya referidas 681,71 semanas en toda su vida laboral, tiempo
para el cual sus condiciones pensionales ya habian sido modificadas por la normativa en cita, que
aumento la edad a 62 y el nimero de semanas de cotizacién a 1300, tampoco alcanzé el minimo de
aportes a pension requerido para lograr pensionarse, sin lugar a acceder al reconocimiento de la
pension de vejez pretendida, como lo dedujo el juez de conocimiento, lo que conlleva a confirmar
la decision apelada.

MP. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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DEMANDANTE: LUIS ARTURO RESTREPO BUILES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reuni6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 3 de febrero de 2023, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de

Envigado.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante se le reconozca y pague la pension de vejez en
aplicacion del decreto 758 de 1990 por ser beneficiario del régimen de
transicion, el retroactivo pensional, los intereses moratorios o en subsidio la

indexacion y las costas del proceso (pag. 7, arch. 02, C01).

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que nacio el 14 de mayo
de 1952 alcanzando los 60 anos de edad para mismo dia y mes del anno 2012;
que para el 1° de abril de 1994 acredit6 mas de 40 anos de edad, siendo
beneficiario del régimen de transicion pensional; que se afili6 al RPMPD

administrado por Colpensiones el 11 de octubre de 1971, alcanzando para el
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mes de abril de 2018 un total de 681 semanas cotizadas en toda la vida laboral,
de las cuales 635,28 lo fueron con anterioridad al 31 de diciembre de 2014; que
Colpensiones no contabilizé en la historia laboral las semanas laboradas al
servicio del empleador Molina Garcia Alberto de J, en el periodo comprendido
entre el 26 de febrero de 1980 hasta el 30 de mayo de 1989 las cuales suman
un total de 438,28 semanas, que sumadas a las reportadas en su historia
laboral arrojan un total de 1.164 semanas de las cuales 1043 lo fueron al
momento de cumplimiento de la edad minima para pensionarse; que
Colpensiones le reconoci6 la indemnizacion sustitutiva mediante Res. 301286
del 28 de agosto de 2014 por valor de $8.259.340 teniendo en cuenta para su
calculo 650 semanas cotizadas y que solicito la pension de vejez a Colpensiones
el 22 de febrero de 2019 la cual le fue negada mediante Res. 253516 del 16 de
septiembre de 2019 (pag. Sy 6, arch. 02. CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio mediante auto del 22 de febrero de 2021,
ordenandose la notificacion y traslado a la parte demandada (arch. 07, CO1),

quien dio respuesta, en término oportuno.

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda, argumento que
es cierta la edad del demandante, la fecha de afiliacion al RPMPD, el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva y la solicitud de la pension de
vejez; pero no acepta que sea beneficiario del régimen de transicion y el numero
de semanas pretendido, pues segun la historia laboral solo alcanz6 a cotizar
617,29 semanas en toda la vida laboral y que su pretension se debe estudiar
conforme a lo normado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. Propuso como
excepciones las denominadas inexistencia de la obligacion de reconocer pension
de vejez, inexistencia de la obligacion de pagar intereses moratorios,
prescripcion, buena fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos,
falta de legitimacion en la causa para pedir, imposibilidad de condena en costas,
descuento del retroactivo por salud y compensacion (pags. 1-11 archs. 8, 15,
25, 26 CO1).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado guardé silencio a

pesar de haber sido informada de la existencia del proceso (arch. 10 a 12, CO1).
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Envigado, en sentencia proferida el
3 de febrero de 2023, absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas en
su contra, sin imponer condena en costas, con sustento en que, para que
pueda hablarse de mora patronal, se requiere la existencia de una relacion
laboral que asi lo genere, por lo que no puede endilgarle a la administradora de
pensiones una responsabilidad ante los reportes de falta de pago por parte del
empleador, pues el actor no demostro la existencia del contrato laboral para

dicha época (arch. 35, CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

El demandante argumenté que existe una indebida valoracion probatoria,
pues la jurisprudencia es clara en establecer que la custodia de la historia
laboral esta en cabeza de la AFP quien debe proteger siempre al eslabon mas
débil, esto es al trabajador afiliado y mas cuando es dicha entidad quien debe
garantizar que los datos alli reportados son ciertos, precisos, completos y
actualizables; por lo anterior, solicita se imponga la carga de la prueba a
Colpensiones quien debera desvirtuar que los tiempos reportados con mora en

la historia laboral no correspondian a la realidad.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del
26 de julio de 2023 se admitio el recurso de apelacion y conforme a lo normado
en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar (arch. 04 CO02) quienes presentaron sus escritos
insistiendo en los argumentos expuestos en la demanda, su contestacion y el

recurso de apelacion (arch. 05 y 06, C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
del demandante, y de conformidad con lo previsto en el art. 66A del CPTSS, el
problema juridico a resolver consiste en determinar si el demandante es

beneficiario del régimen de transicion, si en tal calidad, tiene derecho a que se
3



ORD. VIRTUAL (*) n.° 05 266 31 05 001 2021 00094 01

le otorgue la pension de vejez con fundamento en las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, y a partir de qué momento, para lo cual, habra de establecerse
previamente si debe tenerse en cuenta para el minimo de semanas de
cotizacion requridas, el periodo en el que aduce la parte actora se registran

aportes en mora bajo la razon social del empleador Alberto de J. Molina Garcia.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que i) el demandante naci6
el 14 de mayo de 1952 (pag. 15 arch 02, CO1); ii) cotiz6é al extinto Instituto de
Seguros Sociales desde el 11 de octubre de 1971 al 28 de febrero de 2018, un
total de 681,71 semanas en toda la vida laboral (pag. 16 a 21 ibidem); iii) en su
historia laboral se registra en mora el periodo comprendido entre el 26 de
febrero de 1980 y el 31 de mayo de 1989, con el empleador “Molina Garcia

Alberto de J.”, con el que no se registra ni un dia de cotizacion.

Se tiene entonces que por la edad, el demandante era beneficiario del
régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado
que a la entrada en vigencia de dicha norma, estaba afiliado al subsistema
general de pensiones y tenia 41 anos de edad; y, en tal condicion, le eran
aplicables las reglas previstas por el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano; sin embargo, no conservo dicha
prerrogativa en la medida en que no causo la pension de vejez antes del 31 de
julio de 2010, puesto que los 60 anos de edad, los cumplio el 5 de mayo de
2012; y no cumplio con la densidad de cotizaciones requerida para extender el
beneficio de la transicion hasta el ano 2014, esto es, al 29 de julio de 2005,
fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, no contaba con
un minimo de 750 semanas de cotizacion al sistema, dado que apenas contaba

con 492.72 semanas de aportes.

Frente a este punto, el demandante echa de menos en su historia laboral,
la totalidad del periodo que adujo haber laborado para el empleador Alberto de
J. Molina Garcia, comprendido entre el 26 de febrero de 1980 hasta el 30 de
mayo de 1989 las cuales suman un total de 438,28 semanas, dado que no se
registran cotizaciones a su favor, asi lo afirmo en el hecho 4° de su demanda al
indicar que “no se tienen en cuenta las semanas laboradas al servicio del
empleador Molina Garcia Alberto de J, con numero de identificacion de empleador
2014000566, en el periodo comprendido entre el 26 de febrero de 1980 hasta el
30 de mayo de 1989, por existir una presunta mora por parte del empleador,

pese a que se realizé la afiliacion” (pag. 5, arch. 02, CO1).
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Con el fin de comprobar tal afirmacion, la parte actora allego copia de la
historia laboral (pag. 16 a 22 y 197 a 211, ibidem) y copia de las afiliaciones al
SGP con sus diferentes empleadores (pag. 49 a 64, ibidem) no asi la afiliacion
con el empleador Alberto de J. Molina Garcia, objeto de inconformidad; ademas,
el actor rindié declaracion al interior del presente proceso, decretada y
practicada oficiosamente por el juez de conocimiento, aquel se limit6é a informar
que el senor Molina Garcia fue su empleador pero que no recordaba los tiempos
o extremos de dicha relacion laboral, frente a lo cual se advierte que, de un
lado, el demandante no solo no puede fabricar su propia prueba a partir de su
declaracion, y por otra parte, que ésta no permite establecer la exitencia de la
relacion laboral que se aduce origina la mora en el pago de aportes al sistema
pensional, por cuanto no se indic6 con detalle las circunstancias de modo,

tiempo y lugar de la misma.

De manera que, al no existir evidencia inequivoca de una relacion laboral
entre el demandante y el senor Molina Garcia, del periodo que se echa de
menos en la historia laboral, esto es, entre el 26 de febrero de 1980 hasta el 30
de mayo de 1989, no es posible concluir que en efecto, hubo una mora por
parte de su posible empleador, por lo que, aun cuando la Sala no desconoce
que la falta de cobro por parte de las administradoras de pensiones no pueden
afectar a los trabajadores para el reconocimiento pensional (CSJ SL1624-2018,
SL4539-2018, SL4892-2017 y SL2984 de 2015, entre muchas otras); tal
razonamiento no es aplicable en este preciso caso, ya que por una parte, la
jurisprudencia ordinaria laboral ha establecido que la afiliacion a seguridad
social o el pago de los aportes al sistema, no conlleva, en principio, la existencia
de una relacion laboral (CSJ SL16528-2016), y que ella es un elemento
indiciario para acreditar los extremos temporales de una relacion laboral, pero

no es plena prueba de la misma (CSJ SL, 15 mar. 2011 rad. 37067).

De ahi que no resulte viable acceder al pedimento elevado por el
demandante, en la medida en que no se considera un signo indicativo de la
presencia de una prestacion del servicio personal de caracter dependiente, que
diera lugar a las cotizaciones, pues se itera, dentro del expediente no existe otra
prueba con la cual se pueda constatar tal supuesto factico, ni se evidencia un
solo dia de cotizacion a través de ese empleador, y ademas, tales periodos se
registran como novedades no correlacionadas en varias de las historias
laborales que se verifican en el expediente administrativo (arch. 16, C0O1), es

5
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decir, fueron cargadas provisionalmente por existir inconsistencias en esos
registros, respecto de los cuales no es posible establecer si pertenecen o no al
afiliado, sin que en el proceso se acreditara que si le pertenecen, con la
acreditacion de la vinculacion laboral con ese empleador o el pago de los
aportes en su favor, tarjetas de cotizacion, o cualquier otro medio, y ademas, se
obseva también en ese expediente administrativo, que se solicitd correccion de
la historia laboral pero por periodos y con empleadores distintos al que

judicialmente se reclama (pag. 281 a 287, 316 a 324, 823 a 837, arch. 16 CO1).

Es preciso recordar, que obligatoriedad de las cotizaciones en calidad de
trabajador dependiente, esta dada fundamentalmente por la vigencia de la
relacion laboral, asi que los trabajadores subordinados causan la cotizacion con
la prestacion del servicio que como trabajador despliega el afiliado; y
precisamente, para que pueda hablarse de «mora patronalr es necesario que
existan pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un
vinculo laboral, bien sea regido por un contrato de trabajo o por una relacion
legal y reglamentaria (CSJ SL8082-2015, SL759-2018, SL1355 y SL3160
ambas de 2019), aspecto sobre el cual, se repite, la parte demandante no corrio
con la carga probatoria, al tenor de lo dispuesto en los articulos 164 y 167 del

Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, como el demandante no conservo el beneficio de la
transicion en los términos del Acto legislativo 01 de 2005, debia cumplir con las
exigencias establecidas en el original articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con las
modificaciones introducidas por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, pero aun
cuando cumplié 60 anos de edad en el ano 2012, para dicha época contaba con
solo 681,71 semanas de cotizacion al subsistema general de pensiones, siendo
exigido un minimo de 1225 semanas y, como para el 28 de febrero de 2018
(Gltimo aporte realizado) completé las ya referidas 681,71 semanas en toda su
vida laboral, tiempo para el cual sus condiciones pensionales ya habian sido
modificadas por la normativa en cita, que aumento la edad a 62 y el numero de
semanas de cotizacion a 1300, tampoco alcanzo el minimo de aportes a pension
requerido para lograr pensionarse, sin lugar a acceder al reconocimiento de la
pension de vejez pretendida, como lo dedujo el juez de conocimiento, lo que

conlleva a confirmar la decision apelada.

En estos términos queda resuelta la apelacion. Costas en la alzada a
favor de la parte demandada y a cargo del demandante, al no prosperar el

6
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recurso, se fija como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad, que debera incluirse en la

liquidacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 3 de febrero de
2023 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Envigado, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Costas en la alzada como se indico en las consideraciones.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a travées de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

I En ausencia justificada
(11 i

iy 1 )
SAND ARIA ROJAS NRIQUE DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov _co/Esm4LzwgsT1Pq

TuMYe5CodMBBOQzT6UESrvzZBhkEJUA61r2g?e=qb77H9



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esm4LzwqsT1PqTuMYe5CodMBBQzT6UESrvzBhkEJUA6r2g?e=qb77H9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esm4LzwqsT1PqTuMYe5CodMBBQzT6UESrvzBhkEJUA6r2g?e=qb77H9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esm4LzwqsT1PqTuMYe5CodMBBQzT6UESrvzBhkEJUA6r2g?e=qb77H9

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala 017 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b8119f4b2628eb8b42a39136510493ch19f4462c6f35fe2f6e9887hbc221aafd
Documento generado en 24/06/2024 02:56:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



