TEMA: RELACION LABORAL- Para que exista contrato de trabajo se debe acreditar,la actividad
personal del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
empleador y un salario como retribucion del servicio./

HECHOS: El demandante solicita se declare que entre la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO
(Empleadora) y la sefiora JENNIFER YULIANA OSPINA CORREA (trabajadora), existié una relacion
laboral en la modalidad de contrato de trabajo a término indefinido, desde el dia 18 de noviembre
del aio 2021 hasta el dia 16 de octubre del afio 2022, el cual finalizé sin justa causa por parte de la
empleadora. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado, absolvié a la sefiora CAROLINA
RESTREPO BERRIO de todas las pretensiones invocadas en su contra y condend en costas a
JENNIFER YULIANA OSPINA CORREA. El problema juridico en esta instancia gira en determinar si
entre la demandante JENNIFER YULIANA OSPINA CORREA y la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO,
existid un contrato de trabajo entre el 18 de noviembre del afio 2021 hasta el dia 16 de octubre
del afio 2022, y en caso de ser positivo si hay lugar al pago de las prestaciones, indemnizaciones y
sanciones moratorias solicitadas en la demanda.

TESIS: En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T. subrogado por el
articulo 12 de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista contrato de trabajo se debe
acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”, 2) “La continuada subordinaciéon o
dependencia del trabajador respecto del empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del
servicio.(...)Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo establecido
en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion personal del servicio con el
empleador demandado y que, por ello, recibi6 una remuneracién, ademds de los extremos
temporales de la relacidn y el salario(...)En orden de lo anterior, para efectos de declarar la
existencia de una relacién laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral ha establecido de manera pacifica y reiterada, que resulta necesario acreditarse
la prestacidn del servicio por quien alega ser trabajador, indicandose entre otras en la sentencia
SL4518-2021 al citar la SL16528-2016, que: “Para la configuracién del contrato de trabajo se
requiere que en la actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del
trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada
subordinacién juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relaciéon de
trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacién, con la produccién de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre
debidamente comprobada la prestacidn personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente,
es hacer uso de la presuncién legal consagrada en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que
reza: «Se presume que toda relacién de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo»,
la cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no
se prestd bajo un régimen contractual de indole laboral.(...)Una vez probada la prestaciéon
personal del servicio nos encontramos ante la presuncidon del articulo 24 del C.S.T, el cual
establece la presuncién de que toda relaciéon de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo, debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la subordinacion para efectos de
desacreditar dicha presuncién (...)Lo anterior significa, que a la parte demandante le basta con
probar la prestacién o la actividad personal, y los extremos de la misma para que se presuma el
contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién
con la que quedé beneficiado quien presta el servicio, lo que se traduce en un traslado de la carga
probatoria, demostrando que la actividad contratada se ejecutd o realizd en forma auténoma,
totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que ello se
torne en una prueba diabdlica. (...)JAdemas de lo anterior, no puede olvidarse que la confesion



ficta, es decir, la situacién en la que se considera que una parte ha tenido por ciertos hechos
debido a su ausencia o no comparecencia a una audiencia, puede ser refutada o impugnada a
través del analisis de las pruebas presentadas, por tal, la prestacion personal del servicio debe ser
acreditada para respaldar la existencia de la relacién laboral. (...)Partiendo de lo anterior, y
teniendo claro que para el caso bajo estudio la parte demandante no soporté la existencia de la
prestacion personal del servicio a favor de la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO, y como
propietaria del establecimiento de comercio “RESTAURANTE SANTA GULA GOURMET”, es de debe
CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia sin mas elucubraciones al respecto.

MP:HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
FECHA: 25/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1248

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
gue se estudia el grado de consulta, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

El demandante solicita se DECLARE que entre la sefiora CAROLINA
RESTREPO BERRIO (Empleadora) y la sefiora JENNIFER YULIANA OSPINA
CORREA (trabajadora), existio una relacion laboral en la modalidad de
contrato de trabajo a término indefinido, desde el dia 18 de noviembre del afio
2021 hasta el dia 16 de octubre del afio 2022, el cual finalizé sin justa causa
por parte de la empleadora, y que como consecuencia de lo anterior, se
condene a la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO, al pago de las
prestaciones sociales por todo el tiempo en que duré la relacion laboral, a la
indemnizacién por despido injusto, a la sancibn moratoria contenida en el
articulo 65 del C.S.T por el no pago de las prestaciones sociales, todo lo
anterior debidamente indexado, asi mismo solicita se condene a la demandada
al pago de la dotacién que debid percibir durante todo el tiempo de la relacién

laboral, al pago de los aportes a la seguridad social y las costas del proceso.
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Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, expone que a
partir del dia 18 de noviembre de 2021 la sefiora JENNIFER YULIANA
OSPINA CORREA, comenz6 a laborar por medio de un contrato de trabajo
laboral a término indefinido, con la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO,
desempefiando sus labores como AUXILIAR DE COCINA, en el
Establecimiento de Comercio denominado RESTAURANTE SANTA GULA
GOURMET. Que por dicha labora recibia una asignacion basica mensual de

un salario minimo mas auxilio de transporte.

Que el 16 de octubre de 2022, la demandante es notificada verbalmente de la
terminacion del contrato laboral por parte de la demandada la sefiora
CAROLINA RESTREPO BERRIO, donde le manifiesta la decision irrevocable

de dar por terminado su contrato laboral a término indefinido sin justa causa.

Agrega que la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO le entrega a la
demandante el formato de la liquidacion de las prestaciones sociales,
extraiamente donde la empleadora deja plasmado que el motivo de
terminacion de contrato fue renuncia de la trabajadora, lo cual es opuesto a la

realidad y donde se expresa un valor total para pago de $1.749.845.

Que en vista de que la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO, no realizé el
respectivo pago de la liquidacidbn de las prestaciones sociales ni de
indemnizaciones que legalmente le correspondian el dia 21 de diciembre de
2022, radicé en el correo electrénico de la demandada, solicitud de pago de
liquidacion de prestaciones sociales y salarios, la cual fue ignorada por la

demandada.

Que con posterioridad a la terminacién del contrato laboral y hasta la fecha de
presentacion de la demanda, no le ha sido cancelada a la demandante la
correspondiente liquidacion de prestaciones sociales e indemnizaciones, y que
ademas durante el tiempo que duro la relacion laboral no realizé afiliacion ni

pago de los aportes a la seguridad social.

RESPUESTAS A LA DEMANDA

A pesar de haber sido debidamente notificada a la parte demandada, no dio

respuesta alguna a la presente demanda.



Radicado Unico Nacional 05-266-31-05-002-2023-00210-01
Radicado Interno 222-24

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 01 de agosto de 2024, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Envigado, ABSOLVIO a la sefiora CAROLINA RESTREPO
BERRIO de todas las pretensiones invocadas en su contra y CONDENO en
costas a la JENNIFER YULIANA OSPINA CORREA en favor de la demandada

y fij6 como agencias en derecho la suma de $100.000

CONSULTA

El proceso llega a esta Corporacion en el grado de consulta de conformidad
con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y la sentencia C 424 de 2015.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia gira en determinar si entre la
demandante JENNIFER YULIANA OSPINA CORREA y la sefiora CAROLINA
RESTREPO BERRIO, existié un contrato de trabajo entre el 18 de noviembre
del afio 2021 hasta el dia 16 de octubre del afio 2022, y en caso de ser positivo
si hay lugar al pago de las prestaciones, indemnizaciones y sanciones
moratorias solicitadas en la demanda, problema este que se abordara en el

siguiente orden:

1. De la existencia de larelacién laboral.

En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T.
subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista
contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”,
2) “La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello, recibi6

una remuneracion, ademas de los extremos temporales de larelacion y el
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salario; tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de Justicia en sentencia
SL5453-2018.

En orden de lo anterior, para efectos de declarar la existencia de una relacion
laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha establecido de manera pacifica y reiterada, que resulta necesario
acreditarse la prestacion del servicio por quien alega ser trabajador,
indicAndose entre otras en la sentencia SL4518-2021 al citar la SL16528-2016,
que:

“Para la configuracién del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal
del trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que
respecta a la continuada subordinacién juridica, que es el elemento
caracteristico vy diferenciador de toda relacion de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin _embargo, no sera necesaria la
acreditacion _de la citada subordinacién, con la produccion de la
respectiva_prueba, en los casos en gque se encuentre debidamente
comprobada la prestacion personal del servicio, ya gue en este evento
lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal consagrada en el art.
24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo», la
cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es
decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen contractual de indole
laboral.” (Subraya intencionales de la Sala)

Una vez probada la prestacién personal del servicio nos encontramos ante la
presuncion del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la presuncion de que
toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo,
debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la subordinacion
para efectos de desacreditar dicha presuncion., tal y como se ha expuesto por
la jurisprudencia entre otras en sentencias de la CSJ SL 1905/18, SL 6868/17,
SL 878/13 y 42167 del 06/03/12, y en reciente sentencia SL1233 del 06 de
abril de 2022, SL 1179 del 05 de abril de 2022.

Lo anterior significa, que a la parte demandante le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, y los extremos de la misma para que se
presuma el contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado quien
presta el servicio, lo que se traduce en un traslado de la carga probatoria,
demostrando que la actividad contratada se ejecutd o realizé en forma
autdnoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto
del laboral, sin que ello se torne en una prueba diabdlica. Sobre el particular
véanse las sentencias SL4027-2017 y SL365 de 2019.
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Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas moderno
significado, se ha entendido que es una potestad del empleador de someter al
trabajador “a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresa”
(Tomas Sala Franco, Derecho del Trabajo, 8ed., 1994, pag. 181), y como tal
se deduce, en las mas de las veces, de actos que implican el ejercicio real de
estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la subordinacion
‘se expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la
reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476; sent. del 24 de octubre de 1996 -

resalta la Sala-).

De suerte que alrededor de la subordinacion gira la fundamental distincion
para determinar si un contrato esta regido por las leyes laborales, en

contraposicion con los estatutos civiles, comerciales o solidarios.

Sin embargo, debe advertirse que la prestacion del servicio debe
encontrarse debidamente demostrada tal y como lo ha indicado la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 672 de 2023, en la que al respecto indicé:

“En ese orden, a esta Sala de la Corte le corresponde definir, si el juez
de alzada erré al considerar que las pruebas incorporadas al plenario,
eran insuficientes para tener por demostrada existencia de un
verdadero contrato de trabajo entre partes, de suerte que no procedia
la condena al pago del célculo actuarial.

Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora llama la
atencion, se ha ilustrado que quien alega su condicién de trabajador y
acredita la prestacion personal del servicio, le asiste una ventaja
probatoria consistente en que se presuma la existencia de la relacion
laboral, correspondiéndole entonces al demandado destruir la
presuncion de que trata el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
demostrando de que la labor se realizé en forma auténoma,
independiente y no subordinada.

En ese orden, surge manifiesto que no le asiste razén al demandante
cuando pretende derivar de su simple afirmacion impositiva de
haber laborado al servicio de la accionada, sin que acredite la real
y efectiva prestacion personal del servicio, el que se imponga la
presuncion del referida, y por ende, la obligacion de desvirtuarla a quien
se sefiala como supuesto empleador.” (Resalto de la Sala)

Partiendo de lo anterior es claro que para que se pueda aplicar la presuncién
del articulo 24 del C.S.T, a la parte demandante le corresponde probar la
prestacion personal del servicio, ademas de los extremos temporales de la

relacion y el salario.

Dentro del proceso solo se practicO como prueba el testimonio de la sefiora
BLANCA HILDA TAMAYO HENAO, quien manifestd que conoce a la
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demandante porgue es vecina y hace mucho tiempo la conoce ahi, viven en
un trayecto de casas, pero viven encasas diferentes, se conocen hace 15 afios,
que la demandante hoy en dia trabaja en una empresa de aseo y antes
trabajaba en un restaurante en Caldas, no recuerda como se llama el
restaurante, y dice la testigo que ella trabajé hace 4 o 5 afios en el mismo

restaurante y manifiesta que la demandante llegé primero y luego ella.

Dijo que la demandante era auxiliar de cocina y la testigo también era auxiliar,
pero en la parte de afuera, y que la testigo trabajé 8 meses a un afio, y la
testigo terminé de trabajar porque la sefiora Carolina la saco y la demandoé a
ella, y no siguié el proceso porque ella le dio una parte, pero no recuerda
cuando dej6 de trabajar alla, y tampoco se acuerda cuando empezé.

Tampoco sabe cuando ingresé a trabajar la demandante, pero dijo que
cuando ella ingresé la demandante ya llevaba como unos 5 o 6 meses
trabajando, y después de que salio la testigo la demandante se quedo unos 4

0 5 meses, pero tampoco sabe hasta qué fecha estuvo trabajando alla.

No sabe cuando le pagaban a la demandante, pero dijo que la testigo recibia
el salario minimo. Dijo que la demandante trabajaba todos los dias a la semana
y esporadicamente los sadbados, y no sabe en qué horario trabajaba porque
ella hacia horas extras, la testigo entraba a las 05:00 am y trabajaba hasta las

4 0 5 de la tarde cuando ya terminaban todo el turno.

Cree gue la demandante dej6 de trabajar porque no le cumplieron con la plata
y con las horas extras, no sabe si le han pagado liquidacion de prestaciones.

No sabe si le pagaron a la demandante seguridad social.

De lo anterior se infiere con meridiana claridad que la testigo no tiene ningun
conocimiento exacto y directo acerca de la prestacién del servicio de la
demandante para la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO, y mucho
menos tiene conocimiento de cuando ingresé a realizar labores, ni en que
horario, ni que salario le pagaban, por lo que no sirve dicha prueba para tener
por demostrada la prestacion personal del servicio que le correspondia a la
demandante, y mucho menos los extremos temporales de la relacion y el

salario

Ademas de lo anterior, se advierte que, el presente proceso se encuentra
huérfano de prueba documental o testimonial al respecto, que lleve a

inferir la prestacion personal del servicio de la demandante al servicio de la
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sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO, pues no existe ni un contrato de
trabajo, o una liquidacion o el pago de parafiscales, o el pago de némina, ni
prestaciones sociales, ni permisos, ni certificados que constante el vinculo
entre las partes, y lo Unico que se aportdé fue una copia de liquidacion de
prestaciones sociales que no tiene ninguna firma, la cual no es suficiente ni se
constituye como plena prueba de la cual se pueda inferir una prestacion
personal del servicio, pues como ya se indicd esta era la carga probatoria
minima que le asistia al demandante para poderse aplicar la presuncion

contenida en el articulo 24 del C.S.T.

En virtud de lo anterior, y dado que no se probé la existencia de prestacién
personal del servicio para el demandado, menos la subordinacion,
consecuentemente con ello tampoco la relacion laboral alegada entre las
partes, por sustraccion de materia no hay lugar al andlisis de las demas
pretensiones del proceso tales como prestaciones sociales, indemnizaciones,

sancién moratoria y aportes a la seguridad social.

Ademas de lo anterior es necesario advertir que, si bien la demandada no
asisti6 a la audiencia de conciliacion ni a la practica del interrogatorio de parte,
es claro que en esta instancia no podria aplicarse la confesion ficta, toda vez
gue tratandose de confesiones fictas, como la que se deriva de la inasistencia
de las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 77 del C.P.T.
y de la S.S., la jurisprudencia ha sostenido el criterio, de que dicha sancién
probatoria no puede entenderse como de caracter genérico o indeterminado,
sino que, para que se preserve el derecho de defensa y contradiccién, requiere
que verse sobre expresiones concretas, claras y precisas, por tanto,
corresponde al juez indicar, al momento de su imposicion, los especificos
hechos sobre los cuales recae, y que, obviamente, deben ser susceptibles de
ser confesados, en tanto, para que dicha confesion opere es necesario que se
determine y especifique claramente cudles son los supuestos tenidos como
ciertos, en los términos del articulo 191 del C.G.P. (Sentencias SL923-2023,
SL4311-2022, SL3865-2017, SL7145-2015). En orden de lo anterior se indico

entre otras en la sentencia CSJ SL 488 de 2022 en la que preciso:

“En relacion con la confesion ficta debe hacer precision la Sala en dos
aspectos: el primero de ellos se refiere a que para que la confesion ficta sirva
de medio de prueba, al tenor de lo previsto en el articulo 210 del CPC, vigente
para aquella época, aplicable por cuenta del principio de integracion
normativa del art. 145 del CPT y de la SS, se requiere que aquella sea
declarada por el juez en el momento preciso que se genera el hecho que le
da origen, es decir, una vez se advierte la ausencia de la parte que esta
obligada a asistir, el juzgador de manera puntual debe proceder a sefialar
sobre cuales supuestos facticos recae la presuncion de certeza, en aras de
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velar por el derecho de contradiccion de la parte afectada, pues por tratarse
de una presuncién legal que admite prueba en contrario, el litigante ausente
tiene derecho a saber sobre cuéles hechos debe proceder a hacer el
esfuerzo por desvirtuar. Si se carece de tales elementos, no existe forma de
derivar una confesion ficta, y mucho menos, que se tenga en cuenta en la
sentencia, pues tal alegato sera considerado extemporaneo (CSJ SL170-
2021).

Y, en segundo lugar, la confesion ficta constituye una mera presuncion legal
0 «iuris tantum», la que admite prueba en contrario, como también lo dijo
recientemente la Sala en la sentencia antes mencionada, en la que preciso:
«si la Sala la tuviera por valida también es de resaltar que de conformidad
con el articulo 201 ibidem, toda confesion puede ser infirmada a partir de la
valoracién de otras pruebas (CSJ SL 28398, 6 mar. 2007, CSJ SL 39357, 13
feb. 2013, CSJ SL9156-2015 y CSJ SL3865-2017), en la medida que el juez
de trabajo esta prevalido del principio de libertad probatoria y no esta
sometido a una tarifa legal de pruebas, de manera que puede otorgarle
mayor valor a unas en perjuicio de otras y, por tanto, la prueba de confesion
ficta no impide, de forma definitiva, llegar a otras conclusiones facticas (CSJ
SL 28398, 6 mar. 2007, reiterada en la CSJ SL1357-2018 SL 4323-2021)»".

Ademas de lo anterior, no puede olvidarse que la confesion ficta, es decir, la
situacién en la que se considera que una parte ha tenido por ciertos hechos
debido a su ausencia o no comparecencia a una audiencia, puede ser refutada
o0 impugnada a través del andlisis de las pruebas presentadas, por tal, la
prestacion personal del servicio debe ser acreditada para respaldar la
existencia de larelacién laboral. Al respecto en la sentencia SL488-2022, la

CSJ indico lo siguiente:

‘la confesion ficta constituye una mera presuncion legal o «iuris
tantum», la que admite prueba en contrario, como también lo dijo
recientemente la Sala en la sentencia antes mencionada, en la que
preciso: «si la Sala la tuviera por valida también es de resaltar que de
conformidad con el articulo 201 ibidem, toda confesion puede ser
infirmada a partir de la valoracién de otras pruebas (CSJ SL 28398, 6
mar. 2007, CSJ SL 39357, 13 feb. 2013, CSJ SL9156-2015 y CSJ
SL3865-2017), en la medida que el juez de trabajo esta prevalido del
principio de libertad probatoria y no esta sometido a una tarifa legal de
pruebas, de manera que puede otorgarle mayor valor a unas en
perjuicio de otras y, por tanto, la prueba de confesion ficta no impide, de
forma definitiva, llegar a otras conclusiones facticas (CSJ SL 28398, 6
mar. 2007, reiterada en la CSJ SL1357-2018 SL 4323-2021)».

Y en la SL1293-2020, se dejo sentando:

Asi se dice, pues, segun lo tiene establecido esta Corporacion, toda
confesién puede ser infirmada a partir de la valoracién de otras pruebas,
ya que el Juez del trabajo esta protegido por el principio de libertad
probatoria y no esta sometido a tarifa legal de pruebas, de manera que
puede otorgarle mayor valor a unas en perjuicio de otras y, en esa
medida, la presuncién a la que se viene haciendo referencia, no impide
de manera definitiva, llegar a otras conclusiones probatorias, como
acontecid en este asunto. Asi lo explico la Sala, en la sentencia CSJ
SL6849 -2016, al recordar las sentencias (CSJ SL, 13 feb. 2013, rad.
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39357; CSJ SL9156-2015; CSJ SL, 25 may. 2010, rad. 36845; CSJ SL,
6 mar. 2007, rad. 28398).

Especificamente, en torno a la presuncion contenida en el articulo 77
del CPTSS, en la mencionada sentencia CSJ SL6849-2016, se preciso:

No necesariamente la consecuencia adversa que ha de sufrir la parte
incumplida en la audiencia de conciliacion, esto es sufrir los efectos de
la confesion ficta, ha de determinar la conviccion del juzgador sobre los
hechos objeto del litigio, puesto que es bien sabido que el juzgador de
instancia, de acuerdo con el articulo 61 del CPT, puede formar
libremente su convencimiento de la verdad real “inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a
las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal de las
partes”.

La confesidn ficta prevista en el articulo 77 del CPT es una presuncion
legal que admite prueba en contrario; por tanto, si, en el sub lite, el ad
guem tomo la decision fundado en otras pruebas como la testimonial,
los interrogatorios de parte y las documentales, sin hacer alusién
expresa a la confesion ficta en comento, bien se puede entender que le
dio mas peso a aquellas pruebas para efectos de establecer las
premisas facticas, lo cual es perfectamente legitimo en arreglo al
precitado articulo 61 del CPT. véase también la SL SL660-2019 y
SL3573-2020, entre otras.

Partiendo de lo anterior, y teniendo claro que para el caso bajo estudio la parte
demandante no soporto la existencia de la prestacion personal del servicio a
favor de la sefiora CAROLINA RESTREPO BERRIO, y como propietaria del
establecimiento de comercio “RESTAURANTE SANTA GULA GOURMET”, es
de debe CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia sin mas

elucubraciones al respecto.
Sin costas en esta instancia por conocerse en consulta.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Envigado, segun lo argumentado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERI: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AND EDOYA DIAZ
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CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO

El secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : JENNIFER YULIANA OSPINA CORREA
DEMANDADO : : CAROLINA RESTREPO BERRIO

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-266-31-05-002-2023-00210-01
RADICADO INTERNO 1 222-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 26 de septiembre desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEKDARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



