TEMA: RELACION LABORAL - Para establecer la existencia de una relacién laboral, es necesario
acreditar la prestacion personal del servicio, la subordinacidon y el salario. En este caso, se
demostrd que Alejandro Henao Saldarriaga prestd servicios personales en la finca de Andrés Felipe
Jaramillo Restrepo, realizando tareas como alimentar a los animales, guadaiar el césped y podar
cercas, entre otras../

HECHOS: Pide el demandante se declare la existencia de contrato laboral a término indefinido con
Maria Consuelo Restrepo y Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, iniciado el 13 de febrero de 2016 y
finalizado el 18 de febrero de 2023, cuando fue despedido en forma unilateral y sin justa causa,
adeudandosele cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones y aportes a
seguridad social, conceptos por los que ruega impartir condena, al igual que por las
indemnizaciones por despido, y moratorias reguladas en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65
del C. S. del T. El Juzgado Civil con conocimiento de proceso laborales del Circuito de
Girardota,declaro que existié una relacién laboral entre el seifior Alejandro Henao Saldarriaga
como trabajador y Andrés Felipe Jaramillo Restrepo como empleador, entre el 13 de febrero de
2016 y el 18 de febrero de 2023, y que la terminacién de dicha relacion laboral acaecié por
decisién unilateral sin justa causa por parte del empleador, por lo que declaré que Andrés Felipe
Jaramillo Restrepo, le adeuda al sefior Alejandro Henao Saldarriaga la indemnizacién por
terminacién unilateral sin justa causa. El problema juridico consiste en definir si fue de orden
laboral como se dice por el actor o de prestacion de servicios como se alega por el demandado, y
precisamente también es este el punto cuestionado en la apelacidn, al igual que la aplicacion de la
prescripcion, y la indemnizacién por despido.

TESIS: Debe decirse entonces que, para efectos de establecer la existencia de una relacion laboral,
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral ha indicado de manera
pacifica y reiterada que resulta indispensable que se acredite la prestacién personal del servicio
por quien alega ser trabajador a favor de la parte contra quien instaura la accion, explicindose en
la sentencia SL4518-2021 al citar la SL16528-2016, que: “Para la configuracién del contrato de
trabajo se requiere que en la actuacidon procesal esté plenamente demostrada la actividad
personal del trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la
continuada subordinacién juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda
relacion de trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la
acreditacién de la citada subordinacion, con la produccién de la respectiva prueba, en los casos en
gue se encuentre debidamente comprobada la prestacién personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal consagrada en el art. 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la demostracién del hecho
contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen contractual de indole
laboral.(...)Lo anterior significa que, a la parte demandante le basta con probar la prestacion o la
actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo, y es al demandado a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién, lo que se traduce en un traslado de la carga probatoria,
respaldando que la actividad contratada se ejecutd o realizé en forma auténoma, totalmente
independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que ello se torne en una
prueba diabdlica.(...)Esto en virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad,
consagrado en los articulos 164 y 167 del C.G.P, aplicables por remisién normativa del articulo 145
del C.P.T. y S.S; es asi como las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas
juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacién de aportar los
soportes en que se basan las afirmaciones, bajo las cuales pretenden se les reconozca un derecho,



la aplicacidn de una norma, o un efecto juridico particular; el no hacerlo conlleva inexorablemente
a la negativa de éstos.(...)Asi las cosas, ninguna duda queda, incluso se acepta en el escrito de
contestacion y al absolver interrogatorio por Andrés Felipe, que Alejandro laboraba a su servicio
en la Finca La Divisa del Municipio de Girardota, en las tareas ya descritas (cuidado de los distintos
animales, recepcién de cuidos, guadaia de césped, poda de cerca de limoncillo), en ocasiones
dormia alli, y aunque se afirma un contrato de prestacidn de servicios, la recurrente ratifica que el
mismo fue verbal no escrito, desconociéndose entonces los términos de tal acuerdo, luego,
demostrada la prestacién personal del servicio, en actividades relacionadas con la finca, con
herramientas proporcionadas por el empleador, Alejandro confesé que la guadafia era de su
propiedad, y que compraba el cuido para los animales, que como ya se vio debia recibir y
descargar Alejandro, evidente resulta que no se estd ante el contrato civil sobre el que se edifican
los argumentos de la defensa, sino en uno de orden laboral, que se extendié entre el 13 de febrero
de 2016 y el 18 de febrero de 2023, esto es 07 afios, razones que llevan a confirmar la decision
atacada en este apartado.(...)En relacidén con la prescripcion, como correctamente lo explica la
recurrente y la a quo en su fallo, en materia laboral es de 3 anos, conforme lo regulado por los
articulos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS. (...)Sobre el particular se considerd por la primera
instancia que la relacién laboral termind el 18 de febrero de 2023 y la reclamacién de acreencias
laborales se hizo el 24 de marzo del mismo afio, dentro del término de tres afios, no estdn
prescritos los derechos laborales que se causan a la terminacion de la relacién laboral, cesantias,
indemnizacién por despido y cotizaciones a la seguridad social en pensiones, razonamiento en el
gue no se incurre en ningun yerro, pues la tesis vigente en la jurisprudencia especializada desde el
afio 2010, sostiene que las cesantias se hacen exigibles a la fecha de terminacién del contrato y
solo a partir de alli corre el término trienal.(...)Luego, no hay lugar a modificacion alguna en este
apartado, y tampoco frente a los derechos exigibles durante la vigencia de la relacién laboral, pues
para las primas de servicio e intereses a las cesantias se aplicé tal fendmeno extintivo a las
generadas desde el 24 de marzo de 2020 inclusive y hacia atras y las vacaciones desde la misma
calenda de 2019 hacia atrds inclusive, al tener el trabajador después de la causacidn un afio para
disfrute, se confirma entonces este punto.(...)La indemnizacidon por despido surge nitida, al
invocarse para la terminacién del contrato la venta de la finca en que se prestaban los servicios,
causa que no le es imputable al trabajador, ni se encuentra relacionada dentro de las justas del
articulo 62 del C. S. del T.. Se mantiene la condena por este concepto.(...)Cabe aclarar que el hecho
de no reclamarse acreencias laborales en vigencia del contrato no es suficiente para exonerar al
demandado de su pago, quien dicho sea de paso como abogado, aun con especialidad penal, es
conocedor de los conceptos minimos del derecho laboral.(...)Por lo que no existen aportes en
mora como lo considerd la juez, sino omision de afiliacién y en tales condiciones los aportes entre
el 13 de febrero de 2016 y el 30 de septiembre de 2017 y del 02 de diciembre de 2017 al 18 de
febrero de 2023, los debera cancelar el empleador Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, mediante el
correspondiente titulo pensional. Para el efecto Colpensiones, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, realizara la liquidacidon del mismo, sobre la base del
salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, y la pondrd en conocimiento del sefior
Jaramillo Restrepo, quien debera proceder a su cancelacién dentro del mes siguiente. Se modifica
este aspecto.

MP:LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA:29/08/2024
PROVIDENCIA:SENTENCIA
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En la fecha, veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decision Laboral integrada por los magistrados: Orlando
Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia y Luz Amparo
GOomez Aristizabal, procede a desatar el recurso de apelacion
formulado el apoderado de Andrés Felipe Jaramillo Restrepo
frente a la sentencia proferida dentro del proceso ordinario que en su
contra promoviera Alejandro Henao Saldarriaga, al que también
fueron convocadas Maria Consuelo Restrepo de Jaramillo y
Colpensiones. Cddigo de radicado Unico nacional 05208 3103 001
2023 00149 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto,
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estudiado, discutido y aprobado mediante acta N© =------ , que se
plasma a continuacion.

Antecedentes

Pide el demandante se declare la existencia de contrato laboral a
término indefinido con Maria Consuelo Restrepo y Andrés Felipe
Jaramillo Restrepo, iniciado el 13 de febrero de 2016 y finalizado
el 18 de febrero de 2023, cuando fue despedido en forma unilateral
y sin justa causa, adeudandosele cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicio, vacaciones y aportes a seguridad social, conceptos
por los que ruega impartir condena, al igual que por Ilas
indemnizaciones por despido, y moratorias reguladas en los articulos
99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C. S. del T.. Requiere también

indexacién y costas procesales.

En sustento afirma que, laboré para los demandados mediante
contrato verbal a termino indefinido, iniciado el 13 de febrero de 2016
en el cargo de oficios varios en la Finca la Divisa del municipio de
Girardota, vereda El Barro, sector Los Mejias, con horarios de 7 am a
7 pm de lunes a domingo, ejerciendo Andrés Felipe continuada
subordinacion con exigencia de cumplimiento de drdenes, recibiendo
como contraprestacion un salario minimo legal mensual vigente.
El 18 de febrero de 2023 se le dio por terminado el vinculo sin justa
causa. Asevera que los demandados no le consignaron en un fondo las
cesantias de los afios 2016 a 2022, y tampoco le fueron pagadas, igual
ocurrid con los intereses sobre tal prestacion, primas de servicio y
vacaciones. No fue afiliado al sistema de seguridad social AFP, EPS y
ARL. El 23 de marzo de 2023, mediante derecho de peticion reclamd

las acreencias a los demandados, emitiéndose respuesta por el sefior
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Andrés Felipe el 18 de abril del mismo afio, en los siguientes

términos:

PRIMERO: Frente a los hechos que usted indilga no son ciertos toda vez que
el servicio prestado era una actividad especifica y en la que a usted se le
entregaba unos honorarios por dicha actividad, mas especificamente por
alimentar a los caninos ubicados en la FINCA LA DIVISA DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOTA, en la cual usted se desplazaba una sola vez al dia a realizar
dicha tarea, la cual solo requeria de maximo media hora a cuarenta minutos
para la ejecucion de la misma, quedando aqui mostrado que no habia un
horario laboral establecido, esta labor se cancelaba por un valor de
$600.000 mensual al inicio de la relacion civil y finalizando con un valor al
2023 de $800.000.

SEGUNDO: La actividad encomendada consistio en un contrato civil de
prestacion de servicios bajo la modalidad verbal, debido a que usted vivia
solo a tres casas de la FINCA LA DIVISA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOTA,
por ende, solo se realizaba una actividad como anteriormente se manifiesta,
teniendo como contraprestacion unos honorarios.

Subsanados los defectos advertidos por el Juzgado de conocimiento,
en auto del 26 de julio de 2023, se admitid y ordend dar tramite a
la accidn, ordenandose la vinculacién de Colpensiones. Debidamente
enterados de la existencia de la accion, los convocados allegaron

escritos de contestacion asi:

Colpensiones, no le constan los hechos, se opone a las pretensiones
dirigidas en su contra, por carecer de fundamentacién factica y legal.
Propuso las excepciones de: falta de legitimacién en la causa por
pasiva, buena fe, prescripcion, imposibilidad de condena en costas,

innominada y compensacion

Andrés Felipe Jaramillo Restrepo y Maria Consuelo Restrepo
de Jaramillo, niegan la existencia de relacion laboral, pues lo que se
dio fue un contrato de prestacion de servicios del actor con Andrés

Felipe, donde se le cancelaba por una labor especifica, consistente en
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alimentar unos caninos de la Finca la Divisa del municipio de
Girardota, lo que le demandaba un tiempo maximo de media a
cuarenta minutos, por el tipo de contrato no contaba con derechos
laborales porque lo pactado fue un contrato civil. lLa senora Maria
Consuelo figuraba como una de las duenas del inmueble. El referido
acuerdo de prestacidén de servicios, en el que se insiste en la réplica,
termind debido a que la finca se puso en venta, y por ende no

tenia la posibilidad de continuar.

Resistio las pretensiones, por estarse ante un contrato de prestacion
de servicios, para una actividad especifica, entregandose unos
honorarios para ello, alimentar los caninos de la Finca La Divisa del
municipio de Girardota, desplazandose el sefor Alejandro una sola vez
a hacerlo, sin que se estructuren los tres elementos del articulo 23 del
C. S. del T.. Exhibié las excepciones de: acreencias laborales no
existentes, el contrato es ley para las partes, ausencia de vinculo de
caracter laboral, cobro de lo no debido, buena fe, temeridad y mala fe,
inexistencia del derecho y de la obligacidon, no subordinacion,

enriguecimiento sin causa, genérica e innominada y prescripcion.

La primera instancia culminé con sentencia dictada por el Juzgado
Civil con conocimiento de proceso laborales del Circuito de

Girardota, cuya parte resolutiva es del siguiente tenor literal:

PRIMERO: DECLARAR que existid6 una relacion laboral entre el sefior
Alejandro Henao Saldarriaga con cédula de ciudadania 70.329.582, como
trabajador y Andrés Felipe Jaramillo Restrepo identificado con cédula de
ciudadania No. 71.786.276, como empleador, entre el 13 de febrero de
2016 y el 18 de febrero de 2023, y que la terminacion de dicha relacion
laboral acaecid por decision unilateral sin justa causa por parte del
empleador.
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SEGUNDO: DECLARAR que Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, le adeuda al
sefior Alejandro Henao Saldarriaga la indemnizacion por terminacion
unilateral sin justa causa.

TERCERO: DECLARAR que Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, le adeuda al
sefor Alejandro Henao Saldarriaga, el valor de cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones y prima de servicios, todas estas desde el 13 de
febrero de 2016 y hasta el 18 de febrero de 2023.

CUARTO: DECLARAR que Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, se encuentra en
mora de pagar los aportes a la seguridad social en pensiones al sefior
Alejandro Henao Saldarriaga, entre 13 de febrero de 2016 hasta el 30 de
septiembre de 2017 y entre el 02 de diciembre de 2017 y el 18 de febrero
de 2023.

QUINTO: CONDENAR a Andrés Felipe Jaramillo Restrepo a pagar al sefior
Alejandro Henao Saldarriaga, por concepto de cesantias la suma de
$5.891.344, por intereses a las cesantias la suma de $328.634, por
vacaciones y a todas las pretensiones aplicadas la suma de $1.369.307, y
por concepto de prima de servicios $2,738,613, para un total de
10.327.898.

SEXTO: CONDENAR a Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, a pagar por
concepto de indemnizacidon por terminacion unilateral sin justa causa del
articulo 64 CST, a favor de Alejandro Henao Saldarriaga un total de
$5.810.440.

SEPTIMO: CONDENAR a Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, a pagar los
aportes a la seguridad social del sefor Alejandro Henao Saldarriaga, por los
periodos comprendidos entre el entre 13 de febrero de 2016 hasta el 30 de
septiembre de 2017 y entre el 02 de diciembre de 2017 y el 18 de febrero
de 2023, con un salario base de cotizacién de un salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad.

OCTAVO: ORDENAR A la AFP Colpensiones para que proceda con el calculo
actuarial de los aportes en mora del numeral anterior y a cargo de Andrés
Felipe Jaramillo Restrepo.

NOVENO: CONDENAR a Andrés Felipe Jaramillo Restrepo a pagar al sefor
Alejandro Henao Saldarriaga, por concepto de sancion del articulo 65 del
C.S.T., la suma de $19.951.656.

DECIMO: CONDENAR a Andrés Felipe Jaramillo Restrepo a pagar al sefior
Alejandro Henao Saldarriaga, por concepto de sancidon del numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la suma de $57.874.308.

UNDECIMO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcién,

conforme quedo motivado y las demas excepciones propuestas quedan
implicitamente resueltas.
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DUODECIMO: Se ABSUELVE a la sefiora Maria Consuelo Restrepo De
Jaramillo identificada con cédula de ciudadania No. 32.448.269, de las
pretensiones elevadas en su contra por el sefior Alejandro Henao
Saldarriaga con cédula de ciudadania No. 70.329.582, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia.

DECIMOTERCERO: Se condena en costas procesales, las cuales correran por
cuenta de Andrés Felipe Jaramillo Restrepo en un 100%, a favor de la parte
accionante, como agencias en derecho a cargo de la parte demandada, la
suma de $2.818.929, equivalentes al 3% de las pretensiones como ya se
explico.

DECIMOCUARTO: Se condena en costas procesales, las cuales correran por
cuenta del sefor Alejandro Henao Saldarriaga, en 100%, a favor de la parte
demandada Maria Consuelo Restrepo De Jaramillo, como agencias en
derecho a cargo del demandante por la suma equivalente a medio salario
minimo mensual legal vigente.

DECIMOQUINTO: Contra el presente fallo procede el recurso de apelacion.
Considerd la juez, que de cara a los elementos materiales probatorios

practicados, marco juridico, jurisprudencial, constitucional y legal, se
logra establecer la existencia de vinculo laboral, por concurrir los
elementos esenciales de prestacion personal del servicio, subordinacién
y salario, entre Alejandro Henao Saldarriaga como trabajador y Andrés
Felipe Jaramillo Restrepo como empleador, mediante contrato a
término indefinido, entre el 13 de febrero de 2016 y el 18 de febrero
de 2023, lo que se infiere incluso de los escritos de demanda y
contestacion, y se ratifica con lo expresado en los
interrogatorios de parte, y aunque la prueba testimonial no aporta
mayores elementos de juicio, ratifica tal situacién. El vinculo fue
finalizado sin justa causa, adeudandose la correspondiente
indemnizacion, al igual que los demas conceptos reclamados, incluidos
los aportes a seguridad social al efectuarse solo por 8 semanas. Se
aplicd prescripcion trienal a salvo a las cesantias, indemnizacion por

despido y aportes a seguridad social.

Inconforme con ello se interpuso recurso de apelacion por la

apoderada del demandado, estimando que yerra la juez al impartir
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condena, pues los hechos que manifiesta el actor no tienen sustento

probatorio, y no fue demostrada la existencia de relacién laboral. Dice
la juzgadora que en la contestacion se dijo que se suscribié un contrato,

pero fue de prestacion de servicios verbal y en ninguna parte se dice
escrito. Ademas indica en las consideraciones que la actividad era
como empleado doméstico, Y en realidad la tarea especifica era
alimentar los perros y no cumplia horario alguno, solo iba a la finca dos
veces al dia, Y ho como lo quieren hacer ver dentro del proceso. El

demandante no tenia una jornada especifica, nadie le daba 6rdenes y los

servicios de guadaiiar, el riego y poda del limdn single lo hacia por su

propia voluntad, no por 6rdenes del accionado, entonces yerra la juez
ya que hay que tener en cuenta que para que se configure el contrato
laboral se deben acreditar los supuestos del articulo 23, esto es,

actividad personal del trabajador, y esta no la realizaba solamente él

sino también su hermana; continuada subordinacion y dependencia

respecto _del empleador, no se demostrd que se hubieran generado

ordenes de guadanar, o realizar una actividad diferente, lo que hacia lo

hacia por su propia voluntad. Salario como retribucién del servicio,

como lo dijo el demandado en interrogatorio, consignaba el valor de un

minimo que era para el pago de la sefiora Verdnica y de Alejandro.

Ademas, hay que tener claro que el articulo 167 del CGP impone a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas juridicas de las que
persiguen efecto, y en el caso concreto no ocurrid. El Tribunal es
preciso en indicar que es equivocado afirmar subordinacién cuando no
hay prueba de horario y tampoco de que Andrés Felipe diera orden de
alguna actividad. Entonces, si los contratistas hacen demas por
iniciativa propia, ¢éla judicatura condena a la entidades publicas o
privadas por estas gestiones adicionales no interpuestas por el mismo

contratante?
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El interrogatorio al sefior Andrés se basé en preguntas sin fundamento
probatorio, o que por lo menos hubiera un indicio de confesion del
vinculo con el sefior Alejandro, solo se manifestd contrato de
prestacion de servicios para una actividad especifica, alimentar los
caninos de la finca, pero no quedaron comprobados los elementos
esenciales de un contrato realidad. La terminacion se dio, como
siempre se dijo, por la venta de la finca. Reitera que el demandante no
probo los elementos de la relacion laboral, lo Unico que entregd fue
respuesta del demandado a reclamaciéon del 23 de marzo de 2023,
ademas nunca solicitd al empleador, durante todos los afios de
prestacion de servicios, rubro alguno por encontrarse en un presunto
contrato laboral, y siempre trabajé a gusto con lo pactado sin tener
ninguna manifestacion. Los testimonios no son una fiel prueba, ya que
no presentaron ninguna accién tendiente a mostrar que efectivamente
habia un contrato laboral o que el accionado diera 6rdenes directas,
solo vieron, pero no le constan las ordenes. Quedé demostrado que de
manera diaria daba de comer a los perros, N0 que cumpliera horario, o
que se le dieran ordenes especificas para dicha labor. Asi mismo, hay
que tener en cuenta que el art. 488 del C.S. del T., establece que las
obligaciones prescriben en tres afos que corren desde que se haya
hecho exigible, luego desde 25 de marzo de 2020 se encuentran
prescritas, 1o que va directo con el tema de las cesantias, por lo

que pide revocar el fallo e impartir absolucidon del convocado.

Para Colpensiones se conoce en grado especial de consulta.

De la etapa de alegaciones en esta instancia se hizo uso asi:

Apoderada del demandado, luego de hacer un recuento de la

actuacion, concreta los reproches contra el fallo, resaltando que no
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quedd demostrada la actividad personal del trabajador, ni la
continuada subordinacidon y dependencia, razones por las que no se
puede afirmar la existencia de un vinculo laboral y por tanto, la
providencia atacada debe ser revocada, pues no hay lugar a la

prosperidad de las pretensiones.

Colpensiones, reitera los argumentos de defensa y pide confirmar la
decisidén en cuanto a la no imposicion de condena al reconocimiento y

pago de ningln rubro.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Tal como se advirtid por la a quo, al no existir reparo frente al
particular y ser aceptado en el escrito de demanda y contestacion por
el sefior Andrés Filipe Jaramillo Restrepo, desde la etapa de
fijacion del litigio se dejo establecido que entre este y el demandante
existid una relacion entre el 13 de febrero de 2016 y el 18 de
febrero de 2023. Quedando por definir si fue de orden laboral como
se dice por el actor o de prestacion de servicios como se alega por el
demandado, y precisamente también es este el punto cuestionado en
la apelacion, al igual que la aplicacion de la prescripcion, y la

indemnizacion por despido.

Sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en los juicios laborales, los
juzgadores pueden formar libremente su convencimiento “inspirdndose

en los principios cientificos que informan /a critica de la prueba y atendiendo a las

circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
Pagina 9 de 19



Rad.: 05308 3105 001 2023 00149 01

Dte.: Alejandro Henao Saldarriaga

Ddo.: Andrés Felipe Jaramillo y Maria Consuelo Restrepo
Vinculada: Colpensiones

partes” (Sentencia SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo
expuesto en la SL15058-2017).

Asi las cosas, si bien el articulo 60 del C.S.T y la S.S. impone la
obligacion de analizar todas las pruebas oportunamente allegadas, los
juzgadores estan facultados para darle mayor valor a cualquiera de
ellas sin sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, pues en esa eventualidad "no se podrad

admitir su prueba por otro medio”. (Sentencia SL4514-2017).

Debe decirse entonces que, para efectos de establecer la existencia de
una relacién laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral ha indicado de manera pacifica y reiterada
que resulta indispensable que se acredite la prestacion personal del
servicio por quien alega ser trabajador a favor de la parte contra
quien instaura la accion, explicandose en la sentencia SL4518-2021
al citar la SL16528-2016, que:

"Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal_esté plenamente demostrada la _actividad personal del trabajador
demandante a favor de la parte demandada, y en lo gue respecta a la
continuada subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar evidenciada.
Sin _embargo, no serd necesaria la acreditacion de la citada subordinacion,
con la produccion de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre
debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de /a presuncion legal consagrada en e/
art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», /a
cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir,
gue €l servicio no se presto bajo un régimen contractual de indole laboral.”

(Subrayas intencionales)

Luego, afirmando Alejandro Henao la existencia de vinculo laboral
con Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, era su carga demostrar los
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supuestos para la configuracion del mismo en los términos del articulo
23 del Cddigo Sustantivo Laboral, siendo relevante el referido a la
prestacion personal del servicio, pues con este entra a operar
la presuncion de contrato de trabajo contemplada en el
articulo 24 de la misma obra, como una ventaja probatoria a
favor de la parte mas débil de la relacion laboral, que puede
ser desvirtuada por la contraparte, demostrando que se trata

de un acuerdo diferente o que tal vinculo no se dio.

Lo anterior significa que, a la parte demandante le basta con
probar la prestacion o la actividad personal, para que se

presuma el contrato de trabajo, y es al demandado a quien le

corresponde desvirtuar dicha presuncion, lo que se traduce en un

traslado de la carga probatoria, respaldando que la actividad contratada
se ejecutod o realizo en forma auténoma, totalmente independiente y no

subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que ello se torne en
una prueba diabdlica. Sobre el particular véanse las sentencias
SL4027-2017 y SL 365 de 2019.

Se debe advertir, que dicha presuncidon no releva a la parte actora de

otras cargas probatorias, tales como acreditar los extremos

temporales, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en

tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se

demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa,

entre otros, indicando la Corte Suprema de justicia Sala de Casacién

Laboral, en sentencia del 06 de marzo de 2012:

[...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la
prestacion personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del
contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues
ademas le atane acreditar ciertos supuestos transcendentales
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dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por
ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del
salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo
alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion
por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.

De antafio se ha considerado como principio universal en cuestion de la
carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado a
probaria, obligando a su vez a quien pretende o demanda un derecho, que
alegue y demuestre los hechos que lo gestan, o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria, cuando se opone o
excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de
Ssu comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado
como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva

del derecho reclamado.” (Resalto fuera del texto). (En igual sentido,
véanse las sentencias: rad. 36748 de 2009, SL9156-2015,
SL11156-2017, SL4912-2020).

Esto en virtud del principio de la carga de la prueba o auto
responsabilidad, consagrado en los articulos 164 y 167 del C.G.P,
aplicables por remisién normativa del articulo 145 del C.P.T. y S.S; es
asi como las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de
las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman,
manteniendo la obligacion de aportar los soportes en que se basan las
afirmaciones, bajo las cuales pretenden se les reconozca un derecho,
la aplicaciéon de una norma, o un efecto juridico particular; el no

hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

Puestas de esta manera las cosas, se tiene, que en el fallo atacado se
declard la existencia de contrato de trabajo entre Alejandro y Andrés
Felipe con vigencia entre el 13 de febrero de 2016 y el 18 de
febrero de 2023, discrepando la recurrente de tal conclusion,
descalificando la argumentacidn de la a quo, pues a su juicio no tienen
cabida, y por el contrario, estima que debe prevalecer la tesis de
defensa del accionado, cuando predica que se dio un contrato de

prestacion de servicios verbal, pero en realidad la razon esta de
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parte de la falladora, como pasa a explicarse:

NO existe discusion frente a la prestacion personal del servicio por
parte de Alejandro Henao Saldarriaga para Andrés Felipe Jaramillo
Restrepo, consistente esta en darle de comer, dos veces al dia, a los
caninos que el segundo tenia en la Finca La Divisa del municipio de
Girardota, de la que por cuestiones tributarias figuraba como propietaria
su seflora madre, Maria Consuelo Restrepo.

En réplica a los hechos en que se afirma por el reclamante contrato
laboral, se dice que habia era una relacion contractual donde su
funcion era la de alimentar los caninos, para lo que se efectué un
contrato de prestacion de servicios verbal, por el que cancelaba un
salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

e Ante requerimiento del demandante para obtener el pago de sus acreencias

laborales, mediante derecho de peticién con fecha 23 de marzo de 2023, el
senor Andrés Felipe emitid respuesta el 18 de abril del mismo afo, en

cuyos apartes se lee:

PRIMERO: Frente a los hechos que usted indilga no son ciertos toda vez que
el servicio prestado era una actividad especifica v en la gue a usted s2 le
entregaba unos honoranos por dicha actividad, mas especificamente por
alimentar a los canines ubicade: en o FINCA LA DIVISA DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOTA, =n la cual usted se desplazaba una sola ver al dia a realzar
dicha tareq, la cual sele requeria de maxime media hora a cuarenta minutos
para la ejecucion de la misma. guedando aqui mostrade que no habio un
horario laboral establecido, esta labor 52 cancelaba por un valor de
$600.000 mensual al inicio de la relacion civil v finalizando con un valor a
2023 de $800.000,

SEGUNDO: Lo actividad encomendada consistic en un confrate civil de
prestacién de servicios bajo la modalidad verbal, debido a que usted wvivia
solo a fres casas de la FINCA LA DIVISA DEL MUNICIPIC DE GIRARDOTA, por
ends, solo se realizaba una actividad come anferomente se manifiesta,
teniendo como confraprestacion unos honorarcs.

En diligencia de interrogatorio Andrés Felipe expone que adquirié la finca en
2012, inicialmente quien le colaboraba en labores de aseo, coccidon de
alimentos, lavada de ropa y cuidado de animales era Verénica hermana de
Alejandro, pero esta luego se dedico a un emprendimiento y comprdé una
moto en la que hacia domicilios, momento para el cual en la finca habian
perros, gatos, gansos, gallinas y un pony, quequedaron al cuidado de
Alejandro, a quien le pagaba, mediante consignacion en cuenta de su
hermana Verdnica, un salario minimo legal mensual vigente, y como
en ocasiones Veronica iba a dar de comer a los animales distribuian tal
monto pero no sabe cdmo. También acepta el convocado que Alejandro

guadafaba el césped vy el testigo Jorge Alberto Mejia Valencia, concreta
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que tal labor se hacia cada 20 dias o un mes en invierno y cada mes y
medio en verano, ademas podaba una cerca viva en limon single,
esta poda con menor frecuencia porque el limén se demora mas para
crecer, tareas que acepta el codemandado Andrés Felipe, y por las que
no cancelaba suma adicional al estar incluidas dentro del salario minimo. El
referido deponente cataloga a Alejandro como el mayordomo de la
finca, pues al vivir en el sector siempre lo veia alla, cuidando los perros
que eran tan grandes como terneros, organizando cercas para que estos no
se salieran de la finca y paseando un pony.

La declarante Martha Elena Marin Escobar, compafiera permanente de
Jorge Alberto Mejia desde hace 11 afios, dice que hace 8 conocid a
Alejandro, para ese entonces pasaba por la finca la Divisa 3 0 4 veces a la
semana y Alejandro estaba alli.

Guillermo de Jesis Mejia Valencia, testigo presentado por el
demandado, afirma que por un problema por el robo de unos estacones
Andrés le pidio las llaves de la finca a Alejandro. Alejandro era el
encargado de los animales de la finca, con una hermana, unas veces él y
otras Verdnica. Alejandro tenia llaves de la finca porque iba a darle comida
a perros a las 9 de la mafiana y a las 5 de la tarde, cuando no podia iba
Veronica. Dice el deponente que en ocasiones el accionante se quedaba
dentro de la finca, no sabe en que labores, supone que guadanaba y
advierte que la cerca de limén la tenia abandonada. Puntualiza que el sefior
Andrés compraba el cuido por toneladas a Purina en Girardota y en
la finca lo descargaba Alejandro que era el que lo recibia.

Y aunque en la contestacion el senor Jaramillo Restrepo, expresa el
demandante le daba comida a los perros una vez al dia, en interrogatorio
concreta que eran dos, manana y tarde, diariamente, desde 2016
hasta 2023.

Asi las cosas, ninguna duda queda, incluso se acepta en el escrito de

contestacién y al absolver interrogatorio por Andrés Felipe, que

Alejandro laboraba a su servicio en la Finca La Divisa del

Municipio de Girardota, en las tareas ya descritas (cuidado de los

distintos animales, recepcion de cuidos, guadafa de césped, poda de

cerca de limoncillo), en ocasiones dormia alli, y aunque se afirma un

contrato de prestacion de servicios, la recurrente ratifica que el

mismo fue verbal no escrito, desconociéndose entonces los términos

de tal acuerdo, luego, demostrada la prestacion personal del
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servicio, en actividades relacionadas con la finca, con
herramientas proporcionadas por el empleador, Alejandro confesé que
la guadana era de su propiedad, y que compraba el cuido para los
animales, que como ya se vio debia recibir y descargar Alejandro,
evidente resulta que no se esta ante el contrato civil sobre el que
se edifican los argumentos de la defensa, sino en uno de orden
laboral, que se extendié entre el 13 de febrero de 2016 y el 18 de
febrero de 2023, esto es 07 aihos. razones que llevan a confirmar la

decision atacada en este apartado.

En relacion con la prescripcion, como correctamente lo explica la
recurrente y la a quo en su fallo, en materia laboral es de 3 aios,
conforme lo regulado por los articulos 488 del CST y 151 del CPT y de
la SS.

Sobre el particular se considerd por la primera instancia que la
relacion laboral terminé el 18 de febrero de 2023 y la
reclamacion de acreencias laborales se hizo el 24 de marzo del

mismo ano, dentro del término de tres afos, no estan prescritos los derechos

laborales que se causan a la terminacion de la relacion laboral, cesantias,

indemnizacion por despido y cotizaciones a la seguridad social en

pensiones, razonamiento en el que no se incurre en ningun yerro, pues
la tesis vigente en la jurisprudencia especializada desde el afo 2010,
sostiene que las cesantias se hacen exigibles a la fecha de
terminacion del contrato y solo a partir de alli corre el término
trienal, asi se explica entre otras en sentencia con radicacion 67636 del
21 de noviembre de 2018:

En atencion a que la accionada formulo la excepcion de prescripcion,

respecto de las cesantias, es preciso indicar que, de acuerdo con /a doctrina
de esta Corporacion, durante /a vigencia del contrato no opera tal fenomeno
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extintivo de esa obligacion, toda vez que dicha prestacion se hace exigible a
/a terminacion del vinculo laboral.

Y en la radicacion 46704 del del 26 de octubre de 2016 se dijo:

En este punto debe aclararse, que las cesantias asi se tengan que consignar
anualmente en un fondo de pensiones, se hacen exigibles a la terminacion
del contrato de trabajo, ya que por la naturaleza y finalidad de esta
prestacion social, destinada a atenuar las vicisitudes que pudieren
sobrevenir de la condicion de cesante en que pudiera encontrarse e/
trabajador, solo a la finalizacion del vinculo aquél podria beneficiarse sin las
limitaciones exigidas en los casos en que durante la vigencia de la relacion
laboral necesitara anticipos parciales o préstamos sobre las mismas, lo que
significa que desde el dia siguiente a culminarse el contrato resulta dable
contar con la efectiva libertad de disposicion.

Luego, no hay lugar a modificacién alguna en este apartado, y
tampoco frente a los derechos exigibles durante la vigencia de la
relacién laboral, pues para las primas de servicio e intereses a las
cesantias se aplicé tal fendmeno extintivo a las generadas desde el 24
de marzo de 2020 inclusive y hacia atras y las vacaciones desde la
misma calenda de 2019 hacia atras inclusive, al tener el trabajador
después de la causacidon un ano para disfrute, se confirma entonces

este punto.

La indemnizacion por despido surge nitida, al invocarse para la
terminacidon del contrato la venta de la finca en que se prestaban los
servicios, causa que no le es imputable al trabajador, ni se encuentra
relacionada dentro de las justas del articulo 62 del C. S. del T.. Se

mantiene la condena por este concepto.

Cabe aclarar que el hecho de no reclamarse acreencias laborales en
vigencia del contrato no es suficiente para exonerar al demandado

de su pago, quien dicho sea de paso como abogado, aun con
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especialidad penal, es conocedor de los conceptos minimos del

derecho laboral.

Finalmente, en consulta a favor de Colpensiones, se analiza lo
relativo a los aportes a seguridad social, evidenciandose que en

historia laboral expedida el 07 de noviembre de 2023:
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Por lo que no existen aportes en mora como lo considero la

juez, sino omisién de afiliacion y en tales condiciones los aportes entre
el 13 de febrero de 2016 y el 30 de septiembre de 2017 y del
02 de diciembre de 2017 al 18 de febrero de 2023, los debera
cancelar el empleador Andrés Felipe Jaramillo Restrepo, mediante
el correspondiente titulo pensional. Para el efecto Colpensiones,

dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de
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esta sentencia, realizara la liquidacion del mismo, sobre la
base del salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad, y la pondra en conocimiento del sefor Jaramillo Restrepo,
quien debera proceder a su cancelacion dentro del mes

siguiente. Se modifica este aspecto.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente a quien se desata
adversamente la alzada y a favor del demandante. Las agencias en

derecho se cuantifican en $1.300.000,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, modifica los numerales 4, 7 y 8 de la parte resolutiva de la
sentencia emitida por el Juzgado Civil con conocimiento en
proceso Laborales del Circuito de Girardota, dentro del proceso
ordinario promovido por Alejandro Henao Saldarriaga en contra de
Andrés Felipe Jaramillo Restrepo y Maria Consuelo Restrepo
de Jaramillo, al que fue vinculada Colpensiones, para indicar que
no se esta ante aportes en mora sino de omision de afiliacion y en
tales condiciones las cotizaciones entre el 13 de febrero de 2016 y
el 30 de septiembre de 2017 y del 02 de diciembre de 2017 al
18 de febrero de 2023, las debera cancelar el empleador Andrés
Felipe Jaramillo Restrepo, mediante el correspondiente titulo
pensional. Para el efecto Colpensiones, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, realizara la
liquidacion del mismo, sobre la base del salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad, y la pondra en

conocimiento del sefior Jaramillo Restrepo, quien debera proceder a
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su cancelacion dentro del mes siguiente. En lo demas se

confirma el fallo revisado.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente a quien se desata
adversamente la alzada y a favor del demandante. Las agencias en

derecho se cuantifican en $1.300.000,00.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550-2021.
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