TEMA: NIVELACION SALARIAL- Falta de prueba. No se concede debido a que no se logra probar que
el demandante tenia las mismas calidades que alega ostentaban algunos compafieros de trabajo./

HECHOS: Se afirma que el dia 16 de mayo de 2002, el demandante celebrd con la sociedad accionada
un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, relacién que se prorrogd un par de veces, el
12 de abril de 2013 suscribieron contrato de trabajo a término indefinido. Sostiene que entre 16 de
mayo de 2002 y el 2 de marzo de 2013, algunos companeros de trabajo devengaban el doble del
salario que le habian ofrecido al accionante, pese a que cumplia las mismas funciones y turnos,
aquellos compariieros de trabajo no tenian estudios especializados, no pertenecian al grupo de
supervisores, de investigacién o personal de manejo y confianza, para que existiera la diferencia
salarial. Laaccionada a través de apoderada judicial, admitid la existencia de varios vinculos laborales
con el demandante. Niega que los compafieros del accionante devengaran el doble de su salario, de
lo cual aduce no se aportd prueba alguna. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagiii, declaré
gue entre las partes existieron relaciones de trabajo regidas por un contrato a término indefinido. El
conflicto juridico radica en verificar si es procedente modificar la Sentencia de Primera Instancia;
analizdndose: 1) Posibilidad de ordenar el decreto y practica de prueba pedida en Primera Instancia;
2) Si como afirma el recurrente, la demandada no demostré una razén objetiva para que existiera
una diferencia salarial entre su representado y los vinculados a la empresa relacionados en la
demanda.

TESIS: El articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social modificado por el 41 de la
Ley 712 de 2001, contempla los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas; para
ello establece que cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el Tribunal, a peticidon de parte y en la
primera audiencia, ordenar su practica, como también las demas que considere necesarias para
resolver la apelacidn o la consulta. Verificadas las actuaciones surtidas en Primera Instancia, se
verifica que el 31 de mayo de 2024 se agotd la primera audiencia, incluyendo la etapa de decreto de
pruebas y se programé audiencia de tramite y juzgamiento para el dia 16 de julio de ese afio, previo
al inicio de esta ultima, el apoderado del accionante allegd memorial en los siguientes términos:
“...le solicito sefior Juez bajo la facultad oficiosa que usted posee decretar la siguiente prueba oficio,
teniendo presente la solicitud presentada a la Demandada el dia 13 de junio de 2024, de la cual da
respuesta el dia 8 de julio de 2024 negando la informacidn solicitada...”, peticién que habia sido
dirigida a C XXX S.A. para “... solicitarle la informacién de los salarios devengados entre 16 de mayo
del 2000 y el 31 de marzo de 2021, con sus respetivos aumentos; asimismo el valor de las primas,
cesantias e intereses de las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones y demas emolumentos en el
interregno antes descrito de los sefiores JP, VV, VIM, AG, ES, , quienes ostentaban el mismo cargo
gue desempené durante mi vinculacién con la compaiiia ...”(...) Advirtiéndose que no se cumple el
presupuesto normativo para acceder a lo solicitado en esta segunda instancia, toda vez que la
prueba en la que tenia interés el apoderado debid pedirse en la oportunidad procesal habilitada
para ello, esto es, con la presentacién de la demanda o dentro del término para su reforma acorde
a lo sefalado en el Cédigo Procesal Laboral, expresando en forma individualizada y concreta los
medios de prueba que pretendia hacer valer; no siendo valido ni procedente intentar introducir en
cualquier etapa del proceso, pruebas no pedidas y/o decretadas en su oportunidad legal, puesto que
con ello se atentaria contra el debido proceso y el derecho de defensa de |la contraparte. Recuérdese
gue, si bien el Juez puede decretar pruebas de oficio, se trata de una facultad que otorga el articulo
54 del CPTSS, con el fin de obtener aquellas que a su proceso sean indispensables para el completo



esclarecimiento de los hechos controvertidos; facultad que no puede invocarse por los apoderados
de las partes para intentar relevarse de la carga probatoria que les asiste y si bien, el Juez o
Magistrado puede declararlas de oficio, no es obligatorio, menos en este caso cuando dicha prueba
apunta a demostrar diferencia salarial, requiriéndose para una nivelacién, la demostracidn de otros
aspectos como iguales condiciones de eficiencia, jornada, responsabilidad, calidad, entre otros. (...)
Los articulos 13 y 53 de la Constitucidn Politica consagran el derecho fundamental a la igualdad, que
se traduce en similitud de oportunidades para los trabajadores, remuneracién minima, vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad trabajo. Por su parte, el articulo 143 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo modificado por el articulo 72 de la Ley 1496 de 2011, regula el principio de a trabajo de igual
valor, salario igual, precisando que todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion,
se presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacidn.
Este principio de igualdad salarial no es absoluto, porque en ocasiones se presentan situaciones que
justifican una remuneracién diferente para trabajadores que desempefian unas mismas funciones,
en el mismo lugar y con la misma intensidad horaria, pues conforme al articulo 53 de la Constitucion
Politica la remuneracion debe ser “proporcional a la cantidad y calidad del trabajo”. Estos factores
cuantitativos y cualitativos no contradicen el principio de la igualdad, pues asi lo precisé la H. Corte
Constitucional en la Sentencia C-71 de 1993 en la que indicé: “...no hay que confundir la igualdad
con el igualitarismo y el derecho a la igualdad implica hacer diferencias donde éticamente se
justifiquen. Luego, si objetivamente un trabajador produce mas y mejor que sus compafieros es justo
que la retribucion sea mayor...” (...) Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn
Laboral en la Sentencia SL1007-2024 seiialé que “...Ias retribuciones diferentes de trabajadores que
desempefien cargos iguales o semejantes son acordes al ordenamiento juridico y al principio de
igualdad y no discriminacidn, en la medida en que se justifiquen u obedezcan a criterios objetivos o
relevantes, pues de lo contrario, se estard en presencia de la vulneracion del referido principio...”,
reiterando SL5464-2015, SL6217-2014, entre otras. En lo relativo a la carga de la prueba, el articulo
143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 7° de la Ley 1496 de 2011 exige, en
principio, a la parte actora acreditar la existencia de otra persona que desarrolle idéntico cargo con
similares funciones y equivalencia de jornada de trabajo, rendimiento y eficiencia, de donde se colija
el trato diferenciado. Frente a este particular la Sala de Casacién Laboral H. Corte Suprema de Justicia
explicd que la nivelacién salarial opera de dos formas distintas (Sentencias SL737-2021 y SL3094-
2021, entre otras); veamos:“...i) Si la diferencia de salarios, surge a raiz del desconocimiento de la
equivalencia en las condiciones de eficiencia, mediante comparacion con el servicio que preste otro
trabajador, mejor remunerado, le incumbe al actor, la carga de acreditar, no sélo la existencia de un
mismo cargo, sino que se desempefiaba en iguales condiciones de eficiencia, responsabilidad,
jornada, calidad y ademds, se desarrollaba bajo similares funciones. ii) Cuando se invoca la existencia
de un escalafén que fija salarios para determinado cargo, evento en el cual bastard probar el
desempefio en las circunstancias exigidas en la tabla salarial sin que sea indispensable la prueba de
las condiciones de eficiencia laboral...” (...) Y en Sentencia SL174-2022 reiterd que “...es legitimo que
existan diferencias en la remuneracion de los trabajadores siempre y cuando estén fundadas en
razones objetivas, tales como capacidad profesional o técnica, antigliedad, experiencia en la labor,
cargas familiares o de rendimiento en la obra...” (...) En el asunto bajo analisis, el accionante afirmé
gue entre 16 de mayo de 2002 y el 2 de marzo de 2013, sus compafieros de trabajo JP, VV, IM, AG y
ES, devengaban el doble del salario que le habian ofrecido al accionante, pese a que cumplia las
mismas funciones y turnos, aquellos no tenian estudios especializados, no pertenecian al grupo de
supervisores, de investigacién o personal de manejo y confianza, para que existiera la diferencia
salarial. No obstante, ninguna prueba se allegd para demostrar los hechos afirmados en los que



sustenta su pretensidn de nivelacidn salarial; en el expediente no obra siquiera constancia de cual
era la remuneracién de los compaiieros de trabajo citado y en este escenario, no hay forma de
establecer si en realidad percibian el doble que el accionante. Mas alld del valor del estipendio
percibido por cada uno, mas relevante es la ausencia de prueba respecto al cargo desempefiado por
las personas con quienes se compara, las funciones ejercidas, las condiciones de eficiencia,
responsabilidad, jornada, calidad; ningin documento se aporté del cual pueda extraerse este tipo
de informacion, siendo fundamental tener claridad frente a estos aspectos y al no tener siquiera un
parametro concreto de comparacion, no hay posibilidad de ordenar una nivelacién (...) Encontrando
esta Judicatura que la conclusién de la a quo se enmarca en el precedente citado del érgano de cierre
de la especialidad laboral y es acorde a lo que refleja la prueba obrante en el expediente, cuyo
contenido permite concluir que no le asiste la razon al recurrente, por cuanto no demostrd siquiera
cuales eran los salarios de cada uno, como tampoco la igualdad de funciones, eficiencia,
responsabilidad, calidad, jornaday en todo caso, la prueba alude a que se cumple un criterio objetivo
por antigliedad.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 11/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa

deliberacion, adopté el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.
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Se declare la existencia de un unico contrato laboral
entre el 16 de mayo del 2002 y el 31 de marzo de 2021,
asistiéndole derecho al reajuste de salarios, prestaciones
legales y extralegales, aportes al sistema de seguridad social
integral, respecto a 1los companeros de trabajo que
desempenaban el mismo cargo y funciones senores Jorge
Pérez, Vaimar Vasquez, Ivan Marulanda, Andrés Gutiérrez y
Elkin Suarez; que le asistia el derecho a pertenecer a la
organizacion sindical SINTRACERVUNION vy al reajuste de los
salarios conforme al articulo 2° de la Convencion Colectiva para
quienes se vincularon antes del ano 2005; sancion moratoria
por el no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales,
indexacion, costas procesales. En subsidio, se ordenen los
reajustes reclamados entre el 16 de mayo de 2000 y el 31 de
marzo de 2013.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el dia 16 de mayo de 2002, el
demandante celebré con la sociedad accionada un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un ano, para desempenarse
como operario de aguas, jugos y refresco temporal, relacion que
se prorrogo hasta el 30 de octubre de 2003, con salario de
$1.889,54; también ejercid6 como operario de oficios varios
temporal del 1° de noviembre de 2003 al 15 de agosto de 2008,
del 16 de agosto al 15 de noviembre de 2008, del 17 de agosto
de 2010 al 2 de marzo de 2013 como operario de procesos y
salario de $51.062, el 1° de abril de 2013 suscribieron contrato

de trabajo a término indefinido como operario de procesos 3.
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Sostiene que entre 16 de mayo de 2002 y el 2 de marzo de
2013, sus companeros de trabajo Jorge Pérez, Vaimar Vasquez,
Ivan Marulanda, Andrés Gutiérrez y Elkin Suarez, devengaban
el doble del salario que le habian ofrecido al accionante, pese a
que cumplia las mismas funciones y turnos, aquellos no tenian
estudios especializados, no pertenecian al grupo de
supervisores, de investigacion o personal de manejo y confianza,

para que existiera la diferencia salarial.

Respuesta a la demanda:

CERVECERIA UNION S.A. a través de apoderada
judicial, admitio la existencia de varios vinculos laborales con el
demandante, explicando que de acuerdo con el comportamiento
y la necesidad de produccion de la Compania, hay temporadas
en que se incrementa la base de empleados, para cumplir con
los pedidos y ventas a los clientes, debiendo contratar personal
a término fijo, acatando todo el procedimiento legal, con las
prorrogas debidamente firmadas o notificaciones de no
prorrogas cuando era necesario. Niega que existiera una sola
relacion laboral, ya que fue contratado en cargos distintos, con
temporalidad, asignacion salarial y condiciones contractuales
diferentes. Expone que, pasado un mes desde la terminacion
del contrato anterior, se firmo con el senor Uribe un contrato a
término indefinido desde el dia 1° de abril de 2013, finalizado el
dia 31 de marzo de 2021 con ocasion del reconocimiento de la
pension de vejez por parte de COLPENSIONES. Niega que los
companeros del accionante devengaran el doble de su salario,

de lo cual aduce no se aportéo prueba alguna; detalla que la
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diferencia en el salario del sefior Vaimar Vasquez se debia a
una fecha de vinculacion anterior y ademas se desempeiaba
como Tecnodlogo de Electromecanica; que la afiliacion o
pertenencia a una organizacion sindical es propia de la voluntad
de la persona y que los beneficios pactados en la Convencion
Colectiva de Trabajo son para los trabajadores vinculados bajo
la modalidad de contrato de trabajo a término indefinido, siendo
validos los contratos de temporada. Se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y formulé como excepciones las que
denominé inexistencia de la obligacion, ausencia de mala fe,

prescripcion, compensacion, innominada, pago.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagiii,
declaré que entre las partes existieron las siguientes relaciones
de trabajo regidas por un contrato a término indefinido: del 16
de mayo de 2000 al 1° de junio de 2008, del 16 de octubre de
2012 al 31 de marzo de 2021; a través de contrato a término
fijo: del 16 de agosto al 15 de noviembre de 2008, entre el 17 de
agosto de 2010 y el 31 de marzo de 2011, desde el 1o de
septiembre de 2011 hasta el 29 de febrero de 2012. Absolvio a
Cerveceria Union S.A. de todas las pretensiones formuladas en
su contra por el senor Uribe Montes, a quien impuso condena
en Costas, fijando como agencias en derecho la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente en

favor de la sociedad demandada.

Recurso de Apelacion apoderado del demandante:
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Solicita se revoque la Sentencia de Primera
Instancia parcialmente, en los numerales segundo y tercero
y en su lugar, se condene al pago de las acreencias laborales
solicitadas, afirmando que la demandada no demostré una
razon objetiva para que existiera una diferencia salarial
entre su representado y los vinculados a la empresa
relacionados en la demanda, entre ellos el senor Ivan
Marulanda, teniendo derecho al reajuste salarial, de las
prestaciones legales y extralegales, con relacion a sus
companeros, mas aun respecto a la Convencion Colectiva. Asi
mismo, se decrete en segunda instancia la prueba de oficio
pedida al Juzgado el dia de la audiencia, para que se ordene a
la accionada aportar los certificados en los que relacione los
salarios y acreencias laborales de los senores Jorge Pérez, Ivan
Marulanda, Vaimar Vazquez, entre otros, prueba relevante
demostrar esas diferencias salariales en el interregno que se

estaba solicitando.

Alegatos de conclusion:

El apoderado del demandante reiter6 argumentos
expuestos en el tramite de primera instancia y al sustentar el

recurso de Apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto juridico:

Radica en verificar si es procedente modificar la
Sentencia de Primera Instancia; analizandose: 1) Posibilidad
de ordenar el decreto y practica de prueba pedida en
Primera Instancia; 2) Si como afirma el recurrente, la
demandada no demostré6 una razon objetiva para que
existiera una diferencia salarial entre su representado y los

vinculados a la empresa relacionados en la demanda.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia, por

las siguientes razones:

Conforme al principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal Laboral y atendiendo a que el
recurrente solicitd la revocatoria solo de los numerales segundo
y tercero de la Sentencia de Primera Instancia, queda por fuera
de discusion lo declarado por el Juzgado en el numeral primero,
relativo a que entre las partes existieron las siguientes relaciones de

trabajo regidas por un contrato a término indefinido: del 16 de mayo

de 2000 al 1° de junio de 2008, del 16 de octubre de 2012 al 31 de
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marzo de 2021; a través de contrato a término fijo: del 16 de agosto al
15 de noviembre de 2008, entre el 17 de agosto de 2010 y el 31 de
marzo de 2011, desde el 1o de septiembre de 2011 hasta el 29 de
febrero de 2012.

1. Procedencia de ordenar el decreto y practica de

prueba en esta Segunda Instancia:

El articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social modificado por el 41 de la Ley 712 de 2001,
contempla los casos en que el Tribunal puede ordenar y
practicar pruebas; para ello establece que cuando en la
primera instancia y sin culpa de la parte interesada se
hubieren dejado de practicar pruebas que fueron decretadas,
podra el Tribunal, a peticion de parte y en la primera audiencia,
ordenar su practica, como también las demas que considere

necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

Verificadas las actuaciones surtidas en Primera
Instancia, se verifica que el 31 de mayo de 2024 se agoto la
primera audiencia, incluyendo la etapa de decreto de pruebas y
se programo6 audiencia de tramite y juzgamiento para el dia 16
de julio de ese ano, previo al inicio de esta ultima, el apoderado

&«

del accionante allego memorial en los siguientes términos: “...le
solicito senor Juez bajo la facultad oficiosa que usted posee
decretar la siguiente prueba oficio, teniendo presente la solicitud
presentada a la Demandada el dia 13 de junio de 2024, de la cual da
respuesta el dia 8 de julio de 2024 negando la informacion

solicitada...”, peticion que habia sido dirigida a Cerveceria Union

[13

S.A. para solicitarle la informacion de los salarios
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devengados entre 16 de mayo del 2000 y el 31 de marzo de
2021, con sus respetivos aumentos; asimismo el valor de las primas,
cesantias e intereses de las cesantias e intereses de las cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones Yy demads emolumentos en el
interregno antes descrito de los sefiores JORGE PEREZ, VAIMAR
VASQUEZ, IVAN MARULANDA, ANDRES GUTIERREZ y ELKIN
SUAREZ, quienes ostentaban el mismo cargo que desempené durante

mi vinculacién con la compania ...” (archivo 17 CO1).

Advirtiéendose que no se cumple el presupuesto
normativo para acceder a lo solicitado en esta segunda
instancia, toda vez que la prueba en la que tenia interés el
apoderado debio pedirse en la oportunidad procesal habilitada
para ello, esto es, con la presentacion de la demanda o dentro
del término para su reforma acorde a lo senalado en el Codigo
Procesal Laboral, expresando en forma individualizada vy
concreta los medios de prueba que pretendia hacer valer; no
siendo valido ni procedente intentar introducir en cualquier
etapa del proceso, pruebas no pedidas y/o decretadas en su
oportunidad legal, puesto que con ello se atentaria contra el

debido proceso y el derecho de defensa de la contraparte.

Recuérdese que, si bien el Juez puede decretar pruebas
de oficio, se trata de una facultad que otorga el articulo 54 del
CPTSS, con el fin de obtener aquellas que a su proceso sean
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos; facultad que no puede invocarse por los
apoderados de las partes para intentar relevarse de la carga
probatoria que les asiste y si bien, el Juez o Magistrado puede
declararlas de oficio, no es obligatorio, menos en este caso

cuando dicha prueba apunta a demostrar diferencia salarial,
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requiriéndose para una nivelacion, la demostracion de otros
aspectos como iguales condiciones de eficiencia, jornada,
responsabilidad, calidad, entre otros. Por lo expuesto, no
procede la solicitud de decreto y practica de prueba en esta

Segunda Instancia.

2. Sobre la nivelacion salarial:

Los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica
consagran el derecho fundamental a la igualdad, que se traduce
en similitud de oportunidades para los trabajadores,
remuneracion minima, vital y movil, proporcional a la cantidad
y calidad trabajo. Por su parte, el articulo 143 del Codigo
Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 7° de la Ley
1496 de 2011, regula el principio de a trabajo de igual valor,
salario igual, precisando que todo trato diferenciado en
materia salarial o de remuneracion, se presumira injustificado
hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de

diferenciacion?.

Este principio de igualdad salarial no es absoluto,
porque en ocasiones se presentan situaciones que justifican
una remuneracion diferente para trabajadores que

desempenan unas mismas funciones, en el mismo lugar y con

2 ARTICULO 143. A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL. <Articulo modificado por el articulo
7 de la Ley 1496 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>

1. A trabajo igual desemperiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe
corresponder salario igual, comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el articulo 127.

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, género, sexo nacionalidad, raza,
religion, opinion politica o actividades sindicales.

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumird injustificado hasta tanto el
empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion.
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la misma intensidad horaria, pues conforme al articulo 53 de la
Constitucion Politica la remuneracion debe ser “proporcional a la
cantidad y calidad del trabajo”. Estos factores cuantitativos y
cualitativos no contradicen el principio de la igualdad, pues asi
lo preciso la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-71 de

1993 en la que indico: “..no hay que confundir la igualdad con el

igualitarismo y el derecho a la igualdad implica hacer diferencias donde

éticamente se justifiquen. Luego, si objetivamente un trabajador produce mds y
mejor que sus comparieros es justo que la retribucién sea mayor...” (Negrillas

fuera de texto).

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral en la Sentencia SL1007-2024 senalo que

“..las retribuciones diferentes de trabajadores que desemperien cargos iguales o
semejantes, son acordes al ordenamiento juridico y al principio de igualdad y no
discriminacion, en la medida en que se justifiquen u obedezcan a criterios objetivos

o relevantes, pues de lo contrario, se estard en presencia de la vulneracién del

referido principio...”, reiterando SL5464-2015, SL6217-2014, entre

otras.

En lo relativo a la carga de la prueba, el articulo 143
del Codigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 7°
de la Ley 1496 de 2011 exige, en principio, a la parte actora
acreditar la existencia de otra persona que desarrolle
idéntico cargo con similares funciones y equivalencia de
jornada de trabajo, rendimiento y eficiencia, de donde se

colija el trato diferenciado.

Frente a este particular la Sala de Casacion Laboral H.
Corte Suprema de Justicia explico que la nivelacion salarial
opera de dos formas distintas (Sentencias SL737-2021 y
SL3094-2021, entre otras); veamos:
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“...7) Si la diferencia de salarios, surge a raiz del desconocimiento de
la equivalencia en las condiciones de eficiencia, mediante
comparacion con el servicio que preste otro trabajador, mejor
remunerado, le incumbe al actor, la carga de acreditar, no sélo la
existencia de un mismo cargo, sino que se desempenaba en iguales
condiciones de eficiencia, responsabilidad, jornada, calidad y
ademas, se desarrollaba bajo similares funciones.

ii) Cuando se invoca la existencia de un escalaféon que fija salarios para
determinado cargo, evento en el cual bastard probar el desempeno en las
circunstancias exigidas en la tabla salarial sin que sea indispensable la

prueba de las condiciones de eficiencia laboral...” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Y en Sentencia SL174-2022 reitero que “...es legitimo que

existan diferencias en la remuneracion de los trabajadores siempre y cuando estén

fundadas en razones objetivas, tales como capacidad profesional o técnica,

antigiiedad, experiencia en la labor, cargas familiares o de rendimiento en la

obra...” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En el asunto bajo analisis, el accionante afirmo que

entre 16 de mayo de 2002 y el 2 de marzo de 2013, sus companeros de
trabajo Jorge Pérez, Vaimar Vasquez, Ivan Marulanda, Andrés
Gutiérrez y Elkin Suarez, devengaban el doble del salario que le
habian ofrecido al accionante, pese a que cumplia las mismas
funciones y turnos, aquellos no tenian estudios especializados, no

pertenecian al grupo de supervisores, de investigacion o personal de manejo

y confianza, para que existiera la diferencia salarial.

No obstante, ninguna prueba se allegé6 para demostrar
los hechos afirmados en los que sustenta su pretension de
nivelacion salarial; en el expediente no obra siquiera constancia
de cual era la remuneracion de los companeros de trabajo
citado y en este escenario, no hay forma de establecer si en

realidad percibian el doble que el accionante.
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Mas alla del valor del estipendio percibido por cada
uno, mas relevante es la ausencia de prueba respecto al cargo
desempeinado por las personas con quienes se compara, las
funciones ejercidas, las condiciones de eficiencia,
responsabilidad, jornada, calidad; ningun documento se
aporto del cual pueda extraerse este tipo de informacion, siendo
fundamental tener claridad frente a estos aspectos y al no tener
siquiera un parametro concreto de comparacion, no hay

posibilidad de ordenar una nivelacion.

El Gnico testimonio practicado corresponde al de la
sefiora Beatriz Elena Fernandez Cardona, quien labor6 para
la compania demandada entre los anos 1980 y 2017 en el area
de recursos humanos, si bien brindé generalidades sobre la
forma de contratacion del personal para cubrir altas demandas
de produccion o las condiciones en que los empleados pasan a
ser contratados de manera indefinida, lo cierto es que es
insuficiente y no aporta lo necesario para dirimir el conflicto
relativo a la nivelacion salarial; concretamente se le indago por
cada uno de los companeros de trabajo del senor Ulises y dijo
no conocer a Vaimar Vasquez, no recuerda conocer a Ivan
Marulanda ni a Elkin Suarez; respectos a Jorge Pérez y Andrés
Gutiérrez dijo no recordar fechas o épocas de sus contratos o
modalidades, tampoco sus salarios siendo éste el aspecto
central a dilucidar; frente a la pregunta de si habia diferencia
de salario entre el senor Ulises y los companeros citados
respondio “creo que no”, habia diferencia de funciones?, R:
“no habia”, siempre cumplieron las mismas funciones?, R:
“no recuerdo”; por tanto, la informacion suministrada por la

testigo es ambigua, inclusive contraria a lo afirmado en la
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demanda, desconoce o no recuerda temas de interés para este

Proceso.

Finalmente, la deponente explico que en los contratos a
término fijo el valor de la hora era determinado por el area de
recursos humanos y estaba estipulado en una tabla, la que
brilla por su ausencia en el expediente y en cuanto a si habia
diferencia de salarios en el area de aguas y embotellados, entre
quienes tenian contrato a término fijo y los de indefinido,
preciso: “basicamente la diferencia era la experiencia, ellos
llevaban mucho tiempo trabajando en la empresa’,

refiriendose a quienes tenian vinculacion indefinida.

Y en caso de ser esa la situacion, la antigiiedad
superior de aquellas personas, es un criterio objetivo,
razonable y legitimo para distinguir el escenario laboral que
aduce el actor en cuanto a diferencia remunerativa, que se
reitera no esta probado y desvirtia un trato discriminatorio

en el salario.

Encontrando esta Judicatura que la conclusion de la
a quo se enmarca en el precedente citado del 6rgano de
cierre de la especialidad laboral y es acorde a lo que refleja
la prueba obrante en el expediente, cuyo contenido permite
concluir que no le asiste la razén al recurrente, por cuanto no
demostro siquiera cuales eran los salarios de cada uno, como
tampoco la igualdad de funciones, eficiencia, responsabilidad,
calidad, jornada y en todo caso, la prueba alude a que se

cumple un criterio objetivo por antigiedad.
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Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia,

incluyendo lo relativo a la condena en Costas.

COSTAS: Se condenara en Costas en esta segunda
instancia a cargo del demandante, al no haber prosperado el
recurso de Apelacion formulado, fijandose como agencias en
derecho la suma de doscientos mil pesos ($200.000) en favor de
Cerveceria Union S.A.; de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLiN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, que por via de Apelacion se revisa; de conformidad

con lo expuesto en la parte considerativa de esta Sentencia.
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SEGUNDO: Se condena en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo del demandante Ulises Uribe Montes,
fijandose como agencias en derecho la suma de doscientos mil
pesos ($200.000) en favor de Cerveceria Union S.A.; segun lo

indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO y se
ordena devolver el proceso al Despacho de origen. En

constancia se firma el Acta por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

b o/

//7 e u ﬁ}f/éé

MARIA EUGENIA GOMEZ- LASQUEZ

" Ponente \
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