TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - La demandante para la fecha de la terminacién del
contrato de trabajo no tenia una condicién de salud que la hiciera acreedora de la estabilidad laborar
reforzada como se pretende en la demanda, y en razdn de ello, ha de concluirse que la terminacion
de la relacién laboral obedecié a una razén objetiva que lo fue la eliminacién de la planta que tenia
la sociedad demandada en Itagtlii, donde ademas se le reconocié la respectiva indemnizacién por
despido injusto. /

HECHOS: La parte demandante solicita, se ordene a la empresa demandada proceder a reintegrarla
a su lugar de trabajo con las mismas condiciones y garantias laborales para el ejercicio de sus
derechos fundamentales; que se condene al pago de los salarios dejados de percibir desde el
despido hasta la fecha de su reintegro, al pago de la seguridad social, las prestaciones sociales e
indemnizacion por dafio moral derivados del despido y los rumores que generd su desvinculacién.
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagii, declard probadas las excepciones de inexistencia
de las obligacién y cobro de lo no debido, absolviendo a la sociedad INDUSTRIAS INCAS. A. S. de las
pretensiones de la demanda. El problema juridico por resolver se centra en determinar si la sefiora
(MEBG), se encontraba dentro de la proteccién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
y en caso de ser positivo si hay lugar a las condenas solicitadas.

TESIS: Para la sala existe diferencia entre la discapacidad y la incapacidad, toda vez que la
Incapacidad hace relaciéon a estar impedido transitoriamente para alguna de las actividades
cotidianas consideradas normales, por alteracion de las funciones intelectuales o fisicas. La
discapacidad es un estado temporal prolongado o permanente de una persona que, por accidente
o enfermedad, queda mermada en su capacidad laboral. Con base en esa distincidon debe estudiarse
este asunto o como lo sefala la Sentencia T 936 de 2009 “de tal suerte que no toda incapacidad
genera discapacidad, solo lo hard aquella incapacidad que por su gravedad y continuidad en el
tiempo se torne como un obstaculo para la realizacidn de trabajos, producto de la disminucién o
pérdida total de la capacidad laboral que genera”. (...) La Ley 361 de 1997, establecid mecanismos
de integracién social de las personas con limitacién, buscando la normalizacién social plenay la total
integracion de las personas con limitacidon basada en convenios y tratados internacionales (...) En el
articulo 26 de la ley 361 de 1997, reza que; “En ningun caso la limitacidn de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitaciéon sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacidn,
salvo que medie autorizacidn de la oficina de Trabajo.” (...) Se debe afiadir que tanto de la Corte
Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia, en otras las sentencias SL4362 de 2021 y la T-
195 de 2022 coinciden en que corresponde al trabajador probar la condicidén de salud que le impide
desarrollar sus labores en condiciones normales y el conocimiento que de esta tenia el empleador,
para a partir del cumplimiento de estas dos cargas activar la presuncién de discriminacién que hace
que el empleador deba demostrar las razones objetivas para terminar el vinculo pues de no
demostrar la mismas procede el reintegro del trabajador. (...) Segun la documental obrante en el
expediente se encuentra probado que la demandante durante la vigencia de la relacién laboral tuvo
varios padecimientos de salud concretamente relacionado con quistes en sus mamas y el
diagndstico dedo en gatillo. (...) Respecto a los padecimientos de su mama se encuentra probado en
el expediente que mientras estuvo vigente el contrato de trabajo, esto es, hasta el 03 de marzo de
2022, a la demandante le fueron realizados varios examenes y estudios médicos entre el 5 de julio
de 2017 y el 26 de junio del 2018 con ultimo diagnostico para dicha fecha de quiste en la mama
derecha con hallazgos de aspecto benigno y micro quistes simples bilaterales sin que se observe la
prescripcion de un tratamiento en virtud de ese diagndstico o de incapacidades médicas que fueron



ordenadas por el mismo. (...) Es necesario advertir que en la prueba visible, obra documento con
fecha del 24 de febrero del afio 2022 donde se sefiald por el Instituto Colombiano del Dolor, -
INCODOL-, que a la demandante se le realizé bloqueos sin que presentara un nuevo engatillamiento,
solo dolor ocasional por lo que como concepto se indicd que se le dieron instrucciones de alarmay
que por el momento se daba de alta por ortopedia situacidon que permite concluir que para la fecha
en que le fue terminado el contrato a la demandante, esto es, para el 03 de marzo de 2022 ya no se
encontraba en ningun tipo de tratamiento ni tenia restricciones ni recomendaciones laborales. (...
Se concluye que la demandante para la fecha de la terminacién del contrato de trabajo no tenia una
condicidn de salud que la hiciera acreedora de la estabilidad laborar reforzada como se pretende en
la demanda, y en razdén de ello, ha de concluirse que la terminacién de la relacidn laboral obedecié
a una razén objetiva que lo fue la eliminacién de la planta que tenia la sociedad demandada en
Itaglii, donde ademas se le reconocio la respectiva indemnizacion por despido injusto. (...) Respecto
a la indemnizacion de perjuicios necesario traer a colacidon sentencia del 9 de julio 2012, radicacién
2002-00101-01 de la Sala Civil de la CSJ en la cual se considera imprescindible la demostracién del
perjuicio para que se genere la indemnizacién, al sostener “no bastaran para que el reclamante se
haga acreedor a una indemnizacion, sino que a la confluencia de esos requisitos deberd agregarse
la demostracion del perjuicio sufrido y del nexo de causalidad con la conducta del autor.” (...) Segun
las pruebas allegadas al proceso la parte demandante no probd la existencia de ningun perjuicio que
deba ser resarcido por la sociedad demandada mas alla de la indemnizacion por despido injusto a
la cual tiene derecho la demandante y la cual fue ademas cancelada, debiendo precisarse por demas
gue dicha indemnizacién no es en momento alguno un perjuicio sino la indemnizacidn tarifada que
consagra la ley para los casos de despido sin justa causa.

MP: HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
FECHA: 13/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1118

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita, se ordene a la empresa demandada proceder a
reintegrar a su lugar de trabajo a la demandante con las mismas condiciones
y las garantias laborales necesarias para el ejercicio de sus derechos

fundamentales.

Se CONDENE a la demandada y en favor de la demandante, al pago de los
salarios dejados de percibir desde el 03 de marzo de 2022, fecha en que se
produjo el despido y, hasta la fecha definitiva de su reintegro, junto con el pago
de la seguridad social, (salud y pensién), y de las prestaciones sociales,

(cesantias, intereses a las cesantias, primas y vacaciones).

Solicita ademas se condene a la demandada al pago de 30 salarios minimos

legales mensuales vigentes, equivalente a $30.000.000 (treinta millones de
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pesos) por concepto de dafio moral causado, derivados de la atribulacion
generada con ocasion del despido y los rumores que generd su
desvinculacion, se condene a la demandada al pago de las costas y agencias

en derecho.

Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, expone la
demandante que, bajo la celebracion de contrato de trabajo, a término
indefinido, presté su servicio personal y subordinado en favor de la
demandada, contrato que inicio el 23 de octubre de 2014, y que se desarrollo

en la sede de Itagii, Antioquia.

La demandante fue contratada para que se desempefiara como auxiliar
operativa experta en confecciones, funciones que cumplié de acuerdo a las
exigencias de la demandada, por las labores encomendadas, a la demandante
se le asigndé un salario minimo legal mensual vigente, con auxilio de
transporte, y el pago de las prestaciones sociales, (cesantias, intereses a las
cesantias, primas y vacaciones) y fue afiliada al sistema de seguridad social
(salud y pensién), no obstante, lo anterior, el 03 de marzo de 2022, los jefes

de recursos humanos le hicieron entrega de la carta de despido injusto e ilegal.

En vigencia de la relacién laboral, la demandante nunca fue llamada a rendir

descargos, ni le hicieron llamados de atencién por mala convivencia, ni por
mala calidad en las labores realizadas, durante el tiempo que perduré la
relacion laboral, la demandante ha sufrido diversas enfermedades, (que
aparecen en las historias clinicas que se anexan) por cuales, los profesionales

de la salud le han incapacitado en diferentes ocasiones:

Que por lo anterior la demandante en desarrollo de su trabajo sufrié artrosis
en los dedos, con diagnostico M653 — dedo gatillo de la mano derecha,
enfermedad degenerativa que ha venido empeorando y que a menudo
produce dolor cronico; debido a los fuertes dolores, a la demandante en
reiteradas ocasiones le han realizado bloqueos para calmar el dolor, y que la
afeccién o enfermedad de la demandante por su naturaleza es de origen
laboral, por el desempefio de sus funciones, enfermedad que ha mermado su

capacidad laboral y adecuado funcionamiento de su labor.

La afliccion de la demandante ha sido de tal magnitud que en reiteradas
ocasiones ha sido recomendada por el médico tratante, para que la
demandada le cambie las condiciones de trabajo debido a las restricciones

laborales, debido al despido de la demandante, y a las condiciones de salud,
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esta no ha podido continuar trabajando para ninguna otra empresa, toda vez
que el deplorable estado de salud se lo impide, ademas de la enfermedad
indicada, la demandante, desde hace tres afos se le est4 haciendo tratamiento
y/o seguimiento en la mama, sobre el cual, se le ha realizado biopsia donde

los galenos evidencian la existencia de un lunar cancerigeno.

Debido a lo anterior, la demandante a través de su E.P.S, se encuentra en
tratamiento, como método de prevencion, para evitar su desarrollo
cancerigeno, y exponerse en un riesgo mayor, toda vez que padece de quiste
complejo en el eje de las 12 de la mama derecha, y que los malestares en la
salud de la demandante han sido informados a los jefes de recursos humanos,
quienes son conocedores del estado de salud, de las incapacidades y de los

permisos solicitados para la asistencia de citas y examenes.

Agrega que la demandada, y los jefes, al saber las patologias, incapacidades
y hospitalizaciones, claramente comprenden que no puede ser despedida, que
tiene proteccion del estado, y que dispone del fuero de estabilidad laboral
reforzada, y que en el evento proceder a su despido, requieren de la
autorizacion del ministerio de trabajo, debido a las condiciones de salud y al
ausentismo justificado de la demandante, y a pesar de ello, decide presentarle
carta de despido, vulnerando sus derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada. Menciona de otro lado que es madre cabeza de hogar,
soltera, vive con su hijo AMADO DE JESUS MEJIA BEDOYA, persona con
retraso mensual severo, que no puede valerse por si mismo, y por quien no

recibe ayuda econdmica del padre.

Indica que, debido al despido injusto e ilegal, a la demandante se le caus6
afectacion psicologia por no comprender el motivo de su despido, cuando ha
dedicado su tiempo al desarrollo de la razén social del demandado, ademas,
a la demandante se le caus6 dafio moral al ser despedida sin justa causa de
su lugar del trabajo, quedando sin los elementos necesarios para obtener su

sustento y el de su hijo, empezando a padecer necesidades.

RESPUESTAS A LA DEMANDA

La sociedad INDUSTRIALES INCA DUPREE S.A.S acept6 que en vigencia de
la relacién laboral la demandante nunca fue llamada rendir descargos, ni le
hicieron llamados de atencion por mala convivencia, ni por mala calidad en las

labores realizadas.
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Manifiesta que no le consta que debido a los fuertes dolores a la demandante
le hayan realizado bloqueos para calmar el dolor, resalta que, para el 3 de
marzo de 2022, la demandante no tenia ningn impedimento, ni dificultad
sustancial para el desempefio de sus funciones en condiciones regulares, no
contaba con incapacidades vigentes, no tenia pérdida de capacidad laboral,
no se encontraba en ningun tratamiento médico conocido por la empresa,
tampoco existian solicitudes de orden de reubicacion laboral, y que la
demandante hasta el Ultimo dia laborado, ejecuté sus funciones en
normalidad. Precisa que de los documentos clinicos aportados por la parte
activa, no se evidencia registro alguno que permita evidenciar las
manifestaciones realizadas por la actora, asi mismo no le consta que debido
al despido de la demandante, y a las condiciones de salud, esta no ha podido
continuar trabajando para ninguna otra empresa, ya que la demandante para
el momento de la terminacion del contrato de trabajo con pago de
indemnizacioén de ley, no presentaba ninguna situacion grave de salud que le

hubiere impedido desarrollar sus funciones en condiciones regulares.

Indicé que no le consta que de la enfermedad indicada, la demandante, desde
hace tres afios se le estd haciendo tratamiento y/o seguimiento en la mama,
sobre el cual, se le ha realizado biopsia donde los galenos evidencian la
existencia de un lunar cancerigeno ya que se trata de un hecho que no se
relaciona con la demandada y tampoco en vigencia del contrato de trabajo
INDUSTRIAS INCA SAS conocié de alguna enfermedad grave de la actora
que le impidiera ejecutar sus funciones y mucho menos de la existencia de
tratamiento grave alguno; agrega que revisadas las pruebas que aporta la
actora en su escrito de demanda, esto es las historias clinicas que entre otras
cosas son desconocidas para la empresa dada su reserva y que algunas de
ellas son posteriores a la vigencia del contrato.

Asi mismo indica que no se observa ninguna situacién de tal gravedad que le
ubiquen como una persona que goce de especial proteccion y tampoco el
diagnostico referenciado por la actora. Antes bien, se evidencia en uno de los
examenes realizados: “Hallazgos benignos. Se recomienda control
mamografico en 1 afo” Adicional a que la demandante nunca informé padecer
ninguna enfermedad grave en vigencia del contrato de trabajo, como tampoco
de dichas pruebas se logra extraer que la demandante contara para la
terminacién del contrato de trabajo con incapacidades vigentes por diagnéstico
de artrosis en los dedos y/o lunar cancerigeno como mal se pretende hacer
ver, como tampoco se evidencia restricciones médicas, ordenes de

reubicacion, calificacion de origen o porcentaje de pérdida de capacidad
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laboral y mucho menos que contara con algun impedimento para ejecutar sus

funciones.

No le consta que la demandante a través de su E.P.S, se encuentra en
tratamiento, por el problema de salud en la mama derecha, ya que se trata de
un hecho que no se relaciona con la empresa. Menciona que revisadas las
pruebas que aporta la demandante en su escrito de demanda, esto es las
historias clinicas que entre otras cosas son desconocidas para la sociedad
dada su reserva no se observa ninguna situacion de tal gravedad que le
ubiquen como una persona que goce de especial proteccion a la luz de lo
ampliamente reiterado por la Corte Suprema de Justicia. Adicional a que la
demandante nunca informé padecer ninguna enfermedad grave en vigencia
del contrato de trabajo, como tampoco de dichas pruebas se logra extraer que
la demandante contara para la terminacion del contrato de trabajo con
incapacidades vigentes por diagnéstico de artrosis en los dedos y/o lunar
cancerigeno como mal se pretende hacer ver, como tampoco se evidencia
restricciones médicas, ordenes de reubicacion, calificacion de origen o
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y mucho menos que contara con

algun impedimento para ejecutar sus funciones.

Se precisa que, tampoco le consta que la demandante es madre cabeza de
hogar, soltera, vive con su hijo AMADO DE JESUS MEJIA BEDOYA, persona
con retraso mental severo, que no puede valerse por si mismo, y por quien no
recibe ayuda econdmica del padre, toda vez que se trata de un hecho en el
gue no se relaciona a dicha sociedad. Frente a los demas hechos indicé que
no son ciertos. Se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, y
propuso las excepciones las de prescripcion, inexistencia de las obligaciones
a cargo del demandado, cobro de lo no debido (expediente digital 09).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 29 de febrero de 2024, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Itaguii, DECLARO probadas las excepciones de inexistencia de las
obligaciones a cargo del demandado y cobro de lo no debido, y en
consecuencia ABSOLVIO a la sociedad INDUSTRIAS INCA S. A. S. de las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora MIRYAM ESTER BEDOYA
GUTIERREZ.

CONDENO en costas a la demandante, y fij6 como agencias en derecho la

suma de un salario minimo legal mensual vigente.
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CONSULTA

El proceso llega a esta Corporacion en el grado jurisdiccional de consulta de

conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y ss.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de INDUSTRUAS INCA S.A.S manifiesta que en cuanto a los
hechos se establece que entre la sefiora Miryam Ester Bedoya y la demandada
se suscribi6é un contrato de trabajo a término fijo, el cual luego fue modificado
mediante una clausula adicional para convertirlo en indefinido. Que el contrato
fue terminado legalmente por INDUSTRIAS INCA S.A.S. el 3 de marzo de
2022, conforme al articulo 64 del CST, con el pago de la indemnizacién

correspondiente.

Que a la terminacion unilateral del contrato de trabajo se realizé conforme a la
normativa laboral vigente, la cual permite la finalizacién del vinculo laboral sin
justa causa mediante el pago de la respectiva indemnizacion. La empresa
cumplié con todas sus obligaciones legales y efectud el pago de los derechos

laborales y la indemnizacién correspondiente a la demandante.

Frente a existencia de la Estabilidad Laboral Reforzada por Fuero de Salud,
indica que segun la Sentencia SL 1152 del afio 2023 jurisprudencia
establecida por la Corte Suprema de Justicia, la estabilidad laboral reforzada
por salud se configura en casos especificos que cumplen con ciertos
requisitos, los cuales no fueron demostrados por la demandante en este caso.
La demandante no acredité una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo que afectara su capacidad laboral, ni se
demostré la existencia de barreras que impidieran su desempefio laboral en

igualdad de condiciones.

Por todo lo expuesto, solicita se confirme en todas sus partes la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Itagui, toda vez que la demandante no cumplia con los requisitos establecidos
por la Corte Suprema de Justicia para la aplicacion de la estabilidad laboral
reforzada por salud, asi mismo manifiesta que la decisién de primera instancia
estuvo fundamentada en las pruebas aportadas y practicadas durante el

proceso.
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PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico por resolver en esta instancia se centra en determinar si
la sefiora MIRYAM ESTER BEDOYA GUTIERREZ para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo se encontraba dentro de la proteccion
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y en caso de ser positivo
si hay lugar a las condenas solicitadas en la demanda.

Para el caso bajo estudio no existe discusidon ademas que se encuentra
probado en el expediente conforme a las pruebas allegadas y lo aceptado por

la demandada que.

1. Entre la sefiora MARIA ALEXANDRA ARANGO CANO vy la sociedad
INDUSTRIAS INCA DUPREE S.A.S se suscribi6é un contrato de trabajo
a término fijo de cuatro meses que inicio el 23 de octubre de 2014, y el
22 de enero de 2016, las partes suscribieron otro si al contrato de
trabajo en la que se acordé cambiar la modalidad contractual de fijo a
indefinido. (aceptacion al hecho primero de la demanda).

2. Que el anterior contrato se termin6 de forma injusta y unilateral por parte
del empleador el 03 de marzo de 2022, con el reconocimiento de la

respectiva indemnizacion

Por lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden.

1. Respecto a la estabilidad laboral reforzada de quienes se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta por condiciones

de salud.

Para la sala existe diferencia entre la discapacidad y la incapacidad, toda vez
que la Incapacidad hace relaciéon a estar impedido transitoriamente para
alguna de las actividades cotidianas consideradas normales, por alteracion de
las funciones intelectuales o fisicas. La discapacidad es un estado temporal
prolongado o permanente de una persona que, por accidente o enfermedad,
gueda mermada en su capacidad laboral. Con base en esa distincion debe
estudiarse este asunto o como lo sefiala la Sentencia T 936 de 2009 “... de tal
suerte que no toda incapacidad genera discapacidad, solo lo harad aquella
incapacidad que por su gravedad y continuidad en el tiempo se torne como un
obstaculo para la realizacion de trabajos, producto de la disminucion o pérdida

total de la capacidad laboral que genera”.
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De manera general se puede decir que la Constitucion Nacional en sus
articulos 25, 47, 48, 49 y 54 garantizan a los discapacitados el derecho al
trabajo en condiciones dignas y acorde con sus condiciones de salud.

La Ley 361 de 1997, estableci6 mecanismos de integracion social de las
personas con limitacion, buscando la normalizacion social plena y la total
integracion de las personas con limitaciébn basada en convenios y tratados
internacionales sobre la materia como la Declaracion de los Derechos
Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, la Declaracion
de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre
de 1971, la Declaracién de los Derechos de las Personas con Limitacion,
aprobada por la Resolucién 3447 de la misma organizacion, del 9 de diciembre
de 1975, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracién de Sund Berg de
Torremolinos, UNESCO 1981, la Declaracion de las Naciones Unidas
concerniente a las personas con limitacién de 1983 y la recomendacion 168
de la OIT de 1983.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, reza:

“En ningun caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
gue se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.”

Concordado con lo anterior, debe precisarse que la Corte Constitucional ha
expresado en la reiteracibn de su jurisprudencia que para que opere la
proteccion en mencion el trabajador debe probar la existencia de una condicion
de debilidad, la que no se circunscribe a la demostracion de una calificacion

previa del grado de invalidez, sino a la comprobacién de unas circunstancias

objetivas de salud que impidan o dificulten al trabajador el desemperio reqular

de sus labores y gue la misma sea conocida por el empleador, tal y como
se ha sostenido en las sentencias SU-049 de 2017 y SU-040 de 2018.

Asi mismo en reciente sentencia T 052 de 2020, se ha indicado que para que

opere esta proteccion, la misma dependera de:

“(i) que se establezca que el trabajador tenga un estado de salud que
le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
circunstancias regulares, pues no_cualguier_afectacién de la salud
resulta suficiente para sostener _que hay lugar a considerar_al
trabajador como un sujeto de especial proteccidén constitucional;
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(ii) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido por el empleador
en un momento previo al despido, y, finalmente, (iii) que no exista una
justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro
que el mismo tiene origen en una discriminacion. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado que, establecida sumariamente la situacion
de debilidad, corresponde al empleador acreditar suficientemente la
existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato”
(resalto intensional).

Se debe afadir que tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema
de Justicia, en otras las sentencias SL4362 de 2021 y la T-195 de 2022
coinciden en que corresponde al trabajador probar la condicion de salud
gue le impide desarrollar sus labores en condiciones normales y el
conocimiento que de estatenia el empleador, para a partir del cumplimiento
de estas dos cargas activar la presuncion de discriminacién que hace que el
empleador deba demostrar las razones objetivas para terminar el vinculo pues

de no demostrar la mismas procede el reintegro del trabajador.

La sentencia SU-087 de 2022 en forma enunciativa se consigné una tabla para
servir de criterio orientativo a los jueces para identificar aquellos casos en los
gue se esté en presencia de una estabilidad laboral reforzada por motivos de

salud, la misma por su relevancia se trascribe:

Eventos que permiten acreditarlo
(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presentd incapacidad médica
durante dias antes del despido.
(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al

Supuesto

Condicion de salud que
impide significativamente
el normal desempefio
laboral

momento de la terminacion de la relacion laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de
la vinculacion, y la calificacién de PCL tiene lugar antes del
despido.

Afectacion psicologica o
psiquiatrica que impida
significativamente el
normal desempefio laboral

(@) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental.

(b) Al momento de la terminacién de la relacién laboral el
actor se encuentre en tratamiento médico y presente
diferentes incapacidades, y recomendaciones laborales.
Cuando, ademas, el accionante informe al empleador, antes
del despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicion de
salud, y que después de la terminacién de la vinculacion
continue la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental
y, ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

Inexistencia de una
condicion de salud que
impida significativamente

(@ No se demuestra la relacion entre el despido y las
afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) EI accionante no presenta incapacidad médica durante el
ultimo afno de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
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el normal desempefio antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
laboral sentido estricto.

Partiendo de las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales debera
descenderse al caso en concreto con el fin de determinar si existe o no la

estabilidad laboral reforzada alegada por el demandante.

2. Del caso concreto.

Pues bien, conforme a la jurisprudencia y normativa anteriormente citadas, y
al tenor de lo establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, corresponde
al trabajador: 1. probar la condicion de salud que le impide desarrollar
sus labores en condiciones normales 2. el conocimiento que de esta
tenia el empleador y al empleador 3. Que exista unajustificacion suficiente

parala desvinculacion.

Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana critica, es decir, de la logica y las reglas de la
experiencia, el comportamiento de las partes y de los testigos y la libre
formacion del convencimiento, (art. 61 del CPL), concluye que se debera

confirmar la sentencia de primera instancia, por las siguientes razones:

Dentro del proceso se recibio el interrogatorio de partea la sefiora MONICA
RAMONS quien en calidad de representante legal de la demandada indicé que
la demandante en vigencia de la relacién laboral no fue llamada a rendir
descargos, que no tuvo conocimiento que padeciera enfermedades, y que para
reconocerle incapacidad tenia que presentar los documentos como todos los
trabajadores, manifiesta que la Udltima incapacidad presentada por la
demandante fue por un dolor de estbmago y que recuerda de otras pero que
eran incapacidades de dos un dia, nada que llamara atencién, que desconocia
la informacion de que a la demandante le estaban tratando un cancer y que
conoci6 del tema por la demanda que ella estaba solicitando eso, pero incluso
revisando los documentos de la demanda no se hace evidente ningun cancer

en ningln momento que ella tuvo.

Que el motivo de su despido fue porque dieron cierre a la planta de confeccion
en la ciudad de Medellin durante el afio 2022 que fue el cierre de la planta,
ellos hicieron el despido de todas las operarias de confeccion que pertenecian

a esta planta, y que los ultimos despidos fueron en julio de 2022, y que desde
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ahi ya no tienen planta de confeccion, que la sede siempre ha estado en Itagui
y all4 estaba la planta de confeccién y que esa fue la que se cerro en julio, y
que actualmente en ninguna parte del pais tienen planta de confeccion que

esa era la Unica que tenian.

Asi mismo se recibieron los testimonios de las siguientes personas: LEYDY
LORENA RAMIREZ YARA indicO que presta sus servicios para industriales
inca desde mayo de 2015, en el &rea seguridad y salud en el trabajo, y que su
funcién es llevar la responsabilidad del sistema de gestion, revisar los temas
de seguridad y salud, accidentabilidad que desarrolla diferentes temas en la
parte de higiene industrial, de medicina preventiva en el trabajo, y que hace
seguimiento del estado de salud de los trabadores en este caso de la sociedad
INCA, que lo realiza revisando los informes de salud que le brinda la IPS y que
debido a esos informes miran donde deben hacer foco donde les indica como
por ejemplo si la poblacién esta con mayor indice de masa muscular, o temas
de falta de ejercicio, y que asi ejecutan las actividades, que cuando algun
trabajador tiene alguna condicion médica, padecimiento o algun tratamiento en
curso debe informarselo a su jefe inmediato o a ellos, que a veces los
trabajadores no van directamente a sus jefes si no que lo hacen con ellos pero
que deben hacer la comunicacién con el jefe, manifiesta que conocié a la
demandante aclarando que ella esta en la planta de Bogota pero que debe
hacer viajes a Itagli y a Funza ya que son las dos sedes que coordina y que
no es que la conozca de plenitud sino que solo de saludo y su condicion de
trabajador en confeccion.

Que en virtud de su cargo conocié de unas restricciones en noviembre del
2021 las cuales se dieron cabalidad, donde las recomendaciones decian que
debia estar en un lugar donde no tuviera vibracion en la parte de
miembros superiores manifestando no saber que patologia y eso fue lo que
hicieron, que no recuerda por cuanto tiempo fue, asi mismo que no tenia
conocimiento del momento de la finalizacion del vinculo laboral de la
demandante porque en ese tiempo no tenian recomendaciones ni nada,
gue al momento de la finalizacion laboral ellos deben tener conocimiento y del
mismo modo revisar si tiene alguna recomendacién vigente, si la persona ha
estado incapacitada, si esta en terapias, y menciona que para el momento de
la desvinculacion de la demandante no tenian ningun tipo de
recomendaciones vigentes ni terapias ni nada, que la demandante cuando
informo6 de las recomendaciones lo hizo a través del jefe inmediato en este
caso a la seiflora BEATRIZ que no recuerda apellidos, que las

recomendaciones que son recibidas por su area se llevan a cabo.
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Agrega que cuando recibieron las recomendaciones lo que hicieron fue revisar
que dentro de sus actividades que podia hacer, que no tuviera que ver con
temas de vibraciones del miembro superior y miraron que podia hacer en el
area de confeccion , como por ejemplo tema de pulido y revision de prendas
para ayudarle en el tema de recuperacion, y que esas funciones que realizé
para su recuperacion fueron por un mes, que para el momento de la
finalizacién del contrato la demandante tenia la funcion de auxiliar operativa
de confeccion, que culminado ese mes seguia desempefiando la funcién de
armar prensas en el area de confeccién con las maquinas, que el manejo de
maquinas generaban las vibraciones que habian sido restringidas dentro la
recomendacion, que al culminar esa recomendacion la demandante no refirio
nada mas que estaba en perfecto estado de salud, y que después de esas
recomendaciones no tuvo mas incapacidades, y que tampoco sabia si tenia
tratamientos médicos pendientes, tampoco tuvo conocimiento si la
demandante manifestdé algun tipo de seguimiento por algunos quistes de

mama que le fueron hallados.

JHOAN EDUARDO RODRIGUEZ RIANO, indicé que tiene una relacion
contractual con la empresa demandada donde desempefia como subgerente
de compensacion desde hace 10 afios, que sus funciones son administrar
todos los procesos de némina, contratacion y manejo de hojas de vida de la
compafiia, manifiesta que en virtud de su trabajo no conocié de manera
personal a la demandante pero que conocio su hoja de vida, que la terminacion
de la relacion laboral de la demandante con la compafia fue por motivo de una
restructuracion interna que se dio en los procesos relacionado con el cierre de
la planta de confeccion, y que la terminacién fue sin justa causa precisamente
por dicha reestructuracién, y que se le pago la indemnizacion correspondiente,
que para el momento de esa terminacion validaron que no tenia ninguna
restriccion o algun fuero que no permitiera la terminacién, que se valido
directamente con la hoja de vida y la informaciéon que ellos tienen, aduciendo
que dicha informacion se obtiene de una actualizacion de datos que hacen
cada 2 afos en donde la colaboradora informa los datos de ella y mediante la
comunicacién interna que hay entre el area de recursos humanos, que no
tenian conocimiento que la demandante tuviera alguna situacion medica
en tratamiento, que para ese momento se le hizo examen de ingreso donde
el resultado fue sin ninguna restriccién, que la demandante durante su
relacion contractual presté siempre la misma labor que era auxiliar operativa
en el area de confeccion, que ella tuvo unas recomendaciones de 4

semanas aproximadamente, pero que no la reubicaron ni le generaron
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ninguna restriccion en su labor, que las recomendaciones se cumplieron
directamente en el area de seguridad y salud en el trabajo para garantizar que
el mismo proceso cumpla con la restriccién, que no conocid de las medidas
adoptadas desde el area de seguridad y salud en el trabajo, que la
demandante no presenté incapacidades largas que los diagnosticos fueron
diferentes como COVID pero no fueron extensas, y que no tienen soportes de
que la demandante haya tenido algun tratamiento por cancer.

Dijo que la restructuracién interna de la empresa fue el cierre del proceso de
la confeccion de la planta, que el tema del cierre de la planta fue por mejora
de procesos y por rentabilidad del proceso como tal, y que la planta

actualmente esta cerrada.

Partiendo de lo mencionado se pasa a analizar los tres puntos relacionados
con la demostracién del fuero de estabilidad reforzada por condiciones de

salud antes mencionado en el siguiente orden.

1. La condicion de salud que le impide desarrollar sus labores en

condiciones normales y el conocimiento el empleador.

Conforme el problema juridico correspondia al trabajador probar la condicion
de salud que le impedia desarrollar sus labores en condiciones normales y el
conocimiento que la empresa tenia de ello, conforme los articulos 164 y 167

del CGP, lo cual no se probé con base en lo siguiente:

Segun la documental obrante en el expediente se encuentra probado que la
demandante durante la vigencia de la relacion laboral tuvo varios
padecimientos de salud concretamente relacionado con quistes en sus mamas

y el diagnéstico dedo en gatillo, (fls 14 y ss PDF 01)

Respecto a los padecimientos de su mama se encuentra probado en el
expediente que mientras estuvo vigente el contrato de trabajo, esto es, hasta
el 03 de marzo de 2022, a la demandante le fueron realizados varios examenes
y estudios medicos entre el 5 de julio de 2017 y el 26 de junio del 2018 con
ultimo diagnostico para dicha fecha de quiste en la maméa derecha con
hallazgos de aspecto benigno y micro quistes simples bilaterales sin que se
observe la prescripcion de un tratamiento en virtud de ese diagndstico o de

incapacidades médicas que fueron ordenadas por el mismo.
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De otro lado se aporta constancia de la realizacion de una nueva mamografia,
pero la misma fue el 19 de abril de 2022, (fls 20 PDF 01), esto es, en fecha
posterior a la terminacion del contrato de trabajo, la cual se observa ademas
gue fue hecha como procedimiento de control arrojando hallazgos benignos y
en la que ademas se sugiere control ecografico y un nuevo control en un afo,
lo que indica que para la fecha de la terminacion del contrato de trabajo,
contrario a lo indicado por la demandante, esta no se encontraba en ningun
tratamiento por el diagnostico de cancer de mama para la fecha en que se le

dio por terminado el contrato de trabajo.

Respecto al diagndstico de dedo en gatillo es necesario precisar que existe
prueba de que la demandante recibi6 atencion médica por dicho diagnostico a
partir del mes de septiembre de 2021 y hasta febrero del 2022 observandose
gue en ese periodo se le ordend el procedimiento de bloqueo osteomuscular
periférico sin aguja asi como la infiltracion de dedo, y ademas tanto el 4 de
octubre como el 20 de noviembre 2021 le fueron dadas recomendaciones por
cuatro semanas en cada oportunidad relacionadas ambas con la realizacion
de actividades que no implicaran levantar cargas hasta de 5 kg con el miembro
afectado y hasta 12 con ambas manos, halar empujar, o ejecutar agarres
contra resistencia. (fls 34 y ss PDF 01).

Lo anterior concuerda con la prueba testimonial practicada dentro del proceso
los cuales fueron enféticos en afirmar que la demandante si tuvo algunas
recomendaciones relacionadas con dicho diagnostico pero que las mismas
habian sido alrededor de 4 semanas, y que las mismas habian sido cumplidas,
precisando ademas que una vez vencidas se reasumié el manejo de la
maquina en la totalidad de funciones que se venia desarrollando y para las
cuales fue contratada la demandante.

Ademas de lo anterior es necesario advertir que en la prueba visible a folios
14 del PDF 01 obra documento con fecha del 24 de febrero del afio 2022
donde se sefalo por el Instituto Colombiano del Dolor, -INCODOL-, que a la
demandante se le realiz6 bloqueos sin que presentara un nuevo
engatillamiento, solo dolor ocasional por lo que como concepto se indicé que
se le dieron instrucciones de alarma y que por el momento se daba de alta
por ortopedia situacion que permite concluir que para la fecha en que le fue
terminado el contrato a la demandante, esto es, para el 03 de marzo de 2022
ya no se encontraba en ningun tipo de tratamiento ni tenia restricciones ni

recomendaciones laborales.
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Respecto a los periodos de incapacidad que la demandante tuvo durante la
ejecucion del contrato de trabajo se advierte que los mismos segun se infiere
de las colillas de pago aportadas al expediente por la demandada (fls 80 a 160
del PDF 09), pues la parte demandante no aport6 otra prueba que demostrara
lo contrario se desprende que los periodos de incapacidad que esta tuvo
fueron por uno o dos dias en cada evento, por ejemplo para el afio 2019 se
desprende que estuvo incapacitada en enero, junio agosto y diciembre, con
duracion de un dia, en el afio 2020 en julio estuvo incapacitada por 8 dias, en
agosto por 11 dias, en noviembre por 02 dias, en el afio 2021 estuvo
incapacitada en abril, agosto, septiembre, octubre y noviembre por uno o dos
dias cada una. De lo anterior se logra advertir, ademas de que no existe en el
expediente prueba del diagnostico por el cual se prescribieron las
mencionadas incapacidades que las mismas fueron esporadicas y aisladas de
las cuales es posible concluir que la demandante tuviera una situacién de

salud que le impidiera desarrollar sus actividades de forma normal.

Por todo lo mencionado se concluye que la demandante para la fecha de la
terminacion del contrato de trabajo no tenia una condiciéon de salud que la
hiciera acreedora de la estabilidad laborar reforzada como se pretende en la
demanda, y en razén de ello, ha de concluirse que la terminacién de la relacion
laboral obedeci6 a una razén objetiva que lo fue la eliminacién de la planta que
tenia la sociedad demandada en Itagli, donde ademas se le reconocié la

respectiva indemnizacion por despido injusto.

Respecto a la indemnizacién de perjuicios necesario traer a colacién
sentencia del 9 de julio 2012, radicacion 2002-00101-01 de la Sala Civil de la
CSJ en la cual se considera imprescindible la demostracion del perjuicio para
que se genere la indemnizacion, al sostener “... no bastaran para que el
reclamante se haga acreedor a una indemnizacion, sino que a la confluencia
de esos requisitos debera agregarse la demostracion del perjuicio sufrido y del

nexo de causalidad con la conducta del autor.”.

Conforme el art. 2343 del C.C., toda persona que cause un dafio esta
obligada a indemnizar al afectado, por ello se impone a quien lo causo la
obligacion de indemnizar a quien lo sufrig, tal comportamiento puede tener su
fuente en un contrato, en un cuasicontrato, en el incumplimiento de
obligaciones legales, en la comision de delitos, o la violacion del deber general
de prudencia, conforme el Art. 1494 del C.C. y para que esta obligacion nazca

debe probarse:
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1. La antijuricidad o ilicitud, es decir la constatacion que el dafio
causado no tiene por qué soportarlo una persona, pues no esta
permitido por el ordenamiento juridico.

2. El factor de atribucion o imputacion, es decir, la culpa que puede
atribuirse a quien realizo el hecho y que debe ser probada. Art 2347 del
C.C.

3. El nexo causal, es decir se debe probar por el afectado, la vinculacion
directa entre el hecho lesivo, la culpa y el dafio producido

4. El dafio que comprende las consecuencias derivadas de la lesion, que
se divide en dafio patrimonial y dafio extrapatrimonial, es decir el dafio
emergente y el lucro cesante. Este elemento debe demostrarse por

quien pretenda ser indemnizado.

Partiendo de lo anterior se advierte que segun las pruebas allegadas al
proceso la parte demandante no probé la existencia de ningun perjuicio que
deba ser resarcido por la sociedad demandada mas alla de la indemnizacién
por despido injusto a la cual tiene derecho la demandante y la cual fue ademas
cancelada, debiendo precisarse por demas que dicha indemnizacion no es en
momento alguno un perjuicio sino la indemnizacion tarifada que consagra la

ley para los casos de despido sin justa causa.
Por todo lo anterior lo legal y pertinente sera CONFIRMAR en su integridad la
sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Itagi.
Sin costas en esta instancia por conocerse en consulta.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagli, segun lo argumentado en la

parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERI: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AND EDOYA DIAZ
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CARMEN HELE@

CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO

El secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MIRYAM ESTER BEDOYA GUTIERREZ
DEMANDADO : : INDUSTRIAS INCA DUPREE S.A.S
TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-360-31-05-001-2022-00284-01
RADICADO INTERNO 1 094-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente ;
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 14 de junio de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00
pm.

/i)
RUBEK/DARTO LOPEZ BURGOS

Secretario



