TEMA: JUSTA CAUSA- Se configuré la justa causa, ya que hubo incumplimientos reiterados, graves
y documentados, ademds se surtid un procedimiento disciplinario adecuado y por tanto, la
terminacion del contrato obedecio a causas objetivas y comprobadas, no a represalias ni a su estado
de salud. /

HECHOS: RM trabajoé para Centro Sur S.A. desde el 24 de septiembre de 2012 hasta el 30 de agosto
de 2023, mediante contrato verbal a término indefinido. Sefiala que desde 2021 fue diagnosticada
con fibromialgia, realizaba controles médicos y consumia medicamentos. Alegé acoso laboral por
parte de su jefe y elevé quejas al Comité de Convivencia (28 de agosto de 2023), pero que el 1 de
septiembre de 2023 fue despedida. Es asi que solicita declarar la existencia de relacién laboral, la
ineficacia del despido por estabilidad laboral reforzada y de esta forma, se ordene el reintegro. El
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagiii absolvié a Centro Sur S.A. de todas las pretensiones.
Por tanto el problema juridico se centra en determinar si ¢La demandante se encontraba protegida
por la estabilidad laboral reforzada (fuero de salud) al momento de la terminacién del vinculo? Si
no habia proteccidn, el despido fue injusto o estuvo soportado en justa causa?

TESIS: La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tema de la proteccidn laboral reforzada a
favor de los trabajadores discapacitados calificados, y ha extendido este beneficio aplicando
directamente la Constitucién, a favor de aquellos, cuya salud se deteriora durante el desempefio de
sus funciones y no pueden realizar sus labores en las condiciones normales, sin necesidad de que
exista una calificacién previa que acredite su condicién de discapacitados. (...)En criterio de la Alta
Corporacién, una vez las personas contraen una enfermedad o presentan por cualquier causa
(accidente de trabajo o comun) una afectacién médica de sus funciones, que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares experimentan una situacion
constitucional de debilidad manifiesta y se exponen a la discriminacion. En consecuencia, los
contratantes y empleadores deben contar, en estos casos, con una autorizacién de la oficina del
Trabajo, que certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de finalizacion
del vinculo. De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la terminacién del
contrato, sino ademas el reintegro o la renovacién del mismo, asi como la indemnizacién de 180
dias de remuneracién salarial o sus equivalentes. - El empleador debe tener conocimiento de la
situacién de salud del trabajador, pero de ninguna manera es necesario un dictamen de pérdida de
capacidad laboral, un carné o una limitacidn severa o profunda.(...) La jurisprudencia constitucional
ha sefialado que, establecida sumariamente la situacidn de debilidad, corresponde al empleador
acreditar suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por terminado el
contrato.(...) Considera la Sala de Decision que la Juzgadora de primera instancia no se equivocé al
valorar las pruebas tanto documentales como testimoniales arribadas al proceso, analisis que
ademas, es concordantes con el espectro de proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 vy las
cargas legales que los empleadores tienen respecto de aquella normativa, en la medida en que, no
basta con que el trabajador tenga dificultades médicas que puedan conducir con posterioridad a
una pérdida de capacidad laboral, sino que se requiere la acreditaciéon de la situacion de aquel para
imponer las pretendidas cargas al empleador.(...) en el marco de la audiencia del articulo 80 del CPT
Y SS, la demandante, sefiora RM, interrogada por el procurador judicial de la parte pasiva, quien a
luz del articulo 191 del CGP, confesé lo siguiente: @ En el Ultimo afio de trabajo previo al despido, no
entregd incapacidades médicas a su empleador Centro Sur S.A. ¢ Nunca le comunicd a la empresa
que padecia de fibromialgia. ¢ Que el padecimiento de fibromialgia si bien le generaba dolor en el
cuerpo, no le impedia cumplir con sus funciones diarias en el trabajo. ¢ Nunca fue calificada su PCL
por medico especialista, ni se le generaron incapacidades médicas por su enfermedad. e Nunca le
fueron generadas ni recomendaciones ni restricciones médicas por los galenos que atendian su



salud. e Su despido fue a raiz de varios requerimientos y observaciones que le habia hecho su jefe
inmediato(...)Para esta Sala de decision, resulta claro que los testigos presentados por la parte
demandada lograron acreditar con claridad suficiente las condiciones particulares de salud de la
demandante, las razones especificas por las cuales fue despedida por la empresa pasiva, si contaba
0 no con restricciones médicas, o reubicaciones laborales. Conforme a lo declarado por los testigos
(...) director de Seguridad y Salud en el Trabajo, y (...) lider de gestién humana de la empresa
demandada, asi como a las confesiones realizadas por la propia sefiora RM al momento de absolver
suinterrogatorio de parte, se concluye que la trabajadora no gozaba de estabilidad laboral reforzada
por razones de salud en el momento de su despido.(...) De igual manera, indicaron que no existia
constancia en la empresa sobre diagndsticos médicos relevantes ni registros de permisos médicos
reiterados, y que la sefiora RM nunca puso en conocimiento del empleador algin padecimiento que
requiriera atencién especial en el entorno laboral.(...) aceptdé que nunca fue calificada por pérdida
de capacidad laboral (PCL) por un médico especialista, que su enfermedad no le generd
incapacidades médicas, y que nunca recibid restricciones ni recomendaciones por parte de los
galenos tratantes. También admitié que su despido fue consecuencia de varios requerimientos y
observaciones realizadas por su jefe inmediato, el ingeniero CA, en relacién con el incumplimiento
de sus funciones.(...) la posicién de la jurisprudencia nacional ha venido sosteniendo, que no existen
en el ordenamiento juridico, requisitos que impongan féormulas sacramentales para la terminacion
del contrato de trabajo invocando justa causa, toda vez que basta que se le explique al trabajador
con absoluta claridad y certeza las razones en las que se funda la decisién, sin que sea necesaria la
explicacion normativa que respalda la misma. Empero, la norma si exige que, con posterioridad a la
terminacion del vinculo contractual, no puedan alegarse motivos diferentes a los que se expusieron
para la terminacidn de dicho vinculo.(...) Evidentemente, las justificaciones de la accionada para la
cesacion del vinculo fueron varias, esto es, incumplimiento de los objetivos del cargo, omision a las
instrucciones recibidas por parte de su jefe inmediato y poca claridad en los informes que son de su
responsabilidad.(...) resulta relevante sefialar, que aunque Unicamente se recibio declaracion de dos
testigos por parte de la demandada, ello no impide que, a partir de sus testimonios, puedan
establecerse con claridad las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se produjo el despido de
la sefiora RM.(...) En lo que respecta a las presuntas conductas de acoso laboral alegadas por la
actora; se tiene que, a partir del estudio de los documentos aportados, se concluye que las
exigencias realizadas a la sefiora RM por parte de su superior jerarquico, el ingeniero JCA, no pueden
ser catalogadas como acoso laboral conforme a la Ley 1010 de 2006. Por el contrario, dichas
exigencias se enmarcan dentro de las funciones propias de su cargo, (...) y fueron relevantes para
justificar la terminacién de su contrato de trabajo.(...)situaciones que fueron precisamente las que
se le puso de presente a la actora en la diligencia de descargos y en la carta de terminacion de su
contrato laboral, sin que ello, de ninguna manera, se torne confuso o ambiguo como lo quiere hacer
ver la abogada apelante.(...) En conclusién, las falencias de la sefiora RM se centraron en la falta de
cumplimiento de instrucciones, omisidn de tareas criticas, deficiencias en la comunicacién, y una
actitud pasiva frente a la solucidn de problemas, lo que derivé en incumplimientos contractuales y
operativos. De esta manera, quedé demostrado que el despido no obedecié a una decision aislada
o carente de fundamento, sino que estuvo precedido de advertencias claras, requerimientos
reiterados y un proceso disciplinario ajustado a las garantias legales y reglamentarias,
constituyéndose la finalizacion del vinculo contractual justificado.

MP: JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 31/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados
Jaime Alberto Aristizabal Gomez, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo
grado, dentro del proceso ordinario de la referencia, con la
finalidad de conocer el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandante, en contra de la sentencia proferida

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagui.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213

de 13 de junio de 2022, se toma la decision correspondiente
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mediante providencia escrita, previamente discutida y aprobada

por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES.

Mediante accion judicial, la senora Rosario Montealegre solicito
se declare la existencia de una relacion laboral entre ella y la
empresa Centro Sur S.A., desde el dia 24 de septiembre de 2012
hasta el 01 de septiembre de 2023, asi como la ineficacia de la
terminacion del contrato laboral por encontrarse en condicion de
estabilidad laboral reforzada, ordenandose el reintegro
inmediato, y consecuencialmente de lo anterior, se condene a la
pasiva al pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir indexadas y pago de aportes a la seguridad social hasta
el momento en que se realice el reintegro, a lo ultray extra petita

y costas del proceso.

Como pretension subsidiaria solicitdo, la indemnizacion por
despido sin justa causa, a lo ultra y extra petita y costas del

proceso.

Como fundamento factico de lo pretendido, manifesto que, fue
contratada el 24 de septiembre de 2012 por la empresa Centro
Sur S.A., en calidad de asistente de mantenimiento de
maquinaria y equipo, bajo un contrato verbal que se denomino
como contrato laboral a término indefinido. Durante su vinculo
laboral, desempené funciones en distintos municipios del
Departamento de Antioquia, finalizando los ultimos siete anos en

La Estrella, con un salario mensual de $2.200.000 y una jornada
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laboral que iba de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:15 p.m. y los
sabados hasta las 11:05 a.m., debiendo atender requerimientos

fuera del horario si era necesario.

Indico, que no reporté inconvenientes con la seguridad social ni
con el pago de prestaciones sociales, salvo por acumulacion y
dificultad para tomar vacaciones, resaltando que desde el ano
2021 fue diagnosticada con fibromialgia, lo que implico atencion
meédica continua y consumo permanente de medicamentos,
hecho que le otorgaba estabilidad laboral reforzada, situacion

conocida por la empresa.

Afirma que durante su relacion laboral, fue victima de acoso
laboral por parte del ingeniero Juan Camilo Arenas Cardona, jefe
de planta, quien ejercia conductas que vulneraban la Ley 1010
de 2006, como requerimientos fuera de horario, trato despectivo,
amenazas de despido, intimidacion con grabaciones y desinterés
frente a problemas de salud o familiares del equipo; conductas
que fueron denunciadas por correo al comité de convivencia el 28
de agosto de 2023, sin que la empresa activara rutas de
proteccion a pesar de multiples comunicaciones enviadas entre

junio y agosto del mismo ano.

Explica también, que el 1 de septiembre de 2023, la empresa
notifico la terminacion del contrato con justa causa, decision
tomada sin considerar la estabilidad laboral reforzada por
enfermedad de padecia, ni solicitar la autorizacion del Ministerio
de Trabajo. Anade, que previamente, el 16 de agosto, fue citada
a una diligencia de descargos sin testigos y cuestionada por

presuntas faltas disciplinarias, las cuales segun la empresa,
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fueron reiterativas y justificaban el despido, a pesar de que no se
le permitio ejercer plenamente su derecho de defensa en

oportunidades anteriores.

Alega que los incumplimientos obedecieron a problemas de
conexion a internet y cambios de actividad ordenados
verbalmente por su jefe, hechos corroborados por el area de
sistemas. Manifiesta que la finalizacion del contrato, entonces, se
dio en medio de una condicion médica incapacitante, una
denuncia de acoso laboral interna y ante el Ministerio de Trabajo,

y sin garantias procesales adecuadas.

Por ultimo, anade que el 10 de octubre de 2023, su apoderada
judicial requirio a la empresa Centro Sur S.A. para llegar a un
acuerdo, sin obtener respuesta. Actualmente, se encuentra
acogida al subsidio de desempleo de Comfama, lo que le ha
permitido continuar con su tratamiento meédico y seguir
cotizando a pension por seis meses adicionales mientras alcanza

la edad requerida para jubilarse.

Notificado en debida forma el extremo pasivo, allego
oportunamente contestacion al libelo introductor, oponiéndose a
las pretensiones, y elevando los medios exceptivos de: “Falta de
causa para demandar, inexistencia de estabilidad laboral
reforzada, necesidad de prueba de la limitacion o discapacidad,

pago, buena fe y prescripcion.”.

En sentencia de primera instancia, el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Itagui, resolvio:
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“..PRIMERO: SE ABSUELVE a la sociedad CENTRO SUR S.A. de
las pretensiones incoadas en su contra por la senora ROSARIO
MONTEALEGRE, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante, de las que se tasan las agencias en derecho en la
suma de MEDIO SMLMV.

TERCERO: Contra esta decision procede recurso de apelacion, en
caso de que no se interponga por la parte activa, se ordena enviar
en el grado jurisdiccional de Consulta...”.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la actora, interpuesto recurso de alzada
en contra de la decision de primera instancia, alegando que si
bien no se logro acreditar la estabilidad laboral reforzada, debido
a que la demandante no informo formalmente a la empresa sobre
la enfermedad que padecia, con el proposito de evitar generar
retrasos o incapacidades que afectaran el normal desarrollo de
sus funciones, si se evidencia un conjunto de circunstancias que
permiten concluir que el despido fue una represalia por las

quejas elevadas por la trabajadora.

Advierte que la carta de terminacion del contrato laboral resulta
ambigua y contradictoria, pues en ella se enuncian cargos ajenos
a las funciones propias del cargo que desempenaba la senora
Rosario. Ademas, no se garantizé el derecho de defensa ni el
debido proceso, ya que la trabajadora no tuvo una oportunidad
real para controvertir los cargos que se le imputaban, y que, la
representante de Recursos Humanos, senora Lady, explico el
procedimiento disciplinario seguido, pero el mismo no se ajusto

a las garantias minimas exigidas por la normativa laboral.
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La apoderada enfatiza, que no se logro probar el maltrato laboral
en razon de que los testigos que podian acreditarlo aun laboran
para la empresa y, por tanto, no comparecieron. Sostiene que era
carga de la parte demandada hacerlos comparecer, dado que la
trabajadora no tenia contacto ni acceso a sus datos personales,
y que la demandante agoto todos los mecanismos a su alcance
para denunciar el acoso sufrido, incluyendo la remision de
comunicaciones al Comité de Convivencia Laboral, las cuales

reposan en el expediente como prueba documental.

Se senala, que apenas dos dias después de que la senora Rosario
remitiera el correo electronico al Comité de Convivencia
denunciando el acoso, le fue entregada la carta de despido,
situacion que se enmarca, segun su escrito, en una serie de
represalias que comenzaron tras la llegada de un nuevo superior
jerarquico, esto es, el ingeniero Camilo, sin que la trabajadora
tuviera previamente procesos disciplinarios antes de la llegada de
este, aunque si llamados de atencion verbales por el personal de
recursos humanos. La empresa no activo los canales
institucionales ni rutas de atencion frente a las quejas
presentadas, y en su lugar procedio a argumentar una

terminacion del contrato con justa causa.

Asimismo, critica que la seleccion de testigos por parte de la
demandada, se limit6 a personas sin conocimiento directo de los
hechos, como un funcionario de Seguridad y Salud en el Trabajo,
quien incluso manifesté no tener cercania con la obra ni con los
hechos denunciados. Se destaca que la uUnica persona que
proporciond informacion sustantiva fue la senora Lady, quien

confirmoé la existencia de conversaciones y que los procesos
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disciplinarios no se tramitan a través de conversatorios

informales.

Finalmente, la apoderada indica que, con base en la prueba
documental aportada y la omision probatoria de la parte
demandada, se acredito la existencia de un ambiente hostil de
trabajo no atendido por el empleador, lo cual culmin6é en un
despido que no puede entenderse como justificado. Segun su
criterio, las quejas de la trabajadora no fueron gestionadas
institucionalmente, y la respuesta empresarial consistio en
simular un proceso disciplinario para sustentar su

desvinculacion.

Surtidos los traslados para alegaciones, de segunda instancia,

no hubo pronunciamiento al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta instancia, consistira en
determinarse si la demandante se encontraba o no bajo la
proteccion especial de la estabilidad laboral por el fuero de salud
al momento de la terminacion del vinculo contractual. En caso
positivo, establecer si era procedente ordenar a la demandada
Centro Sur S.A, reintegrar laboralmente a la actora con el
consecuencial pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones
y aportes al sistema de seguridad social, causados desde el

momento del despido hasta que sea efectivo su reintegro.
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Como problema juridico subsidiario, se determinara si a la
demandante le asiste derecho al pago de la indemnizaciéon por

despido injusto.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que alude al
principio de la consonancia, en virtud del cual la actividad de la
segunda instancia se restringe a los puntos concretos de

inconformidad en lo que respecta a la parte demandante.

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Por su parte, el articulo 167
ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se
explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los
supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al

demandado los hechos en que finca la excepcion.

Es asi, como en la especialidad que nos atane, quien pretende un
derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos que lo
producen, situacion que en voces de la Corte (CSJ SL, 22 abril

2004, rad. 21779) se explico asi:

«De antano se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es
quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos
que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o
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excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la
prueba que el actor haya aportado como soporte de los
supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del
derecho reclamado»

El articulo 13 de nuestra Carta Politica estipula que corresponde
al Estado promover las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva, adoptar medidas de proteccion a favor de grupos
discriminados y marginados, en especial de aquellos que por su
condicion econodomica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, y sancionar los abusos y

maltratos que se cometan contra éstos.

Ademas, el articulo 47 Superior prevé que el Estado tiene el deber
de adelantar liticas de prevision, rehabilitacion e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a

quienes debe prestarse la atencion especializada que requieran.

En cumplimiento de este mandato superior se expidio la Ley 361
de 1997, en cuyo articulo 26 se establece que la limitacion de una
persona en ningun caso puede ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que ella sea claramente acreditada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar, de igual manera, ninguna persona limitada puede
ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo. Sumado a
ello, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion sin el cumplimiento de este requisito,
tienen derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta

dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
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indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,

adicionen, complementen o aclaren.

Mediante sentencia C-531 de 10 de mayo de 2000, Expediente D-
2600, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad
condicionada del inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
bajo el supuesto de que carece de todo efecto juridico el despido
o la terminacion del contrato de una persona por razéon de su
limitacion cuando no exista autorizacion previa de la Oficina de
Trabajo que constate la configuracion de una justa causa para el

despido o terminacion del contrato respectivo.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tema de la
proteccion laboral reforzada a favor de los trabajadores
discapacitados calificados, y ha extendido este beneficio
aplicando directamente la Constitucion, a favor de aquellos, cuya
salud se deteriora durante el desempeno de sus funciones y no
pueden realizar sus labores en las condiciones normales, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su

condicion de discapacitados.

Atendiendo lo expuesto, la Corte Constitucional ha sostenido de
manera reiterada que existen limites constitucionales y legales
en relacion con la facultad de los empleadores de despedir a un
trabajador enfermo o discapacitado, con pago de indemnizacion
o sin ella, toda vez que el empleador debe cumplir con el
procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997, pues de lo
contrario el despido resulta ineficaz y hay lugar a imponer las

sanciones correspondientes.
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Desde las sentencias T-1040 de 2001, T-198 de 2006, T-962 de
2008, T-271 de 2014, T- 351 de 2014, T-098 de 2015y T-141 de
2016 la Honorable Corte Constitucional amplié el amparo, que

implica:

e El derecho a conservar el empleo

e El derecho a no ser despedido en razon de la situacion de
vulnerabilidad

e El derecho a permanecer en el empleo hasta que se requiera
y siempre y cuando que no se configura una causal
objetiva que conlleve a la desvinculacion del mismo;

¢ Que la autoridad laboral competente autorice el despido, con
la previa verificacion de la estructuracion de la causal
objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del
trabajador.

Se constituye la ratio decidendi de las providencias C-824 de
2011, SU-049 del 2 de febrero de 2017, SU-040 de 2018, T-041
de 2019 y C-200 de 2019, lo siguiente:

La proteccion a las personas en situacion de discapacidad es de
origen constitucional y no solo legal, y de los principios en que se
sustenta se deriva un derecho fundamental a la estabilidad
ocupacional reforzada, extendiéndose la proteccion frente a
personas vinculadas mediante cualquier modalidad de contrato
—subordinado o no- y con independencia del origen de la

situacion de salud.

Debe darsele una interpretacion amplia a la Ley 361 en cuanto a
sus beneficiarios, porque este derecho fundamental a la
estabilidad ocupacional reforzada no se circunscribe a quienes
experimenten una situacion permanente o duradera de debilidad

manifiesta, pues la Constitucion no hace tal diferenciacion, sino
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que se refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese

estado de forma transitoria y variable.

En criterio de la Alta Corporacion, una vez las personas contraen
una enfermedad o presentan por cualquier causa (accidente de
trabajo o comun) una afectacion médica de sus funciones, que
les impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus
labores en condiciones regulares experimentan una situacion
constitucional de debilidad manifiesta y se exponen a la
discriminacion. En consecuencia, los contratantes y empleadores
deben contar, en estos casos, con una autorizacion de la oficina
del Trabajo, que certifique la concurrencia de una causa
constitucionalmente justificable de finalizacion del vinculo. De lo
contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la
terminacion del contrato, sino ademas el reintegro o la
renovacion del mismo, asi como la indemnizacion de 180 dias de

remuneracion salarial o sus equivalentes.

El empleador debe tener conocimiento de la situacion de salud
del trabajador, pero de ninguna manera es necesario un
dictamen de pérdida de capacidad laboral, un carné o una

limitacion severa o profunda.

Asi las cosas, para dicho 6rgano de cierre los trabajadores que
puedan catalogarse como (i) invalidos, (ii) en situacion de
discapacidad, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales, y
(iv) en general todos aquellos que (a) tengan una considerable
afectacion en su salud; (b) que les “impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones

regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares,
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pueden ser discriminados por ese solo hecho, estan en
circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto, gozan de

“estabilidad laboral reforzada”.

Indicandose en la sentencia T-052 de 2020 que “ademas del
requisito administrativo de la autorizacion de la oficina del
Trabajo, la proteccion constitucional dependera de: (i) que se
establezca que el trabajador tenga un estado de salud que le
impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores
en circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion de la
salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a considerar
al trabajador como un sujeto de especial proteccion
constitucional; (ii) que el estado de debilidad manifiesta sea
conocido por el empleador en un momento previo al despido, y,
finalmente, (iii) que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacion, de manera que sea claro que el mismo tiene
origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional
ha senalado que, establecida sumariamente la situacion de
debilidad, corresponde al empleador acreditar suficientemente la
existencia de una causa justificada para dar por terminado el

contrato”.

Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL-1360 de 2018 modifico la posicion
que hasta el momento habia defendido, la que ha sido reiterada
en las sentencias SL-3520 de 2018, SL-260 de 2019 y SL-254 de

2019, jurisprudencia que se concreta en las siguientes premisas:

La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la

discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir,

Pagina 13 de 50



Proceso Ordinario
Radicado 05360310500220240008001

cuando el contrato de trabajo pierda su razon de ser por
imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario
gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral,
readaptacion, reinsercion y reubicacion laboral de los
trabajadores con discapacidad. La omision de esta obligacion
implica la ineficacia del despido, con el consecuente pago de
salarios, prestaciones, seguridad social e indemnizacion de 180
dias consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, norma
que consagra la prohibicion de despidos motivados en razones

discriminatorias.

Por esta razon, la extincion del vinculo laboral soportada en una
justa causa legal es legitima, y en esos casos, el empleador no se
encuentra obligado a solicitar autorizacion ante el Ministerio del

Trabajo.

Pero si en el juicio laboral el trabajador demuestra su situacion
de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que
impone al empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz, con los

efectos consecuenciales de tal declaratoria.

En cosnsecuencia, lo que debe ahora abordarse es si la
terminacion del contrato de trabajo de la senora Rosario
Montealegre obedecio a un despido discriminatorio probado o
presunto, o por el contrario correspondié a una justa causa
comprobada ajena a la condicion de salud de la accionante. Lo

anterior, en observancia de las pretensiones incoadas en el libelo
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introductor y el problema juridico que se planteo.

En el presente juicio no se encuentra en controversia que la
demandante padece fibromialgia desde el ano 2021, diagnostico
que se encuentran debidamente acreditado en la historia clinica

que acompana el escrito inicial de demanda.

Considera la Sala de Decision que la Juzgadora de primera
instancia no se equivoco al valorar las pruebas tanto
documentales como testimoniales arribadas al proceso, analisis
que ademas, es concordantes con el espectro de proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y las cargas legales que los
empleadores tienen respecto de aquella normativa, en la medida
en que, no basta con que el trabajador tenga dificultades médicas
que puedan conducir con posterioridad a una pérdida de
capacidad laboral, sino que se requiere la acreditacion de la
situacion de aquel para imponer las pretendidas cargas al

empleador.

En el presente proceso obra prueba documental de la
terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte de la
sociedad demandada, CENTRO SUR S.A, invocando una justa
causa. Asimismo, se encuentra acreditada la existencia de una
relacion laboral entre las partes, la cual se desarrollo entre el 24
de septiembre de 2012 y el 30 de agosto de 2023, en virtud de un
contrato a término indefinido. Esta relacion contractual quedoé
ademas respaldada por la documental obrante en las paginas 31

a 57 del archivo Pdf.11.
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Para el 30 de agosto del ano 2023 (Pags. 50 a 57 del Pdf.11) se
notifica a la demandante la decision de finalizar su contrato de
trabajo, ello, en atencion a lo estipulado en los numerales 11, 26,

51 de articulo 51 del Reglamento Interno de Trabajo, asi:

Medellin, 30 de agesio de 2023

Senorgo

ROSARIO MONTEALEGRE

La ciudad

Asunto: Notificaciéon de sancion disciplinaria

Leidy Marcela Aroyave Zapata, lider de Gestidn Social de lo empresa
CENTRO SUR $.A., pasa a tomar la decisidn que en derecho comresponde,
denfro de lag investigacion disciplinaric gue se cdelanté a Rosario
Montealegre, con base en las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

PRIMERA: La sefiora Rosario Montealegre, se encuentra vinculade o lo
empresa desde el 24 de septiembre de 2012, en el cargo de Asistente de
mantenimiente, maquinaric y equipo.

SEGUNDA: El dia martes 28 de marzo de 2023, le hcbian solicitado la
devolucion de un equipo de la cbra Pinares. orden que no fue cumplida y
tuvo que ser reiterada el 11 de julic de 2023, sin que, para la fecha cel 31 de
julio de la misma anualidad, se obtuviera una solucicn al respecto.

TERCERA: El dia 28 de julic de 2023 se le dio la orden de valicer el lisiado de
equipos para devolucion de la obra Bosque Sagrado, lo cual no habic sido
gestionado aia fecha del 1 de agoesio de 2023.

CUARTA: Adicionalmente, el dia miércoles 5 de julic de 2023 envié un acta
de reunién del 26 de junio de 2023, la cual fue devuelta al dia siguiente,

sollcltanda unos coreccionss para plasmar cde Mmanaera Imdis exaocica o
INformacion de ia raeunidn; pearo poara ol dia 14 do agosto de 2023 fna se
hablan reallzado los ajustes sugaricias

QUINTA: Para ol cdia 18 da jullo da 2023 se le solicitaron unoas aclaracionas
fremtes al inveniano dol mes de [UNio, Pero Mo e Glluvo respuesta complata
e su parte. Ml se prorzaron 105 1emas WIgeanteas, por o gque fue requenda
rusvamearte ol 28 de Julio de 2023, sin Qua S lOgraret rmsclvems I Cuassticon . Eso
mismaoa 18 de jullo, fue requorda para hacer |la frazabilidad de unos
elomeaentos Ao unN proveadar gue Mo e astaban ulitizando, parca avitar pogos
INNecosanos, paro sa obiuva una respussta negativa fronte o la soliciiud, per
reforir tonor ofras cosoas Por hacar,

SEXTA: Finalmernto, ol | de cgosto cle 2023, fue recuenica para Proporaclanar
o clave del programa PROTEKTOR, para realizar & monitoroo do ios
provasdcoras, an cumplimiento de la politica SAGRILAFT, pera dicho
segQuiMmianto Mo 16 Duda realizar, ol No hobor rociiDIdo reIPUGSTC il AU Farcirtes,

SEPTIMA: Bl 5 de Jullo da 2023 suscrbid acta e COMPpromiiso para acator v
wimcutar o Orcddarnos cdo Iralajo @ el Hermgso reciuericdo, fronte o 1o cual N
ser Dldsorva mejoria o cumpliimiento.

OCTAVA: Anta o prasuntc comiztidr de faltas disaiplinarias sanciomaadcs er
ol Reglamenta Inteamo da Tratzajo (RIT) v con el fin aclarcr @sta situacidr. se
dio apertura al respectivo proceso disciplinario,

2. ACTUACION FPROCESAL

La ompresa Inicio la respectiva investigocidn preliminar. le da trasiada a la
frabojaodora Rosario Montealegre de los haechos investigados, mecdicsriie
chaoidn mnviaca ol 14 de agosto cde 2023, an la Qus e cdan O conooar los
Gupaecias Quo envuelven los aventos investigacdos, incluyesncdo 1os presuntaas
faltas v sanciconss disciplinarias a imponer v programanco dilligencia cda
descargos pare: el cics 14 ce agonto ode 2023 a ias 7:00 @,.m,

Pagina 16 de 50



Proceso Ordinario
Radicado 05360310500220240008001

La seficra Rosario Monfealegre ss presentd a la diligencic enla fecha y hora
sencladas, tuvo la coportunidad de pronunciarse frente a los hechos
investigados y presentar las pruebas para su defensa.

Se agprecia gue no existid irregularidad en el procedimiento, ya gue se
garantizd el término de 24 horas previas para la programaciéon de o
diligencia y la comunicacién de inicic del proceso disciplinario, asi como la
audiencia de descargos se llevé a cato de manera adecuada vy con todas
las garantios, feniende el procedimiento adelontado plena validez.

Una vez reunido todo el material probatorio: se procederd a valorar el
matericl probatorio y a proferr una decision sustentada, emitide por el
competente, de conformidad con =l Reglamento Intemo de Traoajo (RIT).

3. CARGOS Y VALORACION PROBATORIA FRENTE A CADA UNO DE ELLOS

Cargo primero: Incumplimiento a los objetivos del cargo, de conformidad
con el Art. 91 numeral 51 del Reglamento Inferno de Trabajo.

El presente cargo, se le atribuyd a la trabajadora Rosario Montfealegre, por
el recurrente incumplimiente de sus funciones y de las érdenes impartidas,
los dias 6, 11, 18 y 28 de julio de 2023, que no fueron acatadas o resueltas
dentro de los piazos razonables de respuesta, o en otros casos, no se les llegd
a dar selucién en ningdn momento.

Frente a esto, la disciplinada indico en sus descargos, que el principal motivo
para el refrato en el cumplimiento de sus funciones son las fallas con el
internet y el equipo de computo, lo cual habia reportade con el area de
sistemcs, sin que hubiese obfenido una solucion definitiva frente o elic.
Asimismo, seficlé que algunas tareas habian sido cumplidas. pero se hacic
en un mayor tfiempo, porque este no alcanzabc a ejecutarse
inmedictamente por las responsabiicdades del dic a dia; mientras que ofras
eran tareas represcdas de hace mucho tiempe que ne habic tenide
oportunidad de ejecutar.

Para aclarar la situacién, y con el fin de cormoborar la versidrn de la
trabajadora con relacion a las fallas con al equipo de computo, sa consulltd
al drea de sistemos de la compania, freante a le cual indicaron que el Intermet
ara inestable, pero se presentabon alternativas para que esta Intermitencia
ro impidiera la ejecucion del trabajo. tal como era desplazarse a la sala de
vantas © compartir cdalos, mientras se recupercabo la sednal, Tamblén
informaron que e eauipo fua cambiado urna veoz v se la instald un disco
solido, para que funcionara mdas rapidamente; ademas de que se revisaba
el equipo constantemente y no presenfaba los falas expuestas por Ia
colaboradora.

Paor tanto, en la defensa de la discliplinada, no se logra encontrar una
justificacion razonable pora las omisiones constantes en el cumplimiento de
sus fTunciones a lo largo del mes de julio de 2023 y cuyo Incumplimiento se
extiende hosta el mes octual pues o pesar de sefalar ias falicas en el Intemet
y © equipo de cOmpute, camo el principal tactor paro tales retrasos, o
aevidencia factica indica que existen aternativas para que esta condicién
no enforpezca el cumplimiento de tuncicnes, lo cual la trabajadora conocea
y se han atendido sus requarnmientos desde ol drea de sistemas, pose a lo
cual, no hay una corespondencia entre las soluciones dadas y el
cumplimiento de los funciones que debaria estarse dando.

Adiclonalmente, la trabajadora Indica que se trata de retrasos por el dia a
dio o por la manera en que su jafe inmeadiato realiza los raquermientos, que
san inmediatos, lo que evidencia la urgencia de los mismos, o pesar ce lo
cual, se evidencia que |os retrases en las tareas no son de |1 o 2 dias, sino de
mucho fiempo: 1o que denota uwun comportamiento sistematico de
desobecdiencia gue no depande ya de ofres faciores de trabaio, sing de
una responsabilidad netamente de la frabgjadora vy que hace que el
objetivo del corgo que ocupa, No s logre, aunque se suscrbld un acta de
compromiso para majorar los flempos de entrega. Con esto, se estdn
genarando ratrasos en (os procesos de la compafic. gueae alectan su
eficlencia y se traducen también an sobrecostos que debe asumir lo
SMPresa.
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No se evidencia un hecho censtitufive de fuerza mayor © caso fortuito,
estado de necesidad o algin eximente o atenucnte de la respensabilidad
de la frabajadore en la falta disciplinaric cometida, la cual se encuentra
plenamente orobada; por lo cual se le hoya responsable de la comisidon de
las conductas investigadas y, se acredita que ha ocurido en mas de 2
ocasiones, a saber, los dias é de julio, 11 de julio, 18 de julio y 28 de julio en
dos ocasiones distintas.

CARGO SEGUNDO: omisién a las insfrucciones recibidas por parte de su jefe
inmediato, de conformidad con el Art. 91 numerales 11 y 26 del Reglamento
Interno de Trabajo.

Este cargo esta fundamentade en los hechos de los dias 6. 11, 18 y 28 de
julic, asi como el 1 de agosfo de 2023, en los que, constantemente, su jefe
inmediato dic insfrucciones u drdenes que fueron desacatadas, bien fuera
porque se omitic dar respuesta a los requerimientos por &l formulados, o
porque el refraso fue tal, que la solucidn de la peticién especifica ya habia
generado sobrecostos o retrasos excesivos gue afectaron los procesos.

El material probaicrio practicado y su propia versién en descorgos dan
cuenta de una constante descbediencia o los instrucciones y érdenes
impartidas por su jefe inmedicto, incluse guardando silencic absoluto frente
a las razones de los refrasos, tal como ocurid en los hechos del 1 de cgosto
de 2023, en los que, si bien usted refiere haber tenido dificultades con la
clave de acceso a PROTEKTOR, lo cue le impidié compartir la clave para la
gestion pertinente, fue negligente su actuar, cl ne brindar esta explicacion
a su jefe inmediato. Ello. no solo afecta la comunicacién entre los paries,
sino que se fraduce en un incumplimiento de funciones y drdenes, porgue
como subordinada, deniro de una compaiia, fiene la obligacion de acatar
ordenes, rendir informes, explicaciones y exponer las gesticnes realizadas
para cumplir las érdenes recibidas.

En consecuencia, se encuentra responscble a la trabecjadora frente al cargo
investigado y no se evidencian atenuantes ni eximentes ce responsabilidad,
tal como se desanmollé en el anterior cargo.

CARGO TERCERO: Poca claridad en los informes emitidos de su parte con
respecto a resultados de inventarios y control de equipos alquilados, de
conformidad con el articulo 91 numeral 16 del Reglamento Interno de
Trabajo.

Este cargo se formula por los hechos del 18 de julic de 2023, en los que se le
solicitd aclarar las diferencias reflejadas en el inventario del mes de junic de
2023, lo cual no fue sclucicnado con el comreo que envié el 19 de julio de
2023, gue sclo dio respuesta parcial ¢ clgunos de los asuntos planteados:
por lo que el 28 de julio de 2023 se le requirid nuevamente para brindar las
aclaraciones perfinentes, y ello nunca fue resuelio.

Lta defensa de lo frabgjadera se basa en sefalar las fallas tecnoldégicas
como las causantas de este tipo de retrasos, pero tal como se estudié lineas
ariba, no se aprecia esta como una excusc suficiente y veraz para los
retrasos y el hecho de que a la colaboradora no le rinda el tiermpo en la
ejecucion de los tareas asignadas, no lo exime ce la responsabilidad
disciplinaria gue ello cenlleva: méxime porque el 5 de julio de 2023 habia
suscrito un acta de compromiso para mejorar este aspecto, gue nunca fue
cumplida por la trabajadora.

Ademds, lampoco se aprecia que la sefiora Montealegre hubiese echado
mano de alguna de las altermativas planteadas desde el drec de sistemas,
para resolver las fallas tempaorales del infernet. En consecuencia, se le haya
responsable plenamente del cargo formulado.

4. DE LA SANCION DISCIPLINARIA

El Reglomento Internc de Trabgjo, tiene previstas las siguientes sanciones,
para las conductas investigadas:

Cargo primero: articulo 21 numeral 51, por la segunda vez que se cometa la

conducta, dard lugar a lc terminacién del contrato de trabgjo. En este caso,
se probod que la conducta se cometid, por fo menos, en 4 ocasiones distintas.
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Cargo segundo: arficulo 21 numeral 11, por la fercera vez que se cometa lc
conducta, daré lugar a la terminacion del contrato de trabgjo vy el articulo
21 numeral 26, por la primera vez que se cometa la coenducia, dard lugar a
la terminacién del contrate de trabgjo. Iguclmente, quedd demosirade que
la conducta se cometic porlc menos en 4 ocasiones.

Cargo tercero: articulo 91 numeral 16, por la primera vez que se cometda lo
conducta, dord lugar a la ferminacién del conirato de trabgjo.

En el presenie coso, se encuentra que las conductas cometidas por la
sefora Rosario Montealegre, se encuentran demosiradas y generan una
evidente afectacién a la conductc deseable en el desamcilo de la relacién
laboral con la compania. Al impener la sancién, se tiene en cuenia la
gravedad de la conducta, puesto gue implicé una afectacion relevante a
la operacion del empleador, que se ha reiterado por mds de un mes y frente
a lo cual ya se habic dado la eportunidad de mejore a la frabajadora, sin
obtener resultades por su porfe, a casi dos meses de haberse comprometicdo
a ello.

Por tanfo. se impondrd la sancidén correspondiente, debido a que no se

identifican aienuantes ni eximentes. asi como tampoco hay lugar a
flexibilizar la sancion, por fratarse de conductas graves y reiteradas.

En mérito de lo expuesto, se foma la siguiente,

5. DECISION

PRIMERO: Declarar responsable a Rosario Montealegre, identificada con la
cédulo de ciudadania nOmero 28.312.724, de los carges primero, segundo v
fercero, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: No agplicar atenuantes ni eximenies de la sancion disciplinaria,
por ia gravedad Yy recurrencia de la conducia cometida.

TERCERO: En consecuencia, se impone como sancidn a Rosario
Montealegre, la terminacién del contrato de trabajo.

CUARTO: Confra lo presente decision, procede el recurso de apelacion ente
el Gerenie Administrativo, el cual deberd presentarse por escrito y se
concederd en el efecto suspensivo y podrd interponerse dentro de los dos
(2} dias hédbiles siguientes a la notificaciéon de esta decisién.

QUINTO: NOTIFICAR a Rosario Montealegre, la presente decision.

Se anexa a esta comunicacién, el correo remitido por el drea de sistemas
de la companig, el dic 17 de cgosto de 2023.

Ahora, a fin de establecerse si para la fecha de la finalizacion del
vinculo entre las partes, la actora gozaba de estabilidad laboral
reforzada, se analizaran las pruebas debidamente incorporadas
y recaudadas dentro del tramite del proceso, iniciando con la
historia clinica militante entre las paginas 12 a 16 del Pdf.09, la

cual da cuenta que la actora padecia de fibromialgia:
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Cronologia de Diagnosticos y Procedimientos.

La senora Rosario Montealegre ha sido atendida en maultiples
ocasiones por diagnostico de fibromialgia, identificada con el
codigo M797, el cual ha sido consistente a lo largo de sus
consultas médicas. El 15 de septiembre de 2021, fue atendida
por la doctora Ana Maria Consuegra Silvera, quien documento6
dolores en el hombro y cuero cabelludo, alteraciones del sueno y
fatiga diaria. Posteriormente, el 13 de diciembre de 2021, la
misma doctora inicio tratamiento con Pregabalina 50 mg, el cual
fue bien tolerado. El 16 de febrero de 2022, se observo que la
paciente continuaba con Pregabalina 75 mg y Duloxetina 30 mg,
control en dos meses. El 3 de junio de 2022, bajo la atencion de
la doctora Juliana Villegas Restrepo, se reporté dolor multisitio y
se adiciono Acetaminofén/Cafeina al tratamiento, con control
programado a tres meses. El 5 de septiembre de 2022,
nuevamente con la doctora Consuegra Silvera, se diagnostico
ademas gonalgia derecha (dolor en articulacion, codigo M255), y
se suspendio la Duloxetina por efectos adversos, solicitando una
radiografia de rodilla. E1 9 de diciembre de 2022, la doctora
Catalina Andrea Dussan Lovar indicoé que persistian los sintomas
de sensibilizacion central, por lo que se suspendio la Duloxetina

y se continuo6 con Pregabalina 25 mg.

Se debe advertir, desde ahora, que no se registra ningun historial
de incapacidades derivadas del diagnostico que padece la actora,
ni tampoco consta que dichas afecciones hubiesen sido puestas
en conocimiento de la parte demandada. Asimismo, la historia

clinica revela que la actora recibié atencion médica unicamente
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hasta diciembre de 2022, es decir, ocho meses antes de su

despido (30 de agosto de 2023).

Recibido en el marco de la audiencia del articulo 80 del CPT Y
SS, la demandante, senora Rosario Montealegre, interrogada por
el procurador judicial de la parte pasiva, quien a luz del articulo

191 del CGP, confeso lo siguiente:

e En el ultimo ano de trabajo previo al despido, no entregd
incapacidades médicas a su empleador Centro Sur S.A.

e Nunca le comunico6 a la empresa que padecia de fibromialgia.

e Que el padecimiento de fibromialgia si bien le generaba dolor en
el cuerpo, no le impedia cumplir con sus funciones diarias en el
trabajo.

e Nunca fue calificada su PCL por medico especialista, ni se le
generaron incapacidades médicas por su enfermedad.

e Nunca le fueron generadas ni recomendaciones ni restricciones
meédicas por los galenos que atendian su salud.

e Su despido fue a raiz de varios requerimientos y observaciones
que le habia hecho su jefe inmediato el ingeniero Camilo Arenas.

Igualmente se recibio el testimonio del senor Edison Arley Mesa
Sucerquia (testigo de la demandada), indicando que, se desempena
como Director de Seguridad y Salud en el Trabajo en Centro Sur S.A,
y no tener conocimiento especifico sobre las funciones exactas que
desempenaba la senora Rosario Montealegre en el area de
mantenimiento, aunque sabia que tenia un cargo de tipo
administrativo. Confirmé que su jefe inmediato al momento de la
terminacion del vinculo laboral era el ingeniero Camilo Arenas. Adujo
ademas, que nunca recibié6 comunicaciones, de restricciones o
recomendaciones por parte del ingeniero Arenas, ni de ningun otro
miembro del area de mantenimiento, respecto a limitaciones en las
funciones laborales de la senora Rosario. Aseguré que durante su
gestion no conoci6 de incapacidades médicas continuas, diagnoésticos
o padecimientos que afectaran la salud de la sennora Montealegre ni
que requirieran su reubicacion o modificacion de funciones. También
manifestdo desconocer las razones por las cuales fue terminado su
contrato de trabajo. Expreso que no tenia competencia para autorizar
permisos a la demandante, pues estos deben ser solicitados
directamente al jefe inmediato del trabajador. Explico que su labor
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incluye recorridos por los diferentes centros de trabajo, incluido el
centro de mantenimiento donde laboraba la sefiora Montealegre, los
cuales se realizan mensualmente o con mayor frecuencia dependiendo
de las necesidades. Senalé que la empresa realiza capacitaciones
periodicas, cada ocho, quince o veinte dias, en temas relacionados con
el sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, incluyendo
elementos de proteccion personal, trabajo en alturas, riesgos
electromecanicos y locativos, higiene postural, medicina preventiva y
autocuidado. Respecto a la realizacion de examenes médicos, afirmo
que la empresa tiene un programa institucional que contempla
examenes de ingreso, peridodicos y de egreso. No obstante, aclar6é que
los resultados de dichos examenes reposan en los centros meédicos,
debido a la confidencialidad de la informacion meédica, y que
Unicamente se tiene acceso a resultados generales. Aunque confirmo
la existencia de estos examenes periodicos, no pudo precisar si a la
sennora Montealegre le fueron practicados, dada la cantidad de
trabajadores en la empresa.

Comparecio también a rendir testimonio la senora Leidy Marcela
Arroyave Zapata (testigo de la pasiva), aduciendo ser la lider del
area de gestion humana de Centro Sur S.A., vinculada a la empresa
desde hace 11 anos y con tres anos en el cargo actual, senalé que
conocio personalmente a la senora Rosario Montealegre, quien se
desempenaba como asistente de mantenimiento de maquinaria y
equipo, cargo que ocupo aproximadamente durante los ultimos cinco
anos. Indicé que entre las funciones de la demandante se encontraba
la gestion administrativa del area, manejo de inventarios y
coordinacion del alquiler de equipos. Sus jefes inmediatos fueron
Julian Alvarez y, posteriormente, Juan Camilo Arenas. Manifesté que
durante su desempeno en gestion humana no tuvo conocimiento de
que la senora Montealegre padeciera alguna condicion médica que le
impidiera ejecutar sus funciones con normalidad. Igualmente, afirmoé
que no recibio informacion sobre incapacidades, restricciones
meédicas, permisos reiterados por citas meédicas o necesidad de
modificaciones en sus funciones por motivos de salud. Preciso que los
permisos eran solicitados directamente al jefe inmediato y solo en
algunos casos escalaban al area de gestion humana. Respecto a la
terminacion del vinculo laboral, informé que esta se produjo con justa
causa debido al incumplimiento de objetivos del cargo,
especificamente por omisiones relacionadas con la gestion de
inventarios y equipos, lo que genero perjuicios a la compania, asi como
desacato de instrucciones por parte del jefe inmediato. Senalé que
previamente se realizaron reuniones conciliatorias con la trabajadora,
en las cuales se identificaron falencias, se brindo retroalimentacion y
se establecieron compromisos con el objetivo de evitar sanciones
disciplinarias. Esta primera reunion ocurrio a inicios de julio de 2023,
sin embargo, ante la persistencia e incluso agravamiento de las
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falencias, aclaré que se activo el proceso disciplinario en agosto del
mismo ano. Confirmo que a la sefiora Montealegre se le garantizo el
debido proceso, con citacion a descargos, posibilidad de presentar
pruebas y asistencia acompanada por companeros de trabajo. Asi
mismo, precisé que uno de los argumentos de defensa presentados
por la demandante fue la supuesta falla en el servicio de internet, lo
cual fue desvirtuado mediante verificacion técnica con el area de
sistemas, que evidencio la existencia de alternativas viables para
continuar sus labores en otros centros de trabajo cuando se
presentaran tales contingencias. Sostuvo que, si bien en julio de 2023
se hicieron mas evidentes los incumplimientos, estos se venian
presentando desde tiempo atras. Aclar6 que la empresa posee un
protocolo para el tratamiento de este tipo de situaciones, el cual se
activa inicialmente mediante reuniones de retroalimentacion y
acuerdos, y en caso de persistencia de las faltas, se acude al
procedimiento disciplinario. Reconocié que durante la trayectoria de
la senniora Montealegre se le adelantaron varios procesos disciplinarios,
aunque no precis6 cuantos, y confirmé que los mismos reposan en su
historia laboral, pero que no fueron allegados porque el proceso
disciplinario relevante fue el que llevo al despido de la trabajadora, y
ese fue el que se aporté al proceso. En cuanto al argumento
relacionado con un posible acoso laboral por parte del jefe inmediato
de la actora, ingeniero Juan Camilo Arenas, la testigo expres6 que no
tuvo conocimiento formal de tales denuncias y que lo que se identifico
fueron diferencias propias del proceso de liderazgo y exigencia en el
cumplimiento de funciones, tras un cambio de jefe.

El testimonio allegado, como elemento de conviccion debe ser
revisado de cara a lo establecido en la sentencia SU 129 del ano
2021 que, respecto a las reglas para la apreciacion de la

testimonial, explico:

“Finalmente, respecto de la forma en que debe valorarse la prueba
testimonial, los Cédigos de Procedimiento Civil y Procesal del Trabajo
establecen dos reglas en particular. (i) Siendo necesario procurar un
minimo de objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber de
interrogar a la persona sobre “la razén de la ciencia de su dicho con
explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento [...]”101.
La respuesta que se dé a esa pregunta también habrda de estudiarse.
Por ultimo, (i) el Cédigo Procesal del Trabajo resalta que, recabados

todos los medios de prueba (incluidos los testimonios), el juez debe
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analizarlos en conjunto y definir si con ellos es posible llegar al
convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto “inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo

a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal

»»

observada por las partes

De acuerdo a las explicaciones dadas por el maximo organo
constitucional, no basta con escuchar los dichos del testigo, sino,
indagar las razones de ello, es decir, de donde se extrae su
conocimiento, para asi, delimitar la certeza de lo que se expone,
pues mas alla de querer beneficiar a la parte que la convoca al
proceso, debe reproducir aquellos hechos que presencié con la
naturalidad propia de quien invoca aquello que se quedo en su
memoria episodica. Para esta Sala de decision, resulta claro que
los testigos presentados por la parte demandada lograron
acreditar con claridad suficiente las condiciones particulares de
salud de la demandante, las razones especificas por las cuales
fue despedida por la empresa pasiva, si contaba o no con

restricciones médicas, o reubicaciones laborales.

Conforme a lo declarado por los testigos Edison Mesa, director de
Seguridad y Salud en el Trabajo, y Lady Marcela Arroyave, lider
de gestion humana de la empresa demandada, asi como a las
confesiones realizadas por la propia senora Rosario Montealegre
al momento de absolver su interrogatorio de parte, se concluye
que la trabajadora no gozaba de estabilidad laboral reforzada por

razones de salud en el momento de su despido.

Los testimoniantes mencionados manifestaron que durante la
relacion laboral no tuvieron conocimiento de que la demandante

presentara alguna condicion meédica que comprometiera el
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normal desarrollo de sus funciones, ni recibieron reportes sobre
incapacidades, restricciones laborales, recomendaciones
meédicas, o solicitudes de reubicacion. De igual manera,
indicaron que no existia constancia en la empresa sobre
diagnosticos médicos relevantes ni registros de permisos médicos
reiterados, y que la senora Montealegre nunca puso en
conocimiento del empleador algin padecimiento que requiriera

atencion especial en el entorno laboral.

Estas afirmaciones fueron confirmadas por la propia trabajadora,
quien confes6 al momento de absolver interrogatorio de parte,
que durante el ultimo ano de trabajo no presento incapacidades
médicas ante su empleador Centro Sur S.A., que nunca le
informo a la empresa que padecia de fibromialgia, y que, si bien
esta enfermedad le generaba dolores corporales, ello no le
impedia cumplir normalmente con sus funciones diarias.
Ademas, aceptdé que nunca fue calificada por pérdida de
capacidad laboral (PCL) por un meédico especialista, que su
enfermedad no le genero incapacidades meédicas, y que nunca
recibio restricciones ni recomendaciones por parte de los galenos
tratantes. También admitiéo que su despido fue consecuencia de
varios requerimientos y observaciones realizadas por su jefe
inmediato, el ingeniero Camilo Arenas, en relacion con el

incumplimiento de sus funciones.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la estabilidad
laboral reforzada por razones de salud exige no solo la existencia
objetiva de una limitacion fisica, mental o sensorial, sino también
que esta sea conocida por el empleador y que incida de forma

sustancial en la capacidad del trabajador para desarrollar sus
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funciones. En el presente caso, no se cumplen dichos
presupuestos: no se acredito la existencia de una discapacidad
en los términos legales ni se demostré que la empresa tuviera
conocimiento de una condicion que afectara la aptitud laboral de
la actora. Por el contrario, las declaraciones tanto de los testigos
de la empresa como de la propia demandante descartan la

existencia de dichos elementos.

En la misma linea, la historia clinica incorporada al proceso no
evidencia un diagnoéstico concluyente que inhabilitara a la actora
para continuar desarrollando sus tareas habituales y para las
cuales fue vinculada; sin que pueda entenderse en este caso, que
las patologias que sufria el demandante perse, fueran un

limitante total para el desempeno de sus tareas.

Las razones expuestas por la trabajadora, y que intent6 atribuir
al empleador en el escrito de demanda, corresponden a su esfera
intima de autodeterminacion, puesto que, su médico tratante no

le prohibio ni le sugirié abstenerse de desempenar sus funciones.

Por estas razones, y en contraposicion a lo sostenido por la parte
recurrente, para la fecha de finalizacion del contrato laboral de
la senora Rosario Montealegre, el 30 de agosto de 2023, esta no
presentaba una discapacidad ni condicion meédica que le
impidiera de manera sustancial el cumplimiento de sus
funciones., por ende, tampoco era necesario que su empleador
solicitara permiso alguno ante el Ministerio del Trabajo para la
terminacion de vinculo laboral, iterandose que no hay lugar a
declarar la ineficacia del despido, y el consecuente reintegro que

se solicita.
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Consecuente a lo anterior, habra de confirmarse la sentencia

proferida por la a quo en este punto.

Del despido injusto.

La apoderada judicial de la demandante en su recurso de alzada,
alega que que la carta de terminacion del contrato laboral
entregada por la pasiva resulta ambigua y contradictoria, en
consideracion a que, en ella se enuncian cargos ajenos a las
funciones propias del cargo que desempenaba la senora Rosario.
Ademas, no se garantizo el derecho de defensa ni el debido
proceso, ya que la trabajadora no tuvo una oportunidad real para
controvertir los cargos que se le imputaban, y que, la
representante de Recursos Humanos, senora Lady Arroyave,
explico el procedimiento disciplinario seguido, pero el mismo no
se ajustdé a las garantias minimas exigidas por la normativa

laboral.

Para resolver lo pretendido, es necesario indicar que, el Codigo
Sustantivo del Trabajo respecto a la terminacion del vinculo
contractual, exige a la parte que finaliza la relacion laboral, en
este caso, el empleador, que discrimine e identifique claramente
la justa causa a invocar, la cual, puede contenerse en el Codigo
Sustantivo del Trabajo, en el Reglamento Interno de Trabajo de
la empresa, en la Convencion Colectiva o pacto colectivo si los
hubiere, o en el contrato, siempre que estas ultimas no vulneren
la Ley laboral, ni la Constitucion Politica como maximo compilado

normativo.
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Por ello, la posicion de la jurisprudencia nacional ha venido
sosteniendo, que no existen en el ordenamiento juridico,
requisitos que impongan formulas sacramentales para la
terminacion del contrato de trabajo invocando justa causa, toda
vez que basta que se le explique al trabajador con absoluta
claridad y certeza las razones en las que se funda la decision, sin
que sea necesaria la explicacion normativa que respalda la
misma. Empero, la norma si exige que, con posterioridad a la
terminacion del vinculo contractual, no puedan alegarse motivos
diferentes a los que se expusieron para la terminacion de dicho
vinculo. Esta prohibicion, se encuentra establecida en el
paragrafo de los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificados por el Decreto 2351 de 1965 que reza:

“Articulos 62 y 63. Terminacion del contrato con justa causa.
Modificados D. 2351 de 1965, art. 7. Son justas causas para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo: (...)

Paragrafo. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo
debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o
motivo de esa terminacion. Posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos.”

Esta disposicion fue declarada exequible en sentencia C-594 de
1997, en consideracion a que en voces de la Corte Constitucional,
el paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo
debe ser interpretado en armonia con el principio de la buena fe,
razon por la cual no es suficiente que a la finalizacion de la
relacion laboral las partes invoquen algunas de las causales
enunciadas en la norma para tomar su decision, sino que, es
imperativo que la parte que desea poner fin a la relacion, exprese
los hechos precisos e individuales que la provocaron, con el fin,

que, en el momento en que se enuncia la ruptura del vinculo
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contractual, el empleado, tenga la oportunidad de enterarse de
los motivos que la originaron y pueda hacer uso de su derecho de

defensa, controvirtiendo tal decision si esta en desacuerdo.

En criterio de la Sala de Casacion Laboral, el trabajador debe
conocer con claridad los hechos que originaron la terminacion del
vinculo, con ello previene que, de manera posterior, se enuncien
causales y motivos diferentes y asi poder controvertirlas en un
eventual debate judicial; por lo cual, la ausencia de sustentacion
y explicacion en la misiva que termina el vinculo, deviene un
actuar injusto, que da lugar al pago de la indemnizacion por
despido (sentencias 33758 de 17 de febrero, 38112 de 17 de mayo
y 38872 de 23 de marzo de 2011).

Ahora, si bien el legislador permitié que el empleador creara un
documento en el cual, plasmara en desarrollo de la facultad de
subordinacion las reglas que rigen la relacion con sus
colaboradores mientras que estas no vulneren los derechos del
trabajador, determinando incluso en el mismo pliego la manera
en que se resolverian los conflictos (de haberlos) se tasen
procedimientos y escalas de sanciones, también lo es que, la
valoracion sobre actuaciones realizadas por los trabajadores y si
tienen o no la fuerza para terminar la relacion laboral, recae sobre

el juez laboral.

Debe de tenerse en cuenta que el reglamento de trabajo, de
acuerdo a la labor que se desempena, puede calificar las faltas
como graves 0 no para instar a la prudencia, decoro y buen
comportamiento del trabajador, pero la apreciacion del juzgador

no puede pasarse de lado, en razon a ser precisamente el
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operador juridico quien determina si se respetaron o no los

derechos del colaborador.

Se considera importante rememorar que desde la sentencia SL
499 de 2013, reiterada en SL 2089 de 2020 explico el maximo

organo de cierre de esta especialidad:

El articulo 7, aparte a) numeral 6 del decreto 2351 de 1965 consagra
dos situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral del
contrato de trabajo. Una es “cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo”,
otra es “... cualquier falta grave calificada como tal en pacto o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos”. En cuanto al segundo aspecto contemplado por el
numeral transcrito, es palmario que la calificacion de la gravedad de la
falta corresponde a pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan esas
infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento
que se establezca en aquellos, implica una violacion de lo dispuesto en
esos actos, que si se califica en ellos de grave, constituye causa justa
para fenecer el contrato, no puede, entonces, el juez unipersonal o
colegiado entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de esa falta. Lo
debe hacer, necesariamente, cuando la omision imputada, sea la
violacion de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren
los mencionados articulos 58 y 60 del C.S.T. Lo anterior, ha sido el
criterio reiterado y uniforme de la Corte Suprema de Justicia, plasmado
en multiples fallos, tales como el del 18 de septiembre de 1973; 23 de
octubre de 1979; 23 de octubre de 1987 y 16 de noviembre de 1988.
[...] Lo importante es que el asalariado incurrié en una de las faltas
calificadas de graves por el contrato de trabajo, sin importar si ella
produjo dano o beneficio para la entidad patronal. La funcion judicial
ha debido limitarse a establecer si los hechos demostrados constituian
la causal alegada o no la configuraban, pero no le competia calificar de
leve la falta cometida por el trabajador, cuando la misma estaba
consagrada como de caracter grave por las partes en el referido
contrato.

Ahora, en sentencia SL 2857 de 2023, aclar6 la Sala Laboral, que
en situaciones en las cuales las conductas que se consideran
como graves, son genéricas u oscuras, el operador judicial debe

efectuar la valoracion del actuar indebido, indico asi la Corte:
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Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya
prevista como tal en el reglamento, sin miramiento de ninguna
naturaleza, seria tanto como aceptar un tipo de responsabilidad
objetiva proscrita en nuestro ordenamiento juridico para estas
materias, en las que se le priva al asalariado de su fuente de ingresos
con la drastica decision del despido, pues en funcion de determinar la
entidad juridica de la conducta bien por accion o por omision del
asalariado, el operador juridico ha de constatar no solo si efectivamente
el trabajador incurri6 en ella, sino ademas, auscultar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos, para de esa forma
inferir si eventualmente existen razones que justifiquen el proceder del
trabajador, o que le puedan restar la entidad juridica de grave,
atendiendo las particularidades especiales en cada caso, segun la

afectacion que provoque la conducta.

Desde dicha sentencia, se modul6 la postura de la Corte y se
indico que el juzgador debe efectuar la valoracion de la falta para
determinar la gravedad de la misma para avalar o no las razones

del despido.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que, mediante
misiva del 30 de agosto del ano 2023, se le informo6 a la
demandante con suma claridad sobre la terminacion de la

relacion laboral, en donde se expreso:

«

Cargo primero: Incumplimiento a los objetivos del cargo, de conformidad
con el Art. 91 numeral 51 del Reglamento Interno de Trabgjo.

CARGO SEGUNDO: omision a las instrucciones recibidas por parte de su jefe

inmediato, de conformidad con el Art. 91 numerales 11 y 24 del Reglamento
Interno de Trabgjo.

CARGO TERCERO: Poca claridad en los informes emitidos de su parte con
respecto a resultados de inventarios y control de equipos alquilados, de

conformidad con el arficulo 91 numeral 16 del Reglamento Interno de
Trabdjo.
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2

Evidentemente, las justificaciones de la accionada para la
cesacion del vinculo fueron varias, esto es, incumplimiento de los
objetivos del cargo, omision a las instrucciones recibidas por
parte de su jefe inmediato y poca claridad en los informes que

son de su responsabilidad.

Ahora, revisado el RIT, en efecto en articulo 91, en sus numerales
11, 16,26 y 51; aportados a la foliatura por la pasiva determinan
los plasmado en la carta de despido, asi: (Pags. 61 a 139 del
Pdf.11):

ESCALA DE FALTAS Y SANCIONES DISCIPLINARIAS

ARTICULO 91. Lo Empresa CENTRO SUR S.A establece lo siguiente escala de
faltas y sanciones disciplinarias. No se podrd imponer a los frabajadores
sanciones disciplinarias distintas a las expuestas en el siguiente cuadro de
faltas y sanciones, o aceptados segln pactos, convenciones colectivas de
trabgjo, fallos arbitrales, Reglamento Internc de Trabajo, Cédigo Sustantivo
del Trabagjo o en los contratos individuales de trabajo.

FALTAS PRIMERA VEZ | SEGUNDA VEZ | TERCERA VEZ |
1T.Incumplir sin justa ccusa las | Llamado de Suspension hasta Terminacion
ordenes de su jefe inmediato | afencion por 3 dias. | del contrato
o persona designa por &l para escrito. de trabagjo.
tal fin, siempre que éstas no
lesionen su dignidad. -

16.0Omitir o© consignar datos ' Terminaciéon NO APLICA NO APLICA
inexactos en los informes, del contrato
registros, relaciones, balances | de frabgjo
y asientos que se presenien o
requieran los supericres a fin
de obtener decisiones o©
aprobaciones que se hagan
en consideracidén o dicha ‘
inexactitud. |
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26.Negarse Q fraioajar de Terminacion NO APLICA NO APLICA
acuerdo con los métodos v del contrato
sistemas implementados por de trabgjo.
la Empresa © no atender u
observar estrictamente Ias
ordenes © instrucciones
impartidas por medioc del jefe
inmediato, comunicaciones,

memorandos, circulcres,
procedimientos, Sistema de
Gestion de Calidad,

L otocglagsde mantenimiento =
de la magquinaria y/o medios yﬁ

anclogos.
51.Incumplir con las | Suspensién Terminacion del NO APLICA
responsabilidades W hasta por 3 contrato de

compeiencias determinadas dias trabajo.
en el perfii de cargos,
demostrade con la debida |
evaluacion de desempeno,
con deficientes calificaciones
en la evaluacién de atencién
inicial, evaluacién del servicio

de entrega de inmuebie,

evaluacién del servicio
postventa, comprador |
misterioso, incumplimienic <
las meias productivas,
comerciales y administrativas;
y/o precedimiento

establecido por la empresa
para tal fin.

Asimismo, en su articulo 93, se establece el procedimiento para
comprobacion de faltas y formas de aplicacion de las sanciones

disciplinarias, asi:

ARTICULO 93. Lo facultad para adelantar el procedimiento de
comprobacion de faltas y para la aplicaciéon de sanciones estd reservada
al Empleador o las personas facultadas en este reglamento para imponer
sanciones.

ARTICULO 94. Antes de aplicarse unc sancién disciplinaria, la Compadia
daberd oir al trabajador inculpado directamente.

Para que la Compania pueda aplicar una sancién disciplinaria a alguno de
sus frabajadores, debe sequir el siguiente procedimiento conforme o lo
Indicado en la Sentencia C = 593 de 2014:

1. Cuando un trabajader cometa una falta, lo Compahia hard apertura
del proceso disciplinario a fravés de citacién por escrito al trabajador.
En la citacidn se informaré sobre el lugar, fecha, posibilidad de asistir
con un acompanante, los hechos que motivan el proceaso disciplinario
y la posibilidad de poder presentar sus descargos y pruebas en |la
diligencia.
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En la diligencia, se le informara al freabajador sobre los cargos que se
le imputan, asi como también las faltas disciplinarias a que estas
conductas dan lugar y la cdalificaciéon provisional de las conductas, las
cuales deben estar consagradas en este reglamento.

Durante la diligencia, se le dard cl tracajador la oportunidad de
presentar sus descargos y de igual maneraq, se trasladardn a este todas
las pruebas con que cuenta la Compania y que estan relacionadas
con los cargos que se le imputan al tracajador.

Las pruebas presentadas por la Compania deberdn ser controvertidas
por el trabajador en la misma diligencia.

El frabajader tfendra a su vez la oportunidad de allegar las pruebas
gue considere necesarias para sustentar sus descargos.

La Compania, en un lapso razonable, atendiendo las circunstancias
especificas de cada caso, comunicard al trabajador por escrito la
imposicidn o no de una sancidén disciplinaria, con base en la escala
de faltas y sanciones gue se encueniran establecidas en este
reglamento, politicas, contratoe de frabajo y demds documentos que
maneje la Compania.

La sancidén disciplinaria gue se imponga debe ser proporcional a los
hechos que la motivaron.

Recursos u objeciones frente a la sancidn disciplinaria. serdn indicados
en la misma resclucion gue tome la decision.

PARAGRAFO. Una falta se considera probada por la confesion verbal o
escrita del respective frabajador o por cualquier medico de prueba
legalmente admitido.

ARTICULO 95. Quedard sin efecto la sancién que se imponga sin seguir el
procedimiento esiablecido en el articulo anterior, en cumplimienio de las
disposiciones del articulo 115 del C. S. del T.

Asi, con el fin de analizar en contexto con la calificacion dada de

las faltas por el RIT y Codigo Sustantivo del Trabajo, procede la

Sala a revisar el material probatorio aportado:

El 14 de agosto de 2023, mediante misiva dirigida a la actora, se

le comunica lo siguiente (Pags. 38 a 43 del Pdf.11):

Ses Mearica)

KB ANICES MONTEALEDNE

C.C. 2312726

Anintente cde Mantenimisnto Maguinarnria v BEquipao
Centro de costos:2 (Moplaedad PFlanta v Eguipo)

A olocto () oMo (o)
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4. Ml dia 18 de jJullo, e Ingeniare Juarn Camillo le anvid un caroo sollcitoncio
raspuoesta a mas tarcor al meaedio dia, de los diforoncios encontracias ol urcmte
@l inventano reallzado ol mes de Junio, Pans acloarcor su ublicacidn o, 5l so e
Hiabia ddaicto cdo baja on algun momento y procaciar < notificar a la Gerenaic
El dia 1? de juiio ustad envia ol careo de respuesta inforrmancdo alguncas ce
faas mavadacdes, archivos v aclcs Dorc anvicr Qnsxas Cormo respuosto v eal
conciuil @l 1erma, al dica 28 deo jullo, o ingeniwrse o anvio un corec
consullanda como va el proceso de blsaguacia porca defin,. ya que na
recibid respuestca de su fscarte y mostrée poco interas Pparey claar zolucldn o
larmas qua son oeioritarios vy Cue daetan astar claros pora ques la informacian
qQue se suMInistra seo real v actualiracia,

. El 18 dw julio so notficd por paria cdal provaador Alking 1o devolucidn o unas
tapas “manval’ voa gque son de propledad de la compafia y 1a empressa
Quedd con las tapas “allsply” as cualas parteriece ol proveodor, cda
InMmaedialo usted reenvieo ol cormao ol lider Téormicoa Jorgm Mayo pong i
priondoad, allae da la indlicacidn al Almacanista Juan Echeverry de buscar Ics
mMisMmas para Que fuaran dovunitas v No Pagoar [Hor unda Pearreirm lesrte Que Nno
s necesita, al No oBbtenss respuesta, el dia 28 do julio el Ingeniere Juan
Camilio o dio o iInstrucaidn ae hacor o trazalbilldad para dantificar cdonces
so enconfraban astas tapas pora podar davolverias al provessddos, fpero o
respLosta que el recibe cde suU EOrta, as que Mo puaede reallzor Gste Terme
Prorcue Here otras laboros,

Eatos tamas ceban dalinse o la mayor breveciad Bara no ineurc on poagos
Que No corasoancdan  que on Uitimas se delbda responcder por elementos
Que so perdieron, ocoasionando péradicias econdmicas o o Fmpreso.

6. Bl dica 31 do Jullo, la seafora Diana hatars, aoficlal cde cumplirmientas, envia
Informacian soore 10s tarcoros que Herne O w Cargo. ya que halsicarn SU e acio
los topes dda acuorclo con la politica de SAGRILAPT v cque a la fTecha no
habicn reallzado sl rsspectivo proceso an PROTEKTOR, asi misme, sollcita aue
se realice la gaestian ke anteos posible; eso misrmo dida, el ingenlero Juarn Camilo
lo solicita hacar ol Ingreso Gl prograrmo Yy tananos Isros ntes clel | 3 cle agosto
Y Que fuera notificada meaediante cormreo aloctronico scbre ia actualizacidan
dol caoso, ol da | de agoste ol Ingenioro le sollcild aue la compartiera o
clave para ol InQreso a PROTEKTOR poara poder reaizar el maniiorme oo (o5
Proveadaoroes vy poder genercar curmigpalirmianto da loas politicoas caflinictes o ko
Emprasc:, contrasano que al finalizar ol dia ne fus recibida por 1o cual o se
nablia podido realizar ol respoctivo segulrmiento,

Fl pasacdo 5 de Jullo, se le realizd retracalimentacién sobre su coitampeno laboral
fanianda an cusnta sus fortalezas v evidenciondo 1os aspecliaos o rmejorar. ustescl
lirrma el cota donceo so comorameta o radlizar las rmesjoroas corresponclentas, sienco
UNo de los puntros, "acalar y sjecutar [as ordanas dadas on ol tleompo recuericto"

De acuerdo con loc anterior, se evidencia gue continta incumpliendo los objetivas
del cargo.

Cargo 1: Calificacion provisional del primer cargo: incumplimiento < los cbjetivos
del cargo.

Cargo 2: Calificacion provisional del segundo cargo: omision  las instrucciones
recibidas por parte de su jefe inmedicio.

Cargo 3: Calificacidn provisional del tercer cargo: poca claridad en los informes
emitidos de su parfe con respecto a resuliados de inventarios y confrol de eguipos
alauildos.

s e e s e e

Lo(s) prueba(s) de la falta son las siguientes:

= 1. Acta de reunidon con las observaciones del Ingeniero y correo de
devolucién de esta- correc de seguimiento por parte de Leidy Arroyave,
consuitando sobre el estado de este pendiente.

2. Cormreo Electrénico relacion equipos — exiernos.

3. Correo electironico Faltantes inventario 2022/2023.

4. Comreo Elecfrénico Inventario Pinares - Centro Sur — Alsina.

5. Correc electrénico pendientes SAGRILAFT, mantenimienio- primer
semestre de 2023,

6. Correo Elecirdnico Anuncic devolucidn equipo pinares.

» 7. Retroalimentacion desempefio laboral.

Por lo anterior, le solicitarmos sirva acercarse a lo oficina principal del area de
Gestién Social. con el fin de rendir los descargos correspondientes a la falta, el dia
16 de agosto del 2023, a las 7:00 am

Puede usted aportar las pruebas que considere necesarias, y podrd hacerse
acompanar de dos companeros de trabajo si a bien lo requiere.

Cordialmente,

—— s el

LEIDY MARCELA ARROYAVE Z. ROSARIO MONTEALEGRE
Lider de Gestién Social Empleado

En la misiva en cuestion, se le pone de presente también, que

podra aportar las pruebas que considere necesarias ¥y
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presentarse acompanada por dos companeros de trabajo si a bien

lo requeria.

Realizada la citacion a descargos para la trabajadora, el dia 16
de agosto de 2023 se llevo a cabo diligencia de descargos a la que
asistieron ademas de la actora, la senora Leidy Marcela Arroyave
Zapata en calidad de lider de gestion social de la empresa Centro
Sur S.A (pags. 44 a 49 del Pdf.11), diligencia en la que se
evidenciaron multiples incumplimientos por parte de la senora
Rosario Montealegre en el desarrollo de sus funciones, los cuales
generaron impactos negativos tanto operativos como economicos

para la empresa segun se indica en dicho documento.

Entre los hechos mas relevantes se encuentra la falta de gestion
en la devolucion de equipos solicitados desde el 28 marzo de
2023, que a pesar de haber recibido instrucciones claras por
parte del ingeniero Juan Camilo para preparar el acta de baja, no
fueron atendidas oportunamente, lo que impidi6 cerrar el proceso

y genero retrasos.

Asimismo, se le solicité validar un inventario de equipos en obra
para proceder con la devolucion al proveedor, pero al 1 de agosto
de 2023 no habia dado respuesta, lo que ocasion6 sobrecostos
por el alquiler innecesario de equipos externos, teniendo la
empresa equipos propios disponibles. Otro punto critico fue la
redaccion del acta de una reunion realizada el 26 de junio del
mismo ano, la cual fue enviada con errores de contenido y fuera
de tiempo, afectando la fidelidad de la informacion y el

seguimiento de las decisiones tomadas. A pesar de haber sido
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devuelta para su correccion, al 14 de agosto atiin no habia sido

ajustada.

También se identifico falta de seguimiento en la resolucion de
diferencias encontradas en un inventario de junio de 2023, donde
la senora Rosario inicialmente respondi6, pero luego no dio
continuidad al proceso, mostrando poco interés en cerrar temas
prioritarios. En cuanto a la gestion de herramientas, se le solicito
realizar la trazabilidad de unas tapas que debian devolverse al
proveedor Alsina, pero se nego6 a hacerlo argumentando que tenia
otras labores, lo que ponia en riesgo a la empresa frente a

posibles pérdidas o pagos indebidos.

Adicionalmente segun se indica en el acta de la diligencia,
incumplio con la gestion de terceros en el sistema PROTEKTOR,
como lo exige la politica SAGRILAFT. No realizo el ingreso
oportuno de la informaciéon ni compartio la contrasena requerida
para el monitoreo, lo que impidio el cumplimiento de las politicas
internas. Que a pesar de haber recibido retroalimentacion sobre
su desempeno el S de julio de 2023, donde se comprometio a
mejorar y acatar las ordenes en los tiempos requeridos, no ha

cumplido con dichos compromisos.

En su defensa, Rosario argumenté que sus principales
dificultades se deben a fallas constantes en el computador y el
internet, que aunque fueron reportadas al area de sistemas, no
han sido resueltas. También menciono6 que la carga laboral diaria
no le permite ponerse al dia con tareas represadas, y que no se
queda trabajando fuera del horario laboral por temor a estar sola

en la oficina, aunque nunca solicito acompanamiento.

Pagina 37 de 50



Proceso Ordinario
Radicado 05360310500220240008001

Reconocié que no comunica oportunamente a su jefe cuando no
puede cumplir con una tarea, y que en ocasiones no esta de
acuerdo con las instrucciones recibidas, como en el caso de la
busqueda de tapas, que considera responsabilidad de los

directores de obra.

Finalmente, expreso en la diligencia que la forma en que su jefe
inmediato realiza las solicitudes no permite el dialogo ni la
posibilidad de expresar sus argumentos, lo que ha dificultado

aun mas su desempeno.

En esta reunion la demandante no presenté pruebas, ni tampoco

estuvo acompanada de ningun companero de trabajo.

En cuanto a las fallas en el computador y el servicio de internet
mencionadas por la actora, obra entre las paginas 58 y 59 del
Pdf.11, un correo electronico enviado el 17 de agosto de 2023 por
el senor Sergio Méndez Gomez, director del area de T.I. de la
empresa demandada, dirigido a la senora Leidy Marcela Arroyave
Zapata. En dicha comunicacion, y con ocasion del caso de la
senora Montealegre, se informo6 que las fallas de conectividad en
la sede de Alejandria habian sido esporadicas y solucionadas con
celeridad. Las causas identificadas incluian cortes de energia y
desconexion de antenas en la obra, problemas que fueron
resueltos el mismo dia, salvo una unica situacion en la que el
dano en la antena requirio tres dias para ser reparado. En cuanto
al equipo de computo asignado a la trabajadora, fue reemplazado
mas de un ano atras y posteriormente optimizado con la

instalacion de un disco soélido. Aunque continu6é reportando
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inconvenientes, las revisiones técnicas no detectaron fallas. Se le
ofrecieron distintas alternativas para garantizar la continuidad
de sus labores, tales como el uso de datos moviles, traslado a la
sala de ventas, a la obra o a la oficina principal, pero se nego a
utilizarlas, insistiendo en permanecer inicamente en Alejandria.
Finalmente, el area técnica concluyo que las interrupciones del
servicio no eran tan frecuentes como lo sostenia la demandante,

conforme a los registros disponibles.

Ahora bien, la a quo consideré que se acredito la existencia de
reiterados incumplimientos laborales por parte de la
demandante, los cuales fueron debidamente documentados y
comunicados. Entre ellos, demoras en la entrega de actas, falta
de respuesta a requerimientos sobre inventarios, negativa a
entregar informacion necesaria para el monitoreo de proveedores,
omisiones en el cumplimiento de tareas asignadas y desatencion
a ordenes de su jefe inmediato; incumplimientos que fueron
evaluados conforme al articulo 91 del Reglamento Interno de
Trabajo, en el cual se encuentran tipificadas las faltas cometidas
como graves, y cuya sancion prevista es la terminacion del

contrato de trabajo.

La juez de instancia resalto también, que antes del despido se
cumpli6 debidamente el proceso disciplinario conforme al
reglamento interno. Se cit6 a la trabajadora a diligencia de
descargos, se le puso de presente la conducta reprochada, se le
trasladaron las pruebas, se le dio la oportunidad de presentar las
suyas y de comparecer acompanada, con lo cual se garantizo su
derecho al debido proceso, defensa y contradiccion. Ademas, se

dejo constancia de que la decision fue adoptada en un plazo
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razonable y comunicada en forma clara y oportuna, cumpliendo

los estandares fijados por la jurisprudencia,

Por lo tanto, concluyo que el despido no solo tuvo una causa
objetiva y grave conforme a la normatividad y reglamento
aplicables, sino que ademas se cumplio con el procedimiento
disciplinario correspondiente, razon por la cual se declar6 que la

terminacion del vinculo fue justificada y legal.

Se tiene entonces, que en el marco de la audiencia del articulo 80
del CPT y SS, se recepcion6é el material probatorio antes
relacionado y analizado, debiendo resaltarse nuevamente en este
punto, los dichos de la testigo Leidy Marcela Arroyave Zapata,
quien en su condicion de lider del area de gestion humana de
Centro Sur S.A, llevd a cabo la diligencia de descargos que
culminoé con el despido de la actora, advirtiendo que esta decision
estuvo precedida por un proceso progresivo de advertencias,
seguimiento y control disciplinario. Indicando ademas, que a
partir de inicios de julio de 2023, se realizaron reuniones
conciliatorias con la trabajadora, en las que se identificaron
diversas falencias en el cumplimiento de sus funciones, se brindoé
retroalimentacion y se establecieron compromisos especificos
orientados a corregir dichas deficiencias y evitar la imposicion de
sanciones disciplinarias; no obstante, pese a ello, y ante la
persistencia e incluso el agravamiento de los incumplimientos
detectados, se procedié en agosto del mismo ano a activar el
proceso disciplinario formal, dentro del cual, segun afirmoé la
testigo, se garantiz6 plenamente el debido proceso. A la senora
Montealegre se le cito a descargos, se le informo de las faltas que

se le atribuian, se le dio traslado de las pruebas, se le permitio

Pagina 40 de 50



Proceso Ordinario
Radicado 05360310500220240008001

presentar sus propios elementos de defensa y tuvo la opcion de

asistir acompanada por companeros de trabajo.

Adicionalmente, la testigo reconociéo que durante el tiempo de
vinculacion de la trabajadora se le adelantaron varios procesos
disciplinarios, aunque no precisé6 cuantos, y aclaré6 que dichos
antecedentes reposan en su historia laboral. Afirmo6, ademas, que
Centro Sur S.A. cuenta con un protocolo institucional para el
tratamiento de situaciones de bajo desempenno o reiterados
incumplimientos, el cual se activa inicialmente mediante
reuniones de retroalimentacion y acuerdos con el trabajador, y
solo en caso de persistencia de las faltas, se procede con el

tramite disciplinario.

En este punto resulta relevante senalar, que aunque tnicamente
se recibio declaracion de dos testigos por parte de la demandada,
ello no impide que, a partir de sus testimonios, puedan
establecerse con claridad las condiciones de modo, tiempo y lugar

en que se produjo el despido de la senora Montealegre.

La apoderada de la actora, alega en su alzada, que no se logro
probar el maltrato laboral sufrido por la actora, en razén de que
los testigos que podian acreditarlo aun laboran para la empresa
y, por tanto, no comparecieron, sosteniendo que, era carga de la
parte demandada hacerlos comparecer, dado que la demandante

no tenia contacto ni acceso a sus datos personales.

También alega, que la actora agoté todos los mecanismos a su
alcance para denunciar el acoso sufrido, incluyendo la remision

de comunicaciones al Comité de Convivencia Laboral, sin que la
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empresa activara los canales institucionales ni rutas de atencion
frente a las quejas presentadas, y en su lugar procedio a

argumentar una terminacion del contrato con justa causa.

Corolario de lo anterior, se debe indicar, que no comparte esta
Sala de Decision los argumentos expuestos por la parte
recurrente, toda vez que el articulo 164 del Codigo General del
Proceso dispone que toda decision judicial debe estar sustentada
en las pruebas allegadas de manera regular y oportuna al
proceso. A su vez, el articulo 167 del mismo estatuto consagra el
principio de la carga de la prueba, conforme al cual corresponde
al demandante demostrar los hechos en los que fundamenta sus
pretensiones, y al demandado, acreditar aquellos en los que basa
sus excepciones. En tal sentido, en la especialidad que nos
ocupa, quien pretende un derecho tiene la carga procesal de

alegar y probar los hechos que le sirven de sustento.

En consonancia con lo indicado en precedencia, los numerales 8
y 11 del articulo 78 del Codigo General del Proceso establecen
que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
el juez en la practica de pruebas y diligencias. Asimismo,
imponen al abogado la obligacion de informar a su representado
sobre la fecha y hora fijadas para la realizacion de interrogatorios
de parte, reconocimiento de documentos, inspecciones judiciales,
exhibiciones o cualquier otra audiencia, asi como su objeto.
Igualmente, debe comunicar de inmediato la renuncia al poder
conferido y citar, por un medio eficaz, a los testigos cuya
declaracion haya sido decretada a su instancia, aportando al

expediente prueba de dicha citacion.
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Ahora bien, conforme se evidencia en el archivo Pdf.20 del
expediente, el juzgado de primera instancia expidio6 las citaciones
correspondientes a los testigos solicitados por la parte actora,
Carlos Mario Zea, Daniel Saldarriaga, Yeison Salas, Juan
Guillermo Cortinez y Camilo Osorio, remitiéndolas via correo
electronico tanto a los testigos como a la apoderada judicial de la
senora Montealegre. Sin embargo, no se acreditd dentro del
proceso que la apoderada hubiese realizado gestion adicional
alguna para asegurar la comparecencia de estas personas a la
audiencia prevista en el articulo 80 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En la misma linea, si no contaba con ningun dato de contacto
adicional de los testigos aparte de sus correos electronicos, la
apoderada pudo haber solicitado al despacho que requiriera
dicha informacion a la parte demandada, teniendo en cuenta que
se trataba de empleados de la empresa Centro Sur S.A. Del
mismo modo, pudo haber informado a la a quo cualquier
dificultad para que esta, en ejercicio de sus facultades, adoptara
las medidas necesarias para asegurar su comparecencia. No
obstante, ninguna de estas actuaciones fue acreditada en el
plenario, evidenciandose una conducta omisiva y pasiva frente a
los deberes procesales que le correspondian como representante

judicial de la demandante.

Por ello, no resulta procedente que ahora pretenda desvirtuar sus
propias omisiones alegando argumentos que buscan trasladar a
la parte demandada la responsabilidad de hacer comparecer a los
testigos que ella misma solicit6. La carga de impulsar el proceso

y cumplir con los deberes procesales era de su conocimiento,
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razon por la cual los reproches formulados en este punto carecen

de todo sustento.

En lo que respecta a las presuntas conductas de acoso laboral
alegadas por la actora; se tiene que, a partir del estudio de los
documentos aportados, se concluye que las exigencias realizadas
a la senora Rosario Montealegre por parte de su superior
jerarquico, el ingeniero Juan Camilo Arenas, no pueden ser
catalogadas como acoso laboral conforme a la Ley 1010 de 2006.
Por el contrario, dichas exigencias se enmarcan dentro de las
funciones propias de su cargo, segun se observa en el documento
arribado por la pasiva militante a pagina 60 del Pdf.11, y fueron

relevantes para justificar la terminacion de su contrato de

trabajo.
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Ahora, la Ley 1010 de 2006 establece que el acoso laboral implica
una conducta persistente y demostrable, orientada a infundir
miedo, intimidacion, terror o angustia, afectar el entorno laboral
o inducir la renuncia del trabajador. En este caso, si bien Rosario
manifestdé inconformidades con el trato recibido, no se acredito
una conducta sistematica de hostigamiento. Las exigencias del
ingeniero Camilo estaban directamente relacionadas con el
cumplimiento de funciones propias del cargo de “Asistente de
Mantenimiento, Maquinaria y Equipo”, como lo demuestra el
perfil del cargo relacionado anteriormente. Entre sus
responsabilidades se incluian la gestion de inventarios, la
trazabilidad de equipos, la elaboracion de actas, la validacion de
insumos y la atencion oportuna de requerimientos
administrativos, situaciones que fueron precisamente las que se
le puso de presente a la actora en la diligencia de descargos y en
la carta de terminacion de su contrato laboral, sin que ello, de
ninguna manera, se torne confuso o ambiguo como lo quiere

hacer ver la abogada apelante.

Por el contrario, los documentos allegados al plenario evidencian
que Rosario incumplio reiteradamente con estas funciones. Por
ejemplo, el 28 de marzo de 2023 se le solicito la devolucion de un
equipo de la obra Pinares, requerimiento que fue reiterado el 11
de julio sin respuesta efectiva. El 5 de julio enviéo un acta de
reunion mal redactada, que no fue corregida a pesar de las
observaciones. El 18 de julio se le pidi6 aclarar diferencias en el
inventario de junio, y nuevamente el 28 de julio se le requiri6 sin
obtener solucion. El 1 de agosto se le solicito la clave de acceso
al sistema PROTEKTOR, sin que se entregara oportunamente,

afectando el cumplimiento de la politica SAGRILAFT.
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Estas omisiones fueron objeto de un proceso disciplinario formal.
Rosario fue citada a diligencia de descargos el 14 de agosto de
2023, la cual se realiz6 el 16 de agosto, y se le notifico la decision
el 30 de agosto del mismo ano. Durante la diligencia, Rosario
reconocié que no cumplia con las instrucciones por falta de
tiempo, que no comunicaba oportunamente las razones de sus
incumplimientos, y que no utilizaba las alternativas ofrecidas por
el area de sistemas para superar las dificultades tecnoloégicas que
alegaba. El area de TI confirmo que, aunque hubo intermitencias
en el servicio de internet, se ofrecieron soluciones como el uso de
datos moviles, el traslado a otras sedes o el cambio de equipo, las

cuales Rosario no acepto.

La empresa fundamenté la terminacion del contrato en el
Reglamento Interno de Trabajo, y el Codigo Sustantivo del
Trabajo, citando normas especificas que establecen como faltas
disciplinarias el incumplimiento de funciones, la omision de
instrucciones del superior y la falta de claridad en los informes.
Se acredité que estas conductas se presentaron en al menos
cuatro ocasiones distintas, lo que conforme al reglamento interno
constituye justa causa para la terminacion del contrato. También
quedo demostrado que Centro Sur S.A, le garantizo el derecho de
defensa a la actora, la cité a descargos conforme los parametros
del RIT, explicandole con claridad las razones por las cuales se le
estaba citano. Adicionalmente, en la diligencia de descargos fue
escuchada y tuvo la posibilidad de dar sus explicaciones, se le
dio la posibilidad de aportar pruebas, y dar su version sobre los
hechos, cumpliendo asi la pasiva, con el protocolo que tiene

establecido en el RIT para imponer sanciones.
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Lo anterior, puesto que desde la sentencia C -593 del ano 2014,
se inculcoé la necesidad que las sanciones dispuestas por el
empleador estuvieren acompanadas de un proceso determinado
que velara por el respeto al derecho de contradiccion y defensa
del trabajador, permitiendo claro esta que el empleador plasmara

el tramite que debia seguirse.

Por su parte, en reciente sentencia SL 339 de 2023, se

puntualizo:

“En segundo lugar, en la diligencia de descargos se indagé respecto de
los hechos que motivaron su despido, se le brindé la oportunidad de
defenderse, y una vez interrogada sobre los hechos que fundamentaron
la decision de terminacién, esta acepté lo ocurrido en relaciéon con el
ingreso a la historia clinica del paciente German Mauricio Vega, asi como
las consecuencias que ello acarreaba para la demandada, y la violacién
de los derechos del paciente.

Frente a la formalidad de este tipo de diligencias, conviene recordar que
la Corte ha explicado que la citacion a descargos no es un requerimiento
formal inexcusable en todas las causales de justa causa, no es un
requisito previsto en la ley, y se ha referido frente al derecho de ser oido
por parte del trabajador.”

En cuanto a la denuncia de acoso laboral presentada por Rosario
el 1 de agosto de 2023 ante el Comité de Convivencia, no se
aportaron pruebas suficientes que demostraran una conducta
persistente de hostigamiento. Las comunicaciones y testimonios
escritos obrantes entre las paginas 18 a 38 del Pdf.09, reflejan
inconformidades con el estilo de liderazgo del ingeniero Camilo,
pero no configuran por si solas acoso laboral. Ademas, la
empresa activo el procedimiento disciplinario antes de tomar la
decision de despido, lo que descarta una represalia directa por la
denuncia. Adicionalmente, la denuncia que fue aportada con la

demanda e interpuesta ante Ministerio del Trabajo, es del 31 de
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agosto de 2023; es decir, fue instaurada cuando ya habia

fenecido el vinculo laboral entre las partes.

En conclusion, las falencias de la senora Rosario Montealegre se
centraron en la falta de cumplimiento de instrucciones, omision
de tareas criticas, deficiencias en la comunicacion, y una actitud
pasiva frente a la solucion de problemas, lo que derivdo en

incumplimientos contractuales y operativos.

De esta manera, quedo demostrado que el despido no obedeci6 a
una decision aislada o carente de fundamento, sino que estuvo
precedido de advertencias claras, requerimientos reiterados y un
proceso disciplinario ajustado a las garantias legales vy
reglamentarias, constituyéndose la finalizacion del vinculo

contractual justificado.

En este sentido, se confirmara la decision tomada por la a quo.

De las costas.

Costas en esta instancia a cargo de la parte accionante y a favor
de la demandada, ante la improsperidad del recurso de alzada.
Se fija agencias en derecho en esta instancia en la suma de

Setecientos Once Mil Setecientos Cincuenta Pesos ($711.750=)

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada, proferida por el

juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagui.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte

accionante y a favor de la demandada.

Se fija agencias en derecho en esta instancia en la suma de

Setecientos Once Mil Setecientos Cincuenta Pesos ($711.750=)

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gomez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:
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Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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