RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

ASUNTO: APELACION DE AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
DEMANDANTE: MARIA CECILIA VARGAS ECHEVERRI

DEMANDADO: SCOTIABANK COLPATRIA S.A y CITIBANK COLOMBIA S.A
RADICADO: 050013105 013 2021 00257 01

ACTA No 001

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, procede a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada en el proceso promovido por MARIA CECILIA VARGAS ECHEVERRI en
contra de SCOTIABANK COLPATRIA S.A y CITIBANK COLOMBIA S.A, frente al auto proferido
por la Juez Trece Laboral del Circuito de Medellin mediante el cual decididé declarar

probada la excepcidn previa de indebida acumulacién de pretensiones.

A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta 001
de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

La senora MARIA CECILIA VARGAS ECHEVERRI instauré demanda ordinaria laboral en
contra de SCOTIABANK COLPATRIA S.A y CITIBANK COLOMBIA S.A', con la que pretende: i)
Se declare una relacién laboral con las demandadas, del 10 de mayo de 2007 al 21 de
diciembre de 2020, asi mismo se declare la sustitucion patronal entre CITIBANK COLOMBIA
S.Ay SCOTIABANK COLPATRIA S.A desde el 1 de julio de 2018 y se les declare solidariamente
responsables de las obligaciones laborales; ii) Se declare la existencia de la estabilidad

laboral reforzada en favor de la demandante y que la carta de renuncia presentada por

1 PAginas 3 a 14 del PDF 03 de la carpeta de primera instancia.
Pag. 1

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 401 77 61 — 401 73 13, Medellin, Colombia



|

&
Wedelin

RADICADO 050013105 013 2021 00257 01

la actora el 21 de diciembre de 2020 fue un despido indirecto; iii) Se ordene el reintegro y
se condene a las demandadas la pago de salarios, prestaciones y la seguridad social
dejadas de percibir, hasta que se haga efectivo el reintegro; iv) Se condene al regjuste de
salarios y prestaciones a partir de 2019, segun las condiciones adquiridas con CITIBANK
COLOMBIA S.A; v) Se condene a la indemnizacién moratoria por no pago de salarios y
prestaciones sociales con base en el salario variable mensual, y la indemnizacion moratoria
por no consignacion de las cesantias; vi) Se condene al pago de la pdliza de salud

prepagada, del 21 de diciembre de 2020 hasta el reintegro; vii) La indexacion de las sumas.?

Con auto del 24 de junio de 2021 se admitié la demanda y se ordend la notificacion de las

demandadass.

1.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
SCOTIABANK COLPATRIA S.A al contestar la demanda* se opuso a las pretensiones y
propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe, y compensacion.

Por su parte, CITIBANK COLOMBIA S.A% también se opuso a las pretensiones de la demanda
y planted como multiples excepciones de mérito asi como la excepciéon previa de falta de
requisitos formales por indebida acumulacion de pretensiones, que argumenté asi: i) Citd
la normativa que regula el asunto, los articulos 100 del CGP y 25 A del CPTSS; ii) Indicd que
la solicitud de declarar la relacién laboral desde mayo de 2007 y el 21 de diciembre de
2020 es incompatible con la sustitucion patronal solicitada a partir del 1 de julio de 2018; iii)
Que la solicitud de reintegro, que supone la ineficacia de la terminacién del contrato de
trabajo, es incompatible con la declaracion de despido indirecto y pago de acreencias
laborales desde la fecha del despido y hasta el reintegro; iv) Que la pretension de reintegro
es incompatible con la de la sancidén moratoria, que se causa sélo a partir de la terminacién
del confrato de frabajo, sin que sea dable acumular las dos pretensiones como principales;
v) Citd como precedente sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin

sobre este Ultimo tema, para concluir que asi formuladas las pretensiones, debieron

2 Subsidiariamente, solicitd que se condene a las demandadas a la indemnizacion por despido
indirecto segun el salario promedio mensual, que cuantificé en $69.701.304,25; indemnizacién por
perjuicios materiales y morales y lo que ultra y extra petita resulte probado; la reliquidaciéon y pago
de las prestaciones sociales segun el salario promedio mensual y la indemnizacién moratoria por el
no pago de salarios y prestaciones sociales; indexacién de las sumas.
3 PDF 04 de la carpeta de primera instancia.
4Pdaginas 91 a 129 del PDF 08 de la carpeta de primera instancia.
5 PAginas 2 a 16 del PDF 09 de la carpeta de primera instancia.
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clasificarse como principales y subsidiarias, generando una inepta demanda por la falta de
los requisitos formales, al incumplir lo previsto en el numeral 6 del articulo 25 del CPTSS.

1.3.  DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Con auto del 26 de abril de 2022¢ se tuvo por contestada la demanda por parte de ambas
demandadas y se corri¢ fraslado de la excepcion previa formulada por CITIBANK
COLOMBIA S.A.

La apoderada de la parte actora intervino’ para solicitar que se desestimara la excepcion
previa presentada por la demandada, exponiendo: i) Que se pretende la declaracion de
un despido indirecto y no una renuncia pura y simple, y en razéon a ello se ordene el reintegro
por la estabilidad laboral reforzada que la ampara, por lo que las pretensiones no se
excluyen sino que se complementan; ii) Que igualmente hay lugar al cobro de la
indemnizacion moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales dentro de los

términos del contrato.

El pasado 1 de diciembre de 20228 en la audiencia del articulo 77 del CPTSS, la juez decidid
DECLARAR PROBADA |a excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones entre las principales 6 y 7 (reintegro con consecuente pago de salariosy otros
emolumentos laborales dejados de percibir entre la desvinculacion y el reintegro) con la 9
de indemnizacion moratoria por falta de pago de salarios y prestaciones sociales, y en
consecuencia conforme el articulo 101 del CGP numerales 2 y 4 DEVOLVIO LA DEMANDA
para que dentro de los 5 dias siguientes fuera subsanada la indebida acumulacién de
pretensiones declarada, indicando cudl de las pretensiones formula como principal y cual
como subsidiaria so pena de continuar el proceso exclusivamente con las demds

pretensiones.

El apoderado de la parte demandante solicitdé que se le permitiera corregir el defecto en
ese momento de la audiencia, sin embargo la juez lo supeditd a la intervencion de las
demds partes y asi, el apoderado de CITIBANK COLOMBIA S.A interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion por encontrarse inconforme con el efecto dispuesto
por la juez: i) Adujo que la consecuencia juridica no debe ser devolver la demanda para
que sea subsanada, sino excluir las pretensiones contradictorias sin revivir la etapa procesal

de admision de la demanda que fue ya agotada. ii) La decision que tomd el despacho

¢ PDF 16 de la carpeta de primera instancia.
7 PDF 18 de la carpeta de primera instancia.
8 PDF 41 de la carpeta de primera instancia.
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estd en contra del CGP vy las normas procesales constituyendo una violacién al debido

proceso.

Al desatar el recurso de reposicion considerd la juez que no habia mérito para cambiar la
decision porque el efecto generado por la resolucion de la excepcion previa se encuentra
en el articulo 101 del CGP, sin que el despacho estuviese desconociendo las normas
procesales ni reviviendo términos; indicdé que en materia laboral los efectos de la
devolucion no son los mismos que en civil, en este caso es la inadmision de la demanda
segun el arficulo 28 del CPTSS armonizando las figuras procesales. La indebida acumulacion
de pretensiones no impide la continuacién del proceso ni que la parte subsane. Hizo énfasis
en gue con la decisidn no se vulnera el debido proceso, sino que se toman medidas de
saneamiento para superar circunstancias que generan dificultades en el procedimiento y
sentencias inhibitorias. Y se ordena la devolucion porque el Juez no puede indicar cudl es
la pretension principal y cual la subsidiaria, insistiendo en que con la medida adoptada

pretende la armonizacion de los derechos fundamentales.

2. TRAMITE EN ESTA INSTANCIA - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Habiéndose corrido traslado el 11 de enero de 2023, el apoderado de la demandada
presentd alegaciones manifestando que la decision del juzgador de primera instancia no
solo fue desacertada, sino que premia las falencias procesales de la actora, y en
consecuencia, les permite corregir las mismas, situacion que configura una clara

imparcialidad juridica, garantia minima que debe predicarse dentro de un proceso judicial.

Aclara que las pretensiones principales 1y 2 son excluyentes entre si, no estén debidamente
acumuladas ni guardan coherencia alguna, toda vez que en la primera la demandante
solicita que se declare la existencia de un contrato de trabajo desde mayo de 2007 hasta
el 21 de diciembre de 2020 con las dos demandadas, pero en la segunda pretende que se
declare que, a partir del 1 de julio de 2018, operd sustitucion patronal de la trabajadora, lo
que hace las pretensiones incompatibles entre si. En segundo lugar, la pretension quinta es
excluyente con la pretension sexta y séptima, en la medida que solicita el reintegro, lo cual
supone la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo; en razén aello no es posible
solicitar de manera principal reintegro, declaracién de despido indirecto y pago de

acreencias laborales desde la fecha del reintegro, y finalmente, la pretension quinta es

¢ Articulo 15 del Decreto 806 de 2020. PDF 02 de la carpeta de segunda instancia.
Pag. 4

Calle 14 nro. 48 — 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfono: 4017761 — 4017313, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




|

&
Wedelin

RADICADO 050013105 013 2021 00257 01

excluyente con la pretension novena, en la medida que, la pretensidn de reintegro supone
la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo, y la sancién moratoria se causa a
partirde la terminacion del contrato de frabajo, por lo que no es posible acumular ambas

pretensiones como principales.

Es como colige que, formuladas asilas pretensiones, y, atendiendo a que las mismas,snde
naturaleza independiente o cuya fuente es distinta, las mismas debieron proponerse como
principales y subsidiarias, lo que, ademds, desde su punto de vista configura inepta
demanda por falta de requisitos formales, al incumplir lo previsto en el numeral 6° del
articulo 25 del C.P.T.

Con fundamento en lo anterior, y considerando la etapa procesal en la que se encuentra
el presente proceso, el A quo al vislumbrar que le asistia razéon ala demandada en cuanto
a que los demandantes no habian formulado en debida forma las pretensiones de la
demanda,debid declarar probada la excepcidn previa, y en consecuencia suprimir de
manera inmediatalas pretensiones de la demanda que se excluyen entre si, siendo esta

la Unica consecuencia logica que se encuentra dentro del marco juridico senalado.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del RECURSO DE
APELACION interpuesto por la parte codemandada CITIBANK COLOMBIA S.A. por lo que el
andlisis se contrae en determinar si a partir de lo previsto en nuestro ordenamiento juridico
y el precedente jurisprudencial vigente, se cumplen los presupuestos necesarios para
declarar probada la excepcién PREVIA de INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

3. CONSIDERACIONES

Ahora bien, para la interpretacion de estas normas deben tenerse en cuenta los siguientes
aspectos: i) El derecho procesal es la mejor garantia del cumplimiento del principio de la
igualdad ante la ley, es un freno eficaz contra la arbitrariedad y por ello es un error
pretender que en un Estado de derecho se pueda administrar justicia con olvido de las
formas procesales, sin embargo, se debe tener cuidado de no llegar al extremo en el que
el Juez desconozca la prevalencia del derecho sustancial para ddarselo al formalismo o
ritualismo que no es adecuado para el caso en concreto y por esa via deniega o vulnera
el derecho al acceso a la administracion de justicia contrariando lo previsto en el articulo
228 de la Carta Politica. ii) La Corte Constitucional en su amplio precedente ha ensenado
que uno de los casos en los que se vulneran los derechos fundamentales a la igualdad de
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las partes, el debido proceso y el acceso material a la administracion de justicia se
presenta, cuando una decision judicial sacrifica derechos sustanciales en virtud del
cumplimiento de los ritos o formas procesales, o en ofras palabras, cuando el
procedimiento es una barrera para la eficacia del derecho sustancial, circunstancia que
se presenta cuando se exige el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva y
que en determinadas circunstancias pueden constituir cargas imposibles de cumplir para

las partes’©,

Y en relacién con la excepcion previa de INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia'! ha resaltado el deber del Juez de intervenir
cuando se tienen pretensiones excluyentes, con el propdsito de proteger el debido proceso
y asegurar una sentencia precisa, clara y adecuada en virtud de la facultad-deber de
interpretacion y valoracion integral, para armonizar el contenido de la demanda con la
infenciéon de la parte mas alld de la redaccion vy literalidad, con fundamento en el articulo
55 delaley 270 de 199612,

Ha resaltado la Sala de Casacion Laboral que si bien el debido proceso es un principio
estructural y por ello las sentencias deben enmarcarse en las pretensiones de la demanda,
lo cierto es que también es deber del juez interpretar las piezas procesales con el propdsito
de hacer efectiva la tutela de los derechos, el derecho al acceso a la administraciéon de
justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal en los términos del articulo
228 de la Constituciéon Politica. Destaca la Corporacidon que siendo la administracion de
justicia pilar fundamental del Estado democrdtico, los servidores judiciales deben hacer uso
de sus multiples facultades para definir los conflictos que le son sometidos a su
conocimiento. Asi, en SL 9318 de 20143 la Sala expuso:

De ahi, que «el juez laboral estd llamado a acatar sin perder de vista la trascendencia
social de sus sentencias, ni soslayar tampoco el principio constitucional consignado en
el canon 228 de la Carta, segun el cual, las formalidades no pueden prevalecer sobre
el derecho sustancialy, para lo cual es su deber indagar el querer de las partes y, de ser

10T- 1306 de 2001, T-1123 de 2002, T-250 de 2003, T- 289 de 2005, T-264 de 2009, T-429 de 2011, SU-636
de 2015.
11 SL 3681 de 2020, Sala Segunda de descongestidn de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. Magistrado Ponente: Carlos Arturo Guarin Jurado.
12 ARTICULO 55. ELABORACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. Las sentencias judiciales deberdn
referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales. / [...] La
pulcritud del lenguaje; la claridad, la precision y la concrecidon de los hechos materia de los debates
y de las pruebas que los respaldan, que los Magistrados y Jueces hagan en las providencias
judiciales, se tendrdn en cuenta como factores esenciales en la evaluacién del factor cualitativo de
la calificacién de sus servicios.
13 Sala de Casacién Laboral; Magistrado Ponente Gerardo Botero Zuluaga.
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necesario, interpretar las piezas procesales para resolver el litigio que alli se plantea.

Asi pues, la intervencion del Juez Laboral estd regida por los derechos constitucionales del
debido proceso, el derecho de contradiccion y defensa, y el derecho a la pronta y eficaz
administracion de justicia’4. Expone la Corporacion sobre el tema que nos compete:

En tal contexto, dijo la Corte, que era deber de los operadores judiciales intervenir en
cada etapa del proceso a fin de corregir las inconsistencias que se presenten, lo que se
hace a través de los siguientes mecanismos:

[...]

jii) la contestacién a la demanda vy su reforma, en la que la parte demandada, en el
marco de los principios de claridad y lealtad, debe advertir las irregularidades o
deficiencias que presente la demanda, a fravés de la proposicion de la excepciéon
previa de inepta demanda o, para el caso, de indebida acumulacion de pretensiones,
evento en el que también le corresponde al juez ejercer un control de esa pieza
procesal para senalar las inconsistencias o el incumplimiento de los presupuestos de la
norma procesal.

Asi pues, en materia Laboral es al Juez a quien le corresponde dirimir el problema que surge
de la indebida acumulacién de pretensiones, con el propdsito de evitar que se deje en
suspenso la materializacion de los derechos sustanciales que se quieren proteger cuando
se accede al servicio de la justicia. En este sentido, explica la Corte's:

Es verdad que tanto en el articulo 25, como en el 25 A del C.P.T. y S.S se regula lo relativo
a la demanda vy alli se indica que corresponde referir el cimiento juridico, los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, que deben ser “expresad [as]
con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado”, y en lo
relacionado con su acumulacién se fijan como reglas principales que exista
competencia del juzgador para resolverlas, que no sean excluyentes “salvo que se
propongan como principales y subsidiarias” y que puedan framitarse por el mismo
procedimiento; todo ello debe verlo el juez en su contexto, y no de manera
desconectada, a efectos de poder desentranar, ante la eventual vaguedad, el querer
del demandante, con el fin de evitar una nulidad o, como en este caso, una decisién
meramente formal con grave detrimento de las partes, como ya se dijo.

De ese modo corresponde al juzgador, a través de la 1égica juridica, determinar el
sentido de las aspiraciones, y advertir, bajo ese norte, que aunque pueda existir
contradiccion en lo pedido, alguna de las pretensiones debe ser la vdlida, ya sea
porque existid mayor énfasis en su_argumentaciéon, o porque la ubicacion del texto
permite arqiir que se planteé como principal, o subsidiaria, aunque no lo haya puesto
en un acdpite especifico, siendo el Ultimo camino, como ya se ha insistido, el de la
inhibicién.

Todo lo advertido tiene una mayor significacién en los juicios del trabajo, en tanto deben
servir para “lograr la justicia en las relaciones que surgen entre {empleadores} y
frabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion econdmica y equilibrio social”
(articulo 1° C.S.T.) y su materia goza de proteccién preeminente del Estado al punto que
“Los funcionarios publicos estdn obligados a prestar a los trabajadores una debida y
oportuna proteccidén para la garantia y eficacia de sus derechos, de acuerdo con sus

14 Sentencia SL 9318 de 2016.
15 SL 580 de 2013, citada en SL 9318 de 2016 y SL 3352 de 2019.
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atribuciones” (articulo 9° C.S.T.); ello traduce en que los jueces estdn convocados a
materializar tales aspiraciones, a fravés de una sentencia definitiva.
(Negritas y subrayas propias)

Finalmente, también se ha senalado por el mismo cuerpo colegiado's, que no hay
transgresion legal cuando el Juez hace uso de su facultad de interpretacién de la
demanda para resolver las pretensiones excluyentes que se acumularon indebidamente,
pues se frata de su deber ineludible de aprehender el querer de las partes y definir el litigio

en el marco probatorio del proceso.

Ahora, en el caso bajo estudio en la demanda se pretende de manera principal que se
ordene a las demandadas el reintegro de la actora con el pago de los salarios y demas
conceptos laborales dejados de percibir desde la desvinculacion hasta el reintegro
(pretensiones 6 y 7). y la indemnizacion moratoria por falta de pago de salarios y
prestaciones sociales (pretension 9); siendo claro que se trata de pretensiones excluyentes,
tal como se ha indicado de manera reiterada por la Sala de Casacién Laboral en su

jurisprudencial’.

Y es claro que con auto del 26 de abril de 2022 se corrid traslado de la excepcidn propuesta
por la codemandada CITIBANK COLOMBIA S.A vy la activa no subsand la iregularidad
pronuncidndose asi'é:

Por otra parte, tampoco existe acumulacion indebida de pretensiones solicitar el pago
de indemnizacién moratoria por no pago de salarios y prestaciones, toda vez que
también hay lugar al cobro de indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y
prestaciones sociales dentro de los términos del contrato.

Segun el articulo 101 del CGP numeral 1'? la oportunidad para subsanar el defecto de la
demanda descrito en la excepcidn previa propuesta era dentfro del término de tres (3) dias
de traslado, vencido el cual la activa ya no tiene oportunidad de subsanar el defecto
endilgado, sin que pueda reabrirse tal oportunidad de manera indefinida. Asi pues, en
criterio de esta corporacion, le asiste razdn al recurrente al senalar que en este caso

concreto no resulta procedente devolver nuevamente la demanda o inadmitirla abriendo

16 S 3681 de 2020, Sala Segunda de descongestion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Magistrado ponente Carlos Arturo Guarin Jurado.

17 Véase SL 3352 de 2019.

18 PDF 18 de la carpeta de primera instancia.

19 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se
tramitardn y decidirdn de la siguiente manera: 1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al
demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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una segunda oportunidad para que la activa defina cudl de las pretensiones es la principal,
porque la indebida acumulacién fue puesta en conocimiento en el auto del 26 de abril
de 2022.

En criterio de la Sala si bien la decision adoptada se sustenta en la proteccion de derechos
fundamentales como el debido proceso y evitar una sentencia inhibitoria, no comparte
esta corporaciéon la conclusion a la que arriba la A quo al indicar que al Juez no le
corresponde determinar cudl es la pretensidon principal, lo que le lleva a ordenar

nuevamente a la demandante pronunciarse sobre tal aspecto.

Asi, tampoco se accederd a lo pretendido por el apelante referido a excluir tales
pretensiones del debate procesal, porque tal como se ha indicado en esta providencia la
interpretacion del numeral 2 del articulo 101 del CGP2 en relacion con la excepcién de
indebida acumulacién de pretensiones debe efectuarse a la luz del precedente judicial
referido al deber del Juez de intervenir e interpretar la demanda para continuar el tradmite
del proceso desentranando a través de la légica juridica qué es lo que verdaderamente
pretende la activa, para asi determinar el sentido de sus aspiraciones definiendo ante la

contradiccién en lo pedido cudl de las pretensiones es la principal.

En estos términos se REVOCARA la decisién que se revisa para en su lugar ordenar que ante
la omisidbn de la activa en la definicion de la prelacidon de las pretensiones y tras la
prosperidad de la excepcidon propuesta, sea la operadora judicial quien defina cudl de

ellas es la principal y superado tal aspecto continle con las demds etapas de la audiencia.

Finalmente, al salir parcialmente avante el recurso de apelacién, no se causan costas en

esta instancia.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

202, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdactica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.
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PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN en la audiencia celebrada el 1 de diciembre de 2022 para ordenar que ante la
prosperidad de la excepcidn sea la Juez quien determine cudl de las pretensiones es la

principal y superado tal aspecto contfinle con las demds etapas de la audiencia.

SEGUNDO: Sin costas.

Los Magistrados,

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N ° 009 del 23 de enero de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/130
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Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,
para ello debe tener una cuenta de Microsoft.
Enlace en Caso de no tener lector QR: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/a/personal/des0ésltismed cendoj ramajudicial gov_co/Ek
/1vEIr21dGvoPRagzhFUQBZBmw wUwVOIi7UUsS bGIOAZe=NAI329
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