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Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, cuatro (04) de mayo de dos mil veinte (2020)

Accionante: JAMES STIVEN PULGARIN QUINTANA.
Accionado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y Otros.
Tipo de proceso: ACCION DE TUTELA.

Decision: NIEGA

Procede la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, a
resolver de fondo la accion de Tutela promovida por el sefior JAMES STIVEN PULGARIN QUINTANA en
contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC-, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la POLICIA
NACIONAL, la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, y la ALCALDIA MUNICIPAL DE MEDELLIN.

La Magistrada de conocimiento, NANCY GUTIERREZ SALAZAR, declar6 abierto el acto. La Sala, previa
deliberacién del asunto, acogié el presentado por la ponente, el cual se hace constar en los siguientes

términos:

ANTECEDENTES

Que esta procesado por el delito de violencia intrafamiliar, por lo que el 12 de marzo de 2020, el Juez de
Control de Garantias, le impuso como medida de aseguramiento la detencion preventiva en
Establecimiento Carcelario; encontrandose recluido en El CAl de Policia La Antigua Santander. Que el 22
de marzo de este afio, el Director General del INPEC, declar6 el “Estado de Emergencia Penitenciaria y
Carcelaria” en los establecimientos de reclusion del orden nacional, a través de la Resolucién 001144.
Que ante la pandemia ocasionada por el virus Covid-19 se encuentra preocupado, dada la posibilidad de
un contagio masivo de la enfermedad, ya que el centro de reclusion donde se encuentra no tiene el

personal humano, ni los implementos necesarios para afrontar un contagio.

Solicita la proteccion de sus derechos a la salud y la vida; y que como consecuencia, se le sustituya la
medida de aseguramiento actual -detencién preventiva en establecimiento carcelario-, por la domiciliaria;

ordenandose al INPEC su traslado y la vigilancia electrénica.

La accionada GOBERNACION DE ANTIOQUIA contesté que lo pretendié por el accionante escapa de su
competencia, ya que a ésta entidad no le corresponde definir sobre la excarcelaciéon de una persona;
cumpliendo con sus obligaciones, como son haber suministrado a los centros de reclusién tapabocas,

antibacterial y desinfeccion de los mismos, para mitigar la propagacién del virus.
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La PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA dijo que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva de
ésta y del sefior presidente para actuar como accionados. Que el juez de tutela no puede estudiar la
legalidad, constitucionalidad, conveniencia u oportunidad de las medidas y decisiones tomadas para
hacer frente a la crisis ante la declaratoria de emergencia, sin que la decisiébn pueda abarcar
competencias de otros jueces, que acabaria con el caracter subsidiario de la accién de tutela. Y que no

se pueden proteger hechos futuros e inciertos.

La ALCALDIA DE MEDELLIN adujo que el accionante no es beneficiario de los subrogados penales,
primero en razon de su delito, y segundo porque no es una persona que esté en riesgo de contagio, al no
acreditar que padece enfermedad alguna. Y que el 20 de abril de 2020 se realizé una brigada de salud,

sin encontrar situacion de salud especial que merezca proteccion.

El INPEC expresé que no esta vulnerando derecho alguno, que el accionante esté recluido en un
establecimiento a cargo de ésta entidad, y que lo pretendido por el actor le corresponde resolverlo al

Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que vigile su condena.

El MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO contestd que las medidas de detencion y prision
domiciliarias adoptadas con ocasion de la pandemia no pueden ser concedidas a quienes cometen
delitos de especial gravedad, tales como las lesiones personales, la violencia intrafamiliar, el feminicidio,
o los delitos sexuales, los cuales estan exceptuados de la medida. Y que el actor se limita a exponer de

forma general el riesgo de contraer el COVD 19, sin sefialar condiciones personales.

Las deméas entidades no presentaron respuesta alguna dentro del término concedido.

CONSIDERACIONES:

- DE LA ACCION DE TUTELA. La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, instituyé en nuestro
ordenamiento juridico, la figura de la Accion de Tutela, como un instrumento sumario, preferente, agil y
efectivo para que los ciudadanos hagan valer, mediante reclamacién que se podra formular en todo
momento y lugar, la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que los mismos se les estén vulnerando o se vean amenazados por la accion o la omisién de los
particulares o de cualquier autoridad publica o respecto de quienes el invocante se encuentre en estado

de subordinacién o indefensién.

El debate puntual sobre el cual gravita la solicitud de amparo constitucional consiste en determinar si al
actor le asiste 0 no lugar a la sustitucién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario por la domiciliaria, en los términos del decreto 546 de 2020.

Lo primero que se debe decir, es que a la accion de tutela se le dio el caracter de accién preferencial,
sumaria y subsidiaria, porque segun lo dispone el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991,
sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, “...salvo que aquella se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia de T-480 del 13 de junio de 2011, MP Luis Ernesto

Varga Silva, sostuvo que:
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“La jurisprudencia constltucmnal ha SIdO relteratlva en sefalar que, en virtud del pI’InCIpIO de subS|d|ar|edad
de Ia tutela,

mmwwwmm efecto eI caracter sub5|d|ar|0 de Ia accion de

tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos

fundamentales Tal |mperat|vo constntucnonal pone de relieve que paLa_aQudu'_a_la_aan_de_tulala_el

. . . pero también
que la falta |nJust|f|cada de agotamlento de Ios recursos Iegales dewene en la |mprocedenC|a del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre este particular, ha precisado la
jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir a la accién de tutela en
procura de obtener la proteccion de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccién, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se
resuelva definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso
oportuno del mismo.”

En relacién con el perjuicio irremediable, en sentencia T-956 del 19 de diciembre de 2013 M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, la misma Corporacion, ha considerado que para que este se configure se debe

analizar si se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional. Asi lo ha precisado:

. La jurisprudencia constitucional ha contemplado que la evaluacién de los factores mencionados no es
univoca, sino que debe consultarse la entidad y/o las condiciones particulares de los sujetos
involucrados. Quiere esto decir que cuando en el caso concreto se esta ante personas que, por sus
circunstancias especificas, se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta; o cuando se trata de
personas pertenecientes a grupos que la Constitucidn les reconoce especial proteccion constitucional, como
sucede con los nifios y nifias, los adultos mayores o las personas en situacion de discapacidad, el escrutinio
de los requisitos antes anotados debe ser atenuado en cada caso concreto. Esto bajo el raciocinio que la
inminencia del perjuicio en esos eventos es, per se, mas intensa y con consecuencias mas lesivas en
términos de garantia de derechos fundamentales, debido a que las caracteristicas del sujeto concernido lo
hacen mas vulnerable a tales sucesos.

Ahora, sobre la competencia para conocer de la solicitud de medidas de detencion preventiva y de prision
domiciliaria transitorias, en el lugar de residencia de las personas que se encuentran cumpliendo medida
de aseguramiento de detencién preventiva en centros de detencion transitoria o establecimientos
carcelarios, y a las condenadas a penas privativas de libertad en establecimientos penitenciarios y
carcelarios del territorio nacional, con fin evitar el contagio de la enfermedad coronavirus del COVID-19,

creadas mediante Decreto 546 de 2020, en el articulo 7° de esta norma, se establecio:

“Procedlmlento para hacer efectiva la detenmon dom|C|I|ar|a transitoria como sustltutlva de la detenmon

’ ) N
pemtenuanos y carcelarlos del orden nauonal el Dlrector General del Instltuto NaC|onaI Penitenciario y
Carcelario INPEC, por medio de las direcciones regionales y los directores de establecimientos penitenciarios
y carcelarios verificaran preliminarmente el cumplimiento de los requisitos objetivos sefialados en el presente
Decreto Legislativo y remitira junto con las cartillas biogréficas digitalizadas, la informaciéon que obre en la
hoja vida, antecedentes judiciales y los certificados médicos de las personas privadas de la libertad que se
ajusten a cualquiera de las circunstancias descritas en el articulo segundo del presente Decreto Legislativo, al
Coordinador del Centro de Servicios JudlClaIes 0 quien haga sus veces, qU|en de manera inmediata asignara

Efectuado el reparto, el Juez respectivo solicitara a la unidad de fiscalias o al fiscal correspondiente, la
informacién y documentacién que resulte necesaria para emitir respectiva decision...

De la norma anterior, se desprende que el juez competente para resolver la referida solicitud, es el Juez
de Control de Garantias o el juez que éste conociendo del proceso ordinario, bien sea el Juez Penal

Municipal, del Circuito, o de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, segun sea el caso.
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En el presente asunto, el actor no aportd prueba alguna del estado en el que se encuentra el proceso
penal que se adelanta en su contra por el presunto delito de violencia intrafamiliar, con excepcion de lo
manifestado por éste en el hecho décimo del escrito de accién, donde dijo que el 12 de marzo de 2020, el
juez de control de garantias le impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva en

establecimiento carcelario.

Atendiendo lo expuesto, en principio, es al Juez de Control de Garantias al que le corresponde resolver lo
solicitado en la presente accion, o en caso de existir escrito de acusacién —sobre lo cual no hay prueba
en el proceso-, la competencia es del juez del conocimiento al que le correspondid por reparto el mismo —
lo cual tampoco se acredito-; sin haber aportado el actor prueba de haber solicitando lo hoy pretendido,
ante los referidos funcionarios.

Aunado a lo anterior, no pueda ésta Corporacién resolver tal solicitud, ya que no se cuenta con los
elementos de juicio probatorios que permitan establecer si el actor es o no beneficiario de lo que
pretende, pues ninguna prueba se aportd en relacién con los requisitos exigidos por el referido Decreto
546 de 2020 para determinar si hay o no lugar al solicitado permiso; sin que ni siquiera se demostrara la
existencia de un perjuicio irremediable que permita la protecciéon de derecho fundamental alguno por
medio de la tutela, lo cual no paso6 de ser una simple afirmacion sin respaldo probatorio alguno, pues el
accionante no aportd prueba diferente a su documento de identidad, sin demostrarse situacion

excepcional y de tal magnitud que ameritara la intervencion del juez de tutela.

Asi las cosas, al contar el accionante con otro mecanismo de defensa judicial, que cuenta con los
procedimientos de defensa idéneos y eficaces para amparar los derechos que se pretenden conseguir
con la presente accion, no es la tutela el mecanismo idéneo para hacer efectivos los derechos invocados,

debiéndose negar la presente accién.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION

LABORAL, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE:

PRIMERO: NEGAR la accioén de tutela presentada por el sefior JAMES STIVEN PULGARIN QUINTANA
en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC-, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la POLICIA
NACIONAL, la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, y la ALCALDIA MUNICIPAL DE MEDELLIN, segun

lo expuesto en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente providencia, REMITASE a la Corte Constitucional

para su eventual revision de conformidad con el art. 31 inciso 2 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes, mediante telegrama o por cualquier otro medio eficaz, de
conformidad con los articulos 16 y 30 del decreto 2591 de 1991.
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Se termina la diligencia y se firma en constancia.

Los Magistrados,

NIA GOMEZ VELASQUEZ

SALVAMENTO DE VOTO



